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Мм.  Гг-ни  и  Мм.  Гг! 

Въ  выборе  темы  для  сегодняшней  бес&ды  д  остановился  на  бо- 
лезни глазъ,  очень  распространенной,  упорной,  заразительной,  грозя* 
щей  дальнЪйшцмъ  распространен1енъ,  лишающей  хногихъ  людей  спо- 
собности къ  работе,  ставшей  бичемъ  народныиъ.  Бол^^знь  эта  нзв^Ьстна 
всЬмъ  подъ  иазваи1емъ  трахокм,  египетской  бол'&зни  глазъ,  войскового 
воспален1я  глазъ.  Страхъ  передо  этой  болезнью  во  вс^Ьхъ  слодхъобще» 
ства  у  насъ  все  растетъ.  Развилась  у  насъ  настоящая  трахомофоб1я. 
Не  только  лица  изъ  интеллигентнаго  класса,  но  деревенсше  крестьяне 
и  крестьянки,  нередко  при  иал^йшемъ  раздражен1и  глазъ,  обращаются 
въ  врачамъ  съ  вопросомъ — „не  трахома  ли  у  меая^?  Развит1е  этой 
бол']^8ни  тяжело  озабочнваетъ  почти  вс^  ведомства,  нарушаетъ  инте* 
ресы  разныхъ  общественныхъ  учреждешй  и  частвыхъ  лицъ,  лишаетъ 
многихъ  больныхъ  временно  трудоспособности  и  является  одной  изъ 
нер^Ьдкихъ  причинъ  полной  слепоты.  Въ  Германш  трахома  даетъ  9^0 
всЬхъ  сл'Ьпыхъ,  во  Франд1И  3,87о,  а  у  насъ,  по  моннъ  записямъ, 
б7о  вс^Ьхъ  сл^дыхъ. 

Что  же  такое  эта  трахома?  Это  забол^ван1е  слизистой,  такъ  назы- 
ваемой соединительной  оболочки  в'Ькъ  и  глазного  яблока,  характери- 
зующееся раввит1емъ  особой  шероховатости,  зернистости  этой  оболочки, 
образованхемъ  бугорочковъ,  сосочковыхъ  разращен1й.  Въ  дальн^йшемъ 
течен1Н  своемъ  бол'Ьзнь  им'Ьетъ  большую  наклонность  распространяться 
на  прозрачную  роговую  оболочку,  въ  вид*!  красной  сосудистой  пленки. 
Слизистая  оболочка  мало  по  мал  у  перерождается,  теряетъ  нужный  для 
правильнаго  функц1онирован1я  глаза  свойства,  перерождается  въ  руб* 
цовую,  сморщивающуюся  ткань.  В'бки  подъ  вл1ян1еиъ  этого  сморщи- 
ван1я    заворачиваются    внутрь,    р']^сницы   изм^няютъ    свое    положен1е, 
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начинаютъ  тереть  по  поверхности  роговой  оболочки,  глазная  щель 
съуживается,  глазное  яблоко  становится  сухимъ,  зр']^Н1е  понемногу 
падаетъ,  и  можетъ,  наконецъ,  дойти  до  полной  сл']^поты.  Въ  описанной 
ужасной  форм'Ь  протекаютъ  только  бол']^е  тяжелые  и  упорные  случаи, 
у  больныхъ,  живущихъ  въ  негигзевической,  некультурной  обстановк*]^, 
въ  т^снот'Ё,  въ  грязи,  въ  бедности.  Большинство  же  больныхъ,  лучше 
обетавленныхъ,  изл']^чиваются  прекрасно.  Иные  больные  выздоравли- 
ваютъ  даже  безъ  всякаго  л!Ьчен1я. 

Различ1е  въ  степени  и  формахъ  проявлен1Я  этой  бол^^зни  поро- 
дило въ  лагер'Ь  врачей  расколъ.  Врачи  поделились  на  парт1Ю  дуа- 
листовъ  и  парт1Ю  уннтаристовъ.  Первые  выдЬляютъ  изъ  трахомныхъ 
забол'Ьван1Й  отд'Ьльную  группу  бол'Ье  навинныхъ  зернистыхъ  заболи- 
ваши  соединительной  оболочки  глаза,  подъ  назван]емъ  фолликулеза, 
фолликулярнаго  катарра,  не  вызывающаго  рубцовыхъ  изм'Ьнешй,  на 
роговую  оболочку  не  распространяющагося,  протекающаго  благопр1ятно, 
но,  по  признан!»  самихъ  дуалистовъ,  очень  предрасполагающаго  къ 
забол'Ьван1ю  настоящей  трахомой.  Унитаристы  же,  ссылаясь  на  тож- 
дество изм'Ьнешй,  находимыхъ  при  микроскопическомъ  изсл*]^дован1и 
соединительной  оболочки,  на  неопред'Ьленность  и  неодинаковость  ука- 
эываемыхъ  дуалистами  признаковъ  для  отлич1я  об'Ьихъ  формъ  другъ 
отъ  друга,  не  находятъ  данныхъ  для  выд'Ьлен1я  ннъ  трахомотозныхъ 
забол^вашй  отд'Ьльной  группы  фолликулярныхъ  пораженхй.  Въ  прин- 
цип'Ь  можно  признать,  что  существуетъ  мьсколько  различиыхъ  формъ 
забол'Ьван1я  соединительной  оболочки,  сопровождающихся  и8М'1^нешями 
относимымЪ  въ  разрядъ  трахомотозныхъ.  Очень  возможно,  что  эти 
разновидности  им^ютъ  въ  основан1и  разлнчныя  причины  и  составляютъ 
въ  сущности  различные,  хотя  и  похож1е  между  собой  процессы.  Но 
для  разд^льнаго  ихъ  д1агностицирован1я  мы  пока  положительныхъ 
данныхъ  не  нм^емъ.  Только  тогда,  когда  для  разныхъ  формъ  бол']^зни 
будутъ  найдены  различный,  ихъ  производящ1я  заравныя  вещества, 
только  тогда  мы  будемъ  въ  прав'Ь  признавать  и  Д1агностицировать  ихъ, 
какъ  различные  процессы. 

Не  стану  утомлять  ваше  вниманхе  подробнымъ  описан1емъ  бол'Ьзни 
и  способовъ  ея  л:Ёчен1я,  а  попытаюсь  кратко  разобрать  услов1я  и  исто- 
р1Ю  развит1я  и  распространен1я  ея  у  насъ  и  въ  западной  Европе, 
вл1ЯН1е,  оказываемое  ею  на  общественную  жизнь  въ  различиыхъ  ея 
областяхъ,  и  нам'Ьтить  только  общ1я  м'Ьры  борьбы  противъ  этого  по 
истине  тяжелаго  народнаго  б'Ьдствгя. 

Трахома  есть  бол'Ьзнь  заразительная.  Не  подлежитъ  сомн^нш, 
что  отд'Ьлен1е  глаза  больного,   т.  е.   слеза,  слизь  или  гной,  въ  иныхъ 


форнахъ  этой  болезни  отд'1ллемыя  довольно  обильно,  занесенныя  въ 
глаза  здоровые,  могутъ  вызвать  въ  нихъ  трахому.  Черезъ  воздухъ 
болезнь  не  передается.  Степень  воспрхинчивости  къ  зараз'Ь  трахомой 
у  разлнчныхъ  лицъ  различна.  Лица  худосочный,  золотушныя,  бол'Ёвшхя 
катарромъ  глазъ,  повидимому,  легче  забол']Ьваютъ,  и  бол'Ьзнь  у  нихъ 
упорн'Ье  и  злокачественн'Ье.  Что  такое  заражающее  начало  трахомы, — 
есть  ли  это  микроорганизмъ,  или  особенный  химическ1й  ядъ, — до  сихъ 
поръ,  несмотря  на  тщательный  и  многочисленныя  изсл'Ьдован1Я,  произ- 
ведевныя  выдающимися  учеными,  не  опред']^лено.  Можетъ  ли  веще- 
ство, производящее  трахому,  воспроизводиться  только  въ  глазу  и  пере- 
даваться только  съ  глаза  на  глазъ,  или  оно  можетъ  зарождаться  и  не 
въ  глазу, —это  тоже  вооросъ  неразр']^шенный.  Но  имеются  наблюде- 
н1я,  повидимому,  указывающ]я  на  возможность  зарожден1я  этого  веще- 
ства въ  иныхъ  случаяхъ  и  вн'Ь  глаза,  наприм^^ръ,  въ  почв^,  въ  сырыхъ, 
теплыхъ  м:Ьстностяхъ.  Есть  м'Ьстности,  въ  которыхъ  трахома  суще- 
ствуетъ  эндемически,  протекаетъ  всегда  тяжело  и,  повидимому,  всегда 
тамъ  существовала.  Между  ними  первое  м'Ьсто  занимаетъ  Ёгипетъ,  осо- 
бенно нижнее  течете  и  Дельта  Нила.  Мног1е  считаютъ  Египетъ  м^Ьсто- 
рожден1емъ  трахомы  и  всю  трахому  Европы  считаютъ  только  за  про- 
изводную отъ  египетской,  передаваемую  съ  больного  глаза  на  здоровый 
и  въ  немъ  снова  воспроизводящуюся.  Бол^е  изв'Ьстными  трахомотоз- 
ными  очагами  являются  нижнее  теченхе  Рейна,  Бельпя,  прирейнская 
и  восточная  Пруссхя,  мног1я  м'Ьста  Австр1и  и  Итал1и,  наше  Балт1й- 
ское  побережье,  мнопя  м'Ьста  Новолжья,  побережья  Чернаго  и  Азов- 
екаго  морей,  местами  Еавказъ,  Туркестанъ,  Инд1я,  Японхя  и  др.  Но 
есть  м^ста  совершенно  свободныя  отъ  трахомы.  Это  большею  'частью 
горный  м^ста — Швейцар1я,  Шварцвальдъ,  весь  Вюртембергъ,  Тироль, 
большая  часть  Франц1и.  Н']^которые  врачи  считаютъ  всЬ  м']^ста,  выше 
300 — 400  метровъ  надъ  уровнемъ  моря  лежащ1я,  къ  трахоме  не  пред- 
расположенными. Если  тамъ  и  забол'Ьваютъ  трахомой  (большею  частью 
всл'Ьдствхе  занесен1я),  то  бол-^^знь  проходитъ  скоро  и  течен1е  ея  очень 
благо пр1ятное.  Но  если  въ  так1я  отъ  трахомы  свободныя  и  къ  развит1ю 
ея  не  предрасположенный  м'Ьста  она  случайно  заносится  въ  мало- 
культурное населен1е,  живущее  въ  зависящей  отъ  б']^дности  скученно- 
сти и  неопрятности,  то  и  тутъ  она  свиваетъ  себ4  прочное  гнЬздо. 
Такъ,  даже  на  высотахъ  бол']^е  1000  метр,  надъ  уровнемъ  моря  докторъ 
Рейхъ  встр^чалъ  трахомныя  тгв'кгт  на  Кавказ'Ь,  въ  Александропол^ 
и  Ахалцых'Ь,  французск1е  врачи  въ  Алжире,  австр1йск1е — въ  Штир1й- 
скихъ  и  Каринтскихъ  Альпахъ. 
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Шкоторымъ   расамъ   приписываютъ   особенное  11редрасш)ложен1е 
къ    трахом^к,    другимъ   же   приписываютъ   полную   невоспршнчивость, 
ИММУННОСТЬ.   Иммунными  считаютъ   негровъ  центральной  Африки.  За 
кельтсБимъ   нлеменемъ  н^^воторые  также    прнзнаютъ    иммунность.   Въ 
обоихъ  случаяхъ  однако  в^^роятно  причина  не  въ  расахъ,  а  въ  клима- 
тическихъ  услов1яхъ.  Особенное  предрасиоложеше  еъ  трахом'Ь  у  насъ 
врачи,  особенно  приволжскихъ  м'Ьстностей,  прнписываютъ  инородцамъ. 
Въ  большей   увости   глазной  щели  ищутъ  они  причины  этого  предра- 
сноложеи1я.  ^которые  врачи  Германии  и  Росс1и   нрипнсываютъ  евре- 
ямъ  такое  же  предрасположен1е.  Н'Ькоторые  н'Ьмецк1е  врачи  считаютъ 
славянъ  преимущественными  распространителями  трахомы.  Д-ръ  Коп1§- 
8(;е1п  говоритъ,  что  В'Ьна  была  почти  свободна  отъ  трахомы,   пока  она 
не  была  занесена  туда  галичанами,  буковинцами  и  поляками*  Но  и  тогда 
преимущественнно  болела  ^й\е  сгесЬ^ксЬ  $ргесЬеп(1е  Веуд1кегип^'',  т.  е. 
иаселен1е,   говорящее    по-чешски.   Правда,   конечно,   во   всемъ  этомъ 
есть.  Но  причина    распространенхя    трахомы   среди  т^хъ  народностей 
не  въ  расовыхъ  особенностяхъ,   а   въ   бедности,  скученности  и   т^хъ 
цротивогнпеническихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  имъ  приходится  жить. 
О  количественномъ  распространенхи  трахомы  собрать  точныя  св'Ь- 
д'Ьн1я  невозможно.   Для  этого   потребовались   бы  поголовные   осмотры 
вс^хъ  населенныхъ  м^стъ.  Приблизительныя,  относительныя   св']^Д'Ьн1я 
черпаются  изъ  больничныхъ  записей,  опред'Ьлешемъ  отношешя  трахо- 
мотозныхъ  больныхъ  къ  общему    числу   глазныхъ  больныхъ,  или  изъ 
поголовнаго  осмотра  глазъ  вс']^хъ  учащихся  изв']^стпой  м']^стности,  или  же 
при  рекрутскихъ    пр1емахъ,   опред']^лешемъ  отношен1я   больныхъ  тра- 
хомою къ  здоровымъ.  По  даннымъ  рекрутскихъ  присутствхй  у  насъ,  наи- 
большей %  трахомотозныхъ  приходится  на  губернш  Казанскую  (9,2^о), 
Шевскую  (77о),  Уфимскую  (6,9^о).  На  Харьковскую  приходится  (6^/о). 
По  моимъ  записямъ  на  клинический  составъ  больныхъ,  гд^    пре- 
обладаютъ  крестьяне,  приходится  больш1й  ^/о  трахомы,  ч^мъ  на  домаш- 
ней составъ,  въ  которомъ  преобладаютъ   горожане  н  преимущественно 
учащееся.  Такъ  на  пятил^пя: 

1873 — 77  приходится  8,8^о  ДОма  и  14    7о  въ  клиник*. 
1878—82  „  9    7о      „  15,3^0  « 

1883—87  „  9,47о       „  15,6%  « 

1888—82  „  10,4^0      „  18,87о  „ 

Въ  1898  году  въ  клиник*  трахома  составляла  уже  217о  общаго 
числа  больныхъ.  Между  больными  Харьковской  губернеи  трахома  со- 
ставляла 22,5%,  колеблясь  по  разнымъ  у^здамъ  между  14,3%,  и 
30,57о.   На   глазныхъ   больныхъ  же  жителей  города   Харькова  прихо- 


дится  всего  10^/о  трахоиы.  Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  цифръ,  у 
яасъ  ^/о  трахомы  хотя  уедленно,  но  постоянно  растетъ.  И  такое  чис* 
ленное  наростанхе  трахомы  въ  м'Ёстахъ,  гд'Ь  она  гн']^здится,  и  захва* 
тыван1е  ею  все  болъшихъ  пространствъ  есть  явлеше  обычное,  вытека- 
ющее изъ  разнообразя ыхъ  услов1й  общественной  жизни.  Большею  частью 
трахома  распространяется  медленно.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  при 
скоплетн  большихъ  массъ  людей  въ  м^стахъ  эндемической  трахомы, 
въ  акаркое  время  года,  при  услов1яхъ  неблагопр]ятныхъ,  трахома  при- 
нимаетъ  характеръ  ужасающей,  острой,  быстро  распространяющейся 
эпидем1и,  точно  накопившееся  въ  большомъ  количеств'^  и  достигшее 
высокой  степени  напряжешя,  заразное  вещество  сразу  разрядилось. 
Такая  энидем1я  разразилась  въ  1798  и  1799  гг.  во  время  египетской 
экснедищи  Наполеона  1-го  во  французской  и  английской  арм1яхъ, 
зат^Ьмъ  возвратившимися  французскими  и  англ1йскими  войсками  и  пе- 
ревозившими ихъ  судами  занесена  въ  Европу.  Съ  1800  года,  по  пути 
движешя  французскихъ  войскъ,  вспыхивали  эпидемхи  во  Франции, 
Испаши,  Голланд1и  и  Швец1И.  Въ  Итал1ю  французскими  цл1^нными 
занесена  трахома  черезъ  СЬ1атаг1.  Итальянцы  передали  ее  австр1йцамъ, 
тм.'Ь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  9пидем1и  вспыхивали  въ  н']^сколько  пр1емовъ. 
Въ  1813  году,  во  время  б^^гства  „Великой  арм1и''  изъ  Росс1и,  фран- 
цузы заразили  прусск1й  корпусъ  Уогк'а  и  пресл']Ьдовавшихъ  ихъ  рус- 
скихъ.  Отсюда  зараза  распространилась  и  въ  гражданское  населеше 
Цруссш,  особенно  въ  Прирейнск1я  провинц1и.  Возвращавш1яся  изъ 
Франции  русская  войска  заразили  моряковъ  и  занесли  трахому  во  внутрь 
Росс1и.  Отъ  общешя  съ  моряками,  воспитанники  Оран1енбаумскаго 
военнаго  училища  занесли  ее  въ  1823  году  въ  самое  училище,  откуда 
она  перешла  въ  Кронштадтъ,  а  въ  1832  году  и  въ  С.-Петербургъ. 
Французами  же  трахома  занесена  въ  Бельпю,  гд'6  въ  1834  году  она 
разразилась  въ  ужасную  эцидем1ю.  Аигл1йскими  войсками  трахома  за- 
несена въ  Лондонъ,  Гибралтаръ  и  Мальту.  Во  всЬхъ  этихъ  м'Ьстностяхъ 
эпидем1я  съ  войска  распространялась  и  на  гражданское  населен1е. 

О  разм1^рахъ  и  значеши  этой  безпримЪрной  эпидем1и  говорятъ 
сл*дующ1я  немнопя  цифры:  уже  черезъ  3  недели  по  прибытш  въ 
Ёгипетъ  французскихъ  войскъ  веб  госпитали  были  переполнены  боль- 
ными, а  черезъ  н']^сколько  вгЬсяцевъ  изъ  32000-ной  арм1и  были  больны 
почти  20000,  во  все  время  этой  экспедицш  переболели  бол^е  30  ты- 
сячъ  и  осл']^пли  тысячи.  Въ  англ1йскомъ  гарнизоне  въ  Кильмингам*]^ 
осл^Ьпло  въ  1810  г.  2307  челов4къ,  а  числилось  уже  въ  Англ1И  въ  это 
время  5000  сгЬпыхъ  инвалидовъ.  Въ  Бельпйской  арм1и  эпидем1Я  дала 
4000  совершенно  осл-Ьппгахъ,  и  до  10000  челов-Ькъ  съ  бол*е  или  менЬе 
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пострадавшимъ  зрЪн1емъ.  Въ  Пруши  на  30000  забол'Ьвшихъ  осл']Ьпло 
совершенно  1 200  со лдатъ.  Въ  самой  Франщи  эпидем1я  оставила  наиме- 
нее сл^довъ  и  почти  совершенно  затихла.  Энидем1я  эта  и  дала  тра- 
хоме навван1е  египетской  или  войсковой  болезни  глазъ.  И  д'бйстви- 
тельно,  н^тъ  сомн^нхя,  что  во  мног1я  м:Ьста  Европы,  гд^  теперь  тра- 
хома считается  болезнью  эндемической  и  гд'Ь  ея  прежде  не  было,  она 
занесена  войсками.  Такъ,  наприм']^ръ,  въ  НоЬеп2о11егп''Ь,  лежащемъ 
среди  свободна?  о  отъ  трахомы  Виртемберга,  трахома  довольно  распро- 
странена, и  несомн-Ённо  занесена  возвратившимися  на  родину  изъ 
Прусской  арм1и  отставными  солдатами.  Тироль  и  верхняя  Бавария  отъ 
трахомы  совершенно  свободны,  между  т^ъ,  какъ  смежная  съ  ними 
верхняя  Австр1я  и  Зальцбургъ,  при  той  же  высоте  н.  у.  м.  и  при  тонъ 
же  антропологическомъ  составе  населешя,  сильно  поражены  трахомою. 
Точныя  справки  профессора  Заттлера  показали,  что  м^ста  затрахом- 
ленныя  соотвЪтствуютъ  пути,  по  которому  возвращался  австрхйсшй 
гарнизонъ  изъ  пораженнаго  трахомой  Майнца,  и  особенно  м^стамъ 
дневокъ  и  расквартирован1Я  солдатъ  по  деревнямъ.  И  у  насъ,  до  вре- 
мени введен1я  всеобщей  воинской  повинности,  повидимому,  трахомныя 
гн^здг^  соответствовали  м^стамъ  стоянокъ  войска  и  бывшимъ  воен- 
нымъ  поселен1ямъ.  Со  времени  же  введен1я  всеобщей  воинской  повин- 
ности, мне  кажется,  распространенхе  трахомы  становится  равномернее. 
Говорить  объ  этомъ  увереннее  я  считаю  себя  не  въ  праве,  такъ  какъ, 
нужпыхъ  для  выяснен1я  этого  вопроса,  повторныхъ  поголовныхъ  осмо- 
тровъ  населешя  не  было  произведено.  Сходный  съ  египетской  эпиде- 
м1ей  вспышки  острой  трахомы,  повидимому,  нередки,  но  нигде  и  ни- 
разу  не  достигали  такихъ  размеровъ  и  такой  силы.  Оне  случаются 
преимущественно  во  время  ьойвъ.  И  у  насъ  въ  самомъ  начале  послед- 
ней турецкой  войны  подъ  Еишиневомъ  была  такая  вспышка,  стоившая 
известнаго  числа  жертвъ  ослепшими. 

Ёгипетъ  оказывается  не  единственнымъ  месторожденхемъ  тра- 
хомы, некоторый  места  Алжира,  Туннсъ,  Триполи,  некоторый  места 
Азш,  особенно  Инд1я  и  др.  находятся  въ  сходныхъ  климатическихъ 
услов1яхъ,  временно  наводняемыя,  съ  массою  органическихъ  наслое- 
Н1Й  въ  почве,  съ  очень  высокой  летней  температурой,  съ  массою  мухъ, 
переносящихъ  заразное  начало  съ  больного  человека  или  изъ  почвы 
па  человека  здороваго,  съ  пылью,  вызывающей  раздражен1е  глазъ,  въ 
свою  очередь  производящее  зудъ  и  потребность  тереть  глаза;  все  эти 
места  такъ  же  обильны  трахомой,  какъ  и  Египетъ.  Истор1я  даетъ  намъ 
также  указан1я,  что  и  ранее  египетскаго  похода  трахома  существо- 
вала   не  въ  одномъ  Египте.  Гиппократъ,  отецъ  медицины,  живш1й  за 


400  л']^тъ  до  Р.  X.  уже  упоминаетъ  о  шерезфватости  соединительной 
оболочки.  Цельз1й,  врачъ  Августа  въ  1-мъ  в'ЬкЬ,  противъ  этой  шеро- 
ховатости рекомендуетъ  растнрая1е  соединительной  оболочки  шерохо- 
ватой стороной  фиговаго  листа  (В1ерЬагоху818  НурросгаИса).  Римск1й 
врачъ  Галенъ  во  2*мъ  в^Ьк*]^  посл^  Р.  X.  описываетъ  тоже  трахоиу  и 
ея  носл'Ьдств]я  и  высказывается  такъ  же,  какъ  и  посл*!^  него  Северусъ, 
энергично  противъ  этого  механическаго  снособа  л'Ьчен1я  трахомы,  съ 
носл'Ьдней  четверти  1 9-го  стол'Ьтхя  снова  входящаго  въ  моду  и  настой- 
чиво пропагандируемаго  теперь  многими  врачами.  Арабск1й  врачъ 
Исаакъ  Юдэусъ  говорить  о  Раппи8*^^,  т.  е.  сосудистомъ  помутн'Ьнш 
роговой  оболочки,  посл'1^дств1и  трахомы,  указываетъ  на  предраспола- 
шющее  къ  тому  вл1ян1е  сырого  климата,  а  Рацесъ,  другой  арабск1й 
врачъ,  рекомендуетъ  противъ  этого  способъ  оперативнаго  л'Ьчешя, 
снова  предложенный  въ  Европе  въ  60-хъ  годахъ  (Рег11:от1а),  но  теперь 
уже  0ТЖИВШ1Й  свой  в'Ькъ,  какъ  вероятно  скоро  отживетъ  свой  в'&къ 
упомянутое  механическое  л^Ьчен1е  трахоиы  О*  Ясный  указанхя  на  то, 
что  въ  Египт^Ь  трахома  съ  ея  посл^дств1Ями  свирепствовала  уже  въ 
очень  древв1я  времена,  им'Ькутся  въ  папирусе  Эберса,  принадлежащемъ 
повидимому  14 — 16  в4ку  до  Р.  Х-  Папирусъ  этотъ  заключаетъ  часть 
священныхъ  книгъ,  уставъ  практической  д'Ьятельности  врачей.  Въ  немъ 
говорится  о  лечен1и  I  рануляц1й  и  ращен1я  р^сницъ  въ  глазъ.  И  въ 
дошедшихъ  до  пасъ  сочиненхяхъ  древне-инд1йской  медицины,  именно 
въ  двухъ  очень  древнихъ  сочинен1яхъ  врачебно-жречесвой  касты  Бра- 
мановъ,  между  другими  бол'Ьзнями  глазъ  говорится  о  завороте  в^къ 
и  мягкихъ  разрощен1яхъ  на  обращенной  къ  глазу  поверхности  в'Ькъ — 
несомн'^^нно  трахоме.  Эти  данный,  такъ  же  какъ  и  фактъ  существован1Я 
у  насъ  трахомы  на  юг^  и  восток*]^,  въ  м']^стахъ,  куда,  повидимому, 
она  едва  ли  занесена  изъ  Франщи,  и  гд,%  вероятно,  суп];ествовала  еще 
до  французскаго  нашествхя,  наводятъ  на  мысль,  что  къ  намъ  трахома 
ироникла  не  только  отъ  французовъ,  но  еще  раньше  изъ  Азш, — можетъ 
быть  она  занесена  къ  намъ  еще  татарскимъ  нашествхемъ. 

Трахома  въ  первомъ  д^&тств'Ь  р']^дкость.  Больше  всего  забол']^ваетъ 
ею  средн1Й  возрастъ.  Преимущественно  бол^ютъ  ею  люди  бЬщие, 
крестьяне  чаще  горожанъ.  Особенно  сильно  она  развивается  у  людей, 
живущихъ  очень  скученно,  въ  казармахъ,  въ  тюрьмахъ,  на  судахъ, 
въ  т^сныхъ,  темныхъ,  плохо  вентилируемыхъ  неопрятныхъ  ввартирахъ, 
пользующихся  общими  лоханями  для  умыван1я,  общими  полотенцами 


^)  Къ  числу  улотребляеныхъ  теперь  мехавическихъ  способовъ  л'Ьчея1я  трахомы 
относятсл  и  выскребав1е  ложечкой,  также  рекомендованное  уже  арабскими  врачами. 
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и  платками,  спящихъ  ра  общихъ  иарахъ.  Вс^  приведенные  усдов]я 
жизни  сод']^йствуютъ  перенесвн1ю  трахомной  заразы  съ  глазъ  больныхъ 
на  глаза  здоровыхъ.  Глаза  людей,  живущихъ  въ  нечистыхъ  пом'Ьще- 
н1яхъ,  въ  пыльной,  дымной,  не  чистой  атмосфер'^,  всегда  в'Ьсколько 
раздражены,  отд^лдютъ  слизь,  чешутся;  является  потребность  потереть, 
почесать  ихъ,  и  тутъ  нечистыми  руками  зараза  заносится  въ  глаза. 
Что  услов1я  жизни  солдата  .представляютъ  вс^  данныя  для  забол'Ьва- 
Н1Я  трахомой,  само  собою  разумеется,  лишь  бы  были  среди  нихъ  лица, 
вырабатывающ1я  на  своихъ  глазахъ  трахомную  заразу,  т.  е.  больные 
трахомою.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  у  насъ  суш^ествовали  и  существуютъ 
постоянныя  гнезда  трахомы.  Съ  каждымъ  наборомъ  изъ  этихъ  гн&дъ 
попадаютъ  въ  войсковыя  части  больные  рекруты.  Они -то  и  заносатъ 
въ  свои  части  трахому,  служатъ  разсадникомъ  ел.  Иногда  солдаты, 
расквартированные  въ  зараженныхъ  трахомою  деревнлхъ  и  семействахъ, 
заражаются  ею  тамъ.  Но  ври  прежнемъ  ворядкЪ  и  срок'Ь  службы, 
трахома  въ  войск'Ь,  за  исключен1емъ  отд'Ьльвыхъ  случаевъ,  развива- 
лась не  слишкомъ  сильно,  и  въ  свою  очередь  салдатами  заносилась  только 
въ  отд^^ьныя  м^ста  своего  расввартирован1я.  Съ  введенхемъ  всеобщей 
воинской  повинности  услов]'я  существенно  изменилось:  солдатъ,  забо- 
л^вшШ  на  службе  при  необычайной  длительности  течев1я  трахомы  въ 
нашихъ  м^стахъ,  особенно  при  услов1яхъ  солдатской  службы  (учен1е 
въ  пыли,  уходъ  за  лошадьми  и  чистка  ихъ,  ночные  караулы,  чистка 
пыльныхъ  вещей  и  т.  и.)  выходитъ  въ  запасъ,  еще  не  успевши  выле- 
чи1ъся,  и  заносить  трахому  въ  свою  семью,  въ  свою  деревню.  Мало  по 
малу  трахома  распространяется  въ  населенш,  и  съ  каждымъ  годомъ 
является  къ  призыву  большее  число  больныхъ  рекрутъ,  и  заносдтъ 
въ  войско  большее  число  источниковъ  заразы.  И  действительно,  въ 
армш  нашей  количество  больныхъ  летъ  12 — 15  тому  назадъ  дошло  до 
ужасающихъ  размеровъ.  Были  полки  съ  половиною  солдат'ъ  больныхъ 
трахомою.  Мне  самому  въ  1886  году  пришлось  осматривать  въ  Кисло- 
водске эскадронъ  нижегородскаго  драгунскаго  полка,  въ  воторомъ 
числилось  487о  трахомотозныхъ.  По  даннымъ  д-ра  Камоцкаго,  еще  въ 
1692  г.  въ  варшавскомъ  округе  числилось  трахомотозныхъ  66,27оо, 
въ  несколькихъ  полкахъ  (16)  доходило  до  2007оо,  а  въ  Брестъ-Литов- 
скомъ  до  400^00.  меры  въ  нашемъ  военномъ  ведомстве  приняты  были 
самыя  энергичный  и  рац1ональныя.  Организована  иравильная  врачеб- 
ная помощь,  пер1одическ1е  осмотры,  отделен1е  больныхъ,  составлеше 
отдельныхъ  трахомотозныхъ  командъ,  устроены  климатичесшя  глаз- 
ныя  станцш.  меры  эти  принесли  много  пользы.  Трахома  въ  арм1и 
.существенно  уменьшилась.   Но   она  еще   весьма  значительна.  Все  еще 
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войско  продолжаетъ  размножать  трахому  въ  населенш.  Вотъ  н'Ьсколько 
довазательяыхъ  цифръ  изъ  посл^Ьдняго  отчета  о  санитарномъ  состоянш 
архш  за  1897  г.,  напечатанный  въ  1899  г.  Общая  заболеваемость  ко- 
леблется въ  разныхъ  частяхъ  отъ  30  до  200  на  1000  челов^&ъ  спи- 
сочнаго  состава.  Самое  большое  развитхе  трахомы  оказывается  въ  овру- 
гахъ  кавказскомъ,  турвестанскомъ,  в1евскомъ  и  варшавскомъ.  По  отчету 
к1евскаго  окружного  окулиста  за  хЬто  1899  года  трахомою  болело 
45,4  на  1000  чел. 

Число  ноступающихъ  новобранцевъ,  больныхъ  трахомою,  колеб- 
лется отъ  50  до  120  на  1000  челов^къ  (въ  зависимости  отъ  губерши). 
Что  число  трахомотозныхъ  во  время  срока  службы  не  уменьшается,  а, 
нанротивъ,  растетъ,  видно  изъ  сл^дующихъ  цифръ,  взятыхъ  ияъ  отчета 
к1евскаго  окружного  окулиста.  Между  молодыми  солдатами  приходится 
26,6  трахомотозныхъ  на  100  челов'Ькъ. 

У  нрослужившихъ  2  года — 41,9%о 

3  „     ~56,8%о 

4  „     — 63,4^00. 

Изъ  нолка  выходить,  сл-Ьдовательно,  больше  больныхъ,  ч^иъ  въ  него 
поступаютъ,  вышедш1е  же  являются  новыми  разсадниками  трахомы. 

Сходный  и  несравненно  худш1я  услов1я  по  отиошен1Ю  къ  трахом*]^ 
представляютъ  больш1я  артели  и  нарт1и  рабочихъ  на  заводахъ  и  фабри- 
кахъ,  на  табачныхъ  и  свевловичныхъ  плантащяхъ,  больш1я  сборища 
паломниковъ.  (Въ  Шев'Ь,  въ  глазной  больниц'Ь  Поповыхъ,  гд^  главный 
контингенть  больныхъ  составляютъ  богомольцы,  трахомные  больные 
составляютъ  48,5^/о  всЬхъ  больныхъ  (отчетъ  д-ра  Неезе)).  Условк  уже 
потому  тутъ  хуже,  что  ни  оравильнаго  надзора  за  ними  установить 
нельзя,  ни  правильная  врачебная  помощь  не  возможна,  и  крайне  трудно 
улучшить  гиг1еническую  обстановку. 

Если  трахома  въ  арм1и  и  въ  рабочемъ  класс^Ь  является  вопросомъ 
громадной  государственной  важности,  то  и  школьная  трахома  не  лишена 
весьма  серьезнаго  значен1я.  Трахома  въ  школ'Ь  есть  до  изв'Ьстной  сте- 
пени выражен1е  трахомы  населен1я.  Ученикаии,  особенно  приходящими, 
трахома  пр1обр']^тается  большею  частью  вн']^  школы.  Но  при  невнимаши 
со  С1ороны  зав^дывающихъ  отъ  н'Ьсколькихъ  больныхъ  учениковъ 
легко  можетъ  развиться  ц'кяая  школьная  8пидем1я,  особенно  въ  интер- 
натахъ.  Страхъ  передъ  такой  эпидем1ей  и  чувство  ответственности 
передъ  родителями,  иногда  избытокъ  усерд1я  и  желаше  искоренить 
въ  школ^  трахому  ведетъ,  однако,  въ  иныхъ  случаяхъ  со  стороны 
школьной  администрац1И  и  школьныхъ  врачей  къ  м']^рамъ  слишкомъ 
суровымъ  и  несправедливымъ:  ученика  уда.1яютъ  изъ   школы  до  выз- 
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доровлен1я.  Но  выздоровленае  наступаетъ  в'Ьдь  иногда  только  черезъ 
годъ,  черезъ  два.  Что  д4лать  родителямъ,  особенно  малосостоятель- 
нымъ,  или  совс^нъ  б^днымъ  все  это  время  со  своимъ  ребенкомъ,  а 
нер']^дво  даже  одновременно  съ  н'Ьсколъкими  д'Ьтьми?  За  два  года 
ребеновъ,  особенно  подростокъ,  теряетъ  привычку  къ  учешю,  забываетъ 
пройденное  и  иногда  теряетъ  уже  на  всю  жизнь  возможность  и  спо- 
собность получить  нужное  образоваше.  Мнопе  за  такой  срокъ  утрачи- 
ваютъ  свое  право  на  даровое  воспитан1е,  на  стипендш,  переростаютъ 
предельный  возрастъ.  Кром^  того,  такое  строгое  отношен1е  админи- 
страц1и  усиливаетъ  страхъ  заражешя  трахомой  въ  окружающихъ,  въ 
родныхъ,  въ  товарищахъ  и  подругахъ.  Всл'Ьдствхе  такой  трахомофобш 
ученикъ  или  ученица  становятся  совершенно  изолированными;  ихъ 
изб'Ьгаютъ,  какъ  зачумленныхъ;  они  лишаются  ласки  родны:хъ,  бли- 
зости и  дружбы  товарищей  и  подругъ.  А  какъ  это  должно  отразиться 
на  душевномъ  настроен1и  и  характер'^  больного?  А  достигается  ли 
этимъ,  по  крайней,  м'^р^  безопасность  остальныхъ  учениковъ  отъ  вара- 
жен1я?  В^дь  опасность  заражен1Я  грозить  имъ  меньше  въ  школ^,  ч'Ьмъ 
въ  семь^  и  отъ  окружающихъ,  а  пансюнерамъ — отъ  пос'1^тителей,  отъ 
передаваемыхъ  имъ  вещей  и  книгъ,  отъ  дверныхъ  ручекъ  и  поручней 
л^стницъ,  отъ  прислуги  и  даже  отъ  учительскаго  и  надзирательскаго 
персонала.  Неужели  удалять  и  посл'Ьднихъ  въ  случае  ихъ  забол^ванхя 
и  оставить  ихъ  и  ихъ  семейства  на  годъ,  на  два  и  больше  безъ  вся- 
кихъ  средствъ  къ  существоваи1ю?  Мн'Ь  известны  случаи  и  д1аметрально 
противоположныхъ,  но  также  нец'Ьлосообразныхъ  м'Ьръ,  принятыхъ  съ 
гумавяМптами  намереи1ями  —  это  временное  распущен1е  вс']^хъ  здо- 
ровыхъ  воспитанниковъ  одного  воспитательнаго  заведен1я  и  оставленхе 
въ  немъ  только  больныхъ  для  л^ченгя. 

Задача  школьнаго  в']^домства  по  отношенш  къ  трахом*]^,  на  мой 
взглядъ,  сводится  къ  сл'Ьдующимъ  немногимъ  правиламъ:  1)  Пер1оди- 
ческ1й  поголовный  осмотръ  глазъ  воспитанниковъ  или  воспитанницъ 
школьнымъ  врачемъ.  2)  Временное  удаленге  изъ  .заведешя  для  обя- 
зательнаго  л-Ьчетя  только  т4хъ  забол4вшихъ  воспитанниковъ,  у  кото- 
рыхъ  им']^ется  отд^^ленхе  изъ  глазъ,  до  прекращенхя  этого  отд'1^летя. 
3)  Строгое  наблгоденхе  со  стороны  педагогическаго  персонала  .яа  чисто- 
тою рукъ  и  платья  воспитанниковъ,  а  также  книгъ,  мебели  и  воздуха 
въ  помещеши.  Воспитанники  въ  иятернатахъ  должны  им'1Ьть  каждый 
свое  отд'бльное  полотенце  и  подушки,  умываться  иодъ  текущей  водой, 
а  не  въ  общихъ  тазахъ.  4)  Настойчиво  запрещать  и  здоровымъ,  и 
больнымъ  тереть  и  вытирать  глаза  руками.  5)  Въ  форм*  уступки  тре- 
бовашямъ  родителей  и  трахомофоб1и,  можно  сажать  больныхъ  воспи- 
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танниковъ  на  отд']^льныя  скамьи,  и  ири  томъ  впереди  другихъ.  6)  Для 
больныхъ  панс1онеровъ  сл'Ьдуетъ  иы^^ть  отд']^львую  спальню,  отдель- 
ное б'Ьлье  и  умывальники.  Въ  паис10ны  новыхъ  учевиковъ  съ  трахо- 
мой не  принимать. 

Сложн'Ье,  ч']^мъ  установить  м'&ры  противъ  трахомы  въ  школахъ, 
это  вопросъ  о  выработк*]^  правильныхъ  санитарныхъ  м'Ьръ  по  отношен1ю 
къ  больнымъ  трахомою,  служащимъ  на  железной  дороге  и  судахъ,  къ 
больной  прнслуг'Ь,  къ  портнымъ  и  портнихамъ  и  многимъ  другимъ 
родамъ  ремесленниковъ.  Какъ  обезпечить  безопасность  отъ  заражен1я 
всЬхъ,  им']^ющихъ  съ  ними  сношешя,  к  выЬстЬ  съ  т'Ьмъ  ихъ  не  лишать 
средствъ  къ  жизни — это  решить  весьма  трудно.  Несомненно,  что  нужна 
легко  доступная  постоянная  врачебная  помощь,  и  изв'&стный,  правильно 
организованный  надзоръ  за  лицами,  приходящими,  всл'Ьдств1е  профес- 
С1И  своей,  посредственно  или  непосредственно  въ  соприкосновен]е  со 
многими  людьми.  Слишкомъ  крутыя  м'бры  недопустимы,  потому  что 
повели  бы  къ  частой  утайк'6  бол']^зни.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  однако, 
нужно  помнить,  что  менгье  грозить  зарсиисеньемъ  близость  съ  больнымъ 
трахомою,  чпмъ  несоблюденге  здоровымъ  профиль  опрятности.  Для  каж- 
даго  в'Ёдомства,  для  каждой  общественной  категор1и  требуются  спе- 
щально  выработанныя  санитарныя  м'Ёры.  Вообще  же  только  отъ  пра- 
вильно согласованныхь,  совмчьстно  принятыхъ,  мтьръ  всгьосъ  заинтересован- 
ныхъ  впдомствъ  можно  ожидать  существеннаго  уменьшенхя  развит1я 
трахомы.  Надеяться  на  скорое  полное  прекращен1е  трахомы  мы  однако 
не  можемъ.  Бол4знь  глубоко  гнездится.  Трахома  есть  болезнь  преиму- 
щественно б'Ьдн'Ьйшаго  класса,  бол'Ёзнь  темной  массы,  которой  куль- 
тура еще  не  коснулась.  Только  съ  улучшешемъ  гипеническихъ  и  эко- 
номическихъ  услов1й  жизни,  съ  поднят1емъ  культуры,  трахома  пере- 
станетъ  быть  народнымъ  б']^дств1емъ.  М'Ьры  для  борьбы  съ  трахомой 
необходимы,  но  м'Ьры  эти  только  паллхативы.  Противъ  народной  тра- 
хомы существуетъ  только  одно  радикальное  средство,  верное,  но,  къ 
сожал-Ьтю,  медленно  действующее,  это — школа. 
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I.  СОСТАВЪ    УНИВЕРСИТЕТА. 

А.  Составь  по  факультетамъ. 

ИмпЕРАторсшй  Харьковск1й  университетъ  состонтъ  изъ  четырехъ 
факультетовъ:  а)  историко-филологическаго,  б)  физнко-математическаго, 
в)  юридическаго  и  г)  медицинскаго. 

На  означенныхъ  фавультетахъ  полагаются,  согласно  университет- 
скому уставу  1884  года,  сл'Ьдующ1я  каеедры: 

а)  Историко'фгиоАогическгй  факультеты  I)  философш;  2)  клас- 
сическая филолог1я;  3)  сравнительное  языБов']^д']^н1е  и  санскритск1й 
языЕъ;  4)  русск1й  языеъ  и  русская  литература;  5)  славянская  фило.юпя; 

6)  истор1Я  всеобщая;  7)  истор1Я  русская;  8)  истор1я  западбо-европей- 
скихъ  литературъ;  9)  истор1я  церкви    и  10)  теор1Я  и  истор1я  искусствъ. 

б)  Фг^зикО'математическш  факультеты  1)  чистая  математика; 
2»  механика  теоретическая   и   практическая;  3)  астроном1я  и  геодез1я: 

4)  физика  и  физическая  географхя;  5)  географ1я  и  этнографхя;  П)  хим!я: 

7)  минералог1Я  и  геолопя;  8)  ботаника;  9)  зоололя,  сраинительная  ана- 
том1я  и  физюлопя;  10)  техволопя  и  техническая  хим{я  и  11)  агроном1я. 

в)  Юридическгй  факультеты  1)  римское  право;  2)  гражданское 
право  и  гражданское  судопроизводство;  3)  торговое  право  и  торговое 
судопроизводство;   4)  уголовное   право   и   уголовное    судопроизводство: 

5)  исторхя  русскаго  права;  6)  государственное  право;  7)  международное 
право;  8)  полицейское  право;  9)  финансовое  право;  10)  церковное  право: 
И)  по.Титическая  эконом1я  и  статистика  и  12)  энциклопед1я  нрава  и 
истор1я  философ1и  права. 

г)  Медицинскгй  факультеты  1)  анатом1я;  2)  физшопя;  3)  гисто- 
лопя  и  эмбр1олопя;  4)  медицинская  хим1я;  5)  фармакогноз1я  и  фармащя; 
())  фармаколог1Я  съ  рецептурою,  токсиколопей  и  ученхемъ  о  минераль- 

.Запнежи  Пнпкрдт.  Харкж.  Уинверс.*.  II  вып.  1900  г.  2 
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иыхъ  водахъ;  7)  общая  патолог1я;  8)  патологическая  анатом1я;  9)  вра- 
чебная д1агностика  съ  пропедевтическою  клиникой;  10)  частная  пато- 
лопя  и  терап1я;  1 1)  систематическое  и  клиническое  учен1е  о  вервныхъ 
и  душевныхъ  бол'Ёзняхъ;  12)  систематическое  и  клиническое  учен1е  о 
накожныхъ  и  сифилитическихъ  бол'Ьзняхъ;  1 3)  терапевтическая  факуль- 
тетская клиника;  14)  т^апевтическая  госпитальная  клиника;  15)  опе- 
ративная хирурпя  съ  топографическою  анатом1ею  и  съ  упражнешями 
въ  оцерашяхъ  на  трупахъ;  16)  хирургическая  патолопя  съ  десмург1ей 
и  съ  учен1емъ  о  вывихахъ  и  переломахъ;  17)  хирургическая  факуль- 
тетская клиника;  18)  хирургическая  госпитальная  клиника;  19)  офтал- 
М0Л0Г1Я  съ  клиникой;  20)  акушерство  и  женск1я  бол'Ьзни  съ  клиниками; 
21)  судебная  медицина;  22)  гипена  и  при  ней:  эпидемюлопя  и  меди- 
цинская полищя,  медицинская  статистика,  учете  объ  эпизоотомиче- 
скихъ  бол-^^зпяхъ  и  ветеринарная  полищя;  23)  истор1Я  и  энциклопед1я 
медицины  и  24)  д'Ьтсшя  бол']^зни. 

Кром*]^  поименованныхъ  каеедръ,  распред'Ьленныхъ  по  факульте- 
тамъ,  имеется  при  университете,  для  студентовъ  православнаго  испо- 
в^дашя  вс^хъ  факультетовъ,  особая  каеедра  богословхя. 

Для  преподаван1я  иностранныхъ  языковъ — я^Ьмецкаго,  француз- 
скаго,  англ1Йскаго  и  итальянскаго — состоятъ  четыре  лектора,  причи- 
сленные къ  историко-филологическому  факультету. 

Б.  Личный    составь. 

I.  Преподаватели. 

Согласно  60  ст.  университ.  Устава  1884  года  полагается  сл'Ьдую- 
щее  число  профессоровъ  на  каждый  изъ  факультетовъ:  а)  на  историка- 
филологическомъ  12  ординарныхъ,  5  экстра- орд инарныхъ  и  4  лектора; 
б)  па  физико-математическомъ  12  ординарныхъ,  5  экстра-ординарныхъ 
и  лаборанты;  в)  на  юридическомъ  11  ординарныхъ,  4  экстра-ординарныхъ 
и  г)  на  медицинскомъ  14  ординарныхъ,  9  экстра-ординариыхъ,  6  про- 
зекторовъ,  6  помощниковъ  ихъ  и  лаборанты. 

Наличное  число  профессоровъ  и  преподавателей  и  должностныхъ 
лицъ,  состоящихъ  при  факультетахъ,  представляется  къ  1-му  января 
1900  года  въ  слующемъ  вид'Ь: 

а)  По  историко-филологическому  факулыпету. 

Профессоровъ  ординарпыхъ 13 

(въ  томъ  чистЬ  вп*  штата  2). 
Экстра-ординарныхъ  профессоровъ 2 
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Приватъ-'доцеыховъ 10 

Лекторовъ 4 

б)  По  физико-математическому  факультету. 

Профессоровъ  ординарны&ъ 15 

(въ  томъ  числ'Ь  вн'Ь  штата  5). 

И.  д.  экстра-ординарнаго  профессора 3 

Приватъ-доцентовъ 11 

т,  ^                 [  штатныхъ 5 

Лаборавтовъ 

I  сверхштатныхъ 3 

Помощникъ  лаборанта 1 

И.  об.  сверхштатнаго  лаборанта. 4 

Астрономъ-наблюдатель 1 

в)  По  юридическому  факультету- 
Профессоровъ  ординарныхъ 5 

(въ  томъ  числ'Ь  вн!;  штата  1). 

И.  д.  ЭЕСтра-ординарнаго  профессора 2 

Приватъ-доцентовъ 6 

г)  По  медицинскому  факультету. 

Профессоровъ  ординарныхъ 22 

(въ  томъ  числ'Ё  внЬ  штата  8). 

я             экстра-ординарныхъ.   . 6 

(въ  томъ  числ']^  сверх  штатныхъ  3). 

И.  д.  экстра-ординарнаго  профессора 1 

Приватъ-доцентовъ 23 

Прозекторовъ 5 

И.  д.  прозектора 1 

Помощниковъ  прозектора 5 

И*  д.  помощника  прозектора 1 

Лаборантовъ:  штатныхъ 6 

я            сверхштатныхъ 1 

И.  об.  сверхштатнаго  лаборанта 1 

{  штатныхъ 3 

Ассистентовъ  { 

I  сверхштатныхъ 16 

И.  д.  штатнаго  ассистента. 1 

^                       г  штатныхъ 9 

Ординаторовъ  ( 

I  сверхштатныхъ 1/ 

И,  д.  штатнаго  ординатора 2 

Кром'Ё  того  при  университет*   состоитъ   одинъ  профессоръ  бого- 

слов1я,  онъ-же  настоятель  университетской  церкви. 
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Стипеяд1&таин  для  приготовде111я  къ  нрофессоремону  ашиЕйп  оостояля: 

а)  по  историко-филологическому  факультету:  окончивш1Й  курсъ  съ 
дипломомъ  1  степени  Николай  Грунскгй — по  каеедр4  славянской  фи- 
лолог1и;  б)  по  физико-математическому  факультету:  окончивш1е  курсъ 
съ  дипломомъ  1  степени:  Николай  Салтыковъ  и  Семенъ  Лукъянченко — 
по  каеедр*  чистой  математики;  Александръ  Шидловскгй — по  каведр'Ь 
800Л0Г1И;  Константинъ  Щиголевъ — по  каеедр*  механики  и  Александръ 
Сахаровъ — по  каеедр*  астроном1и  и  геодезш;  в)  по  юридическому  фа- 
культету: окончивш1е  курсъ  съ  дипломомъ  1  степени:  Владимхръ 
Лебедевь — по  каеедр-Ь  уголовнаго  права  и  судопроизводства;  Ворисъ 
Поповъ — по  каоедр*  торговаго  права  и  судопроизводства  и  Аркад1Й 
Фатгьевъ — по  каеедр']^  энциклопед1и  и  истор1И  философ1и  права;  г)  по 
медицинскому  факультету:  докторъ  медицины  Григор1Й  Масловъ — по 
каведр'Ь  гистолог1и  и  эмбр10лопи. 

Въ  заграничной  командировк9ь  находились:  ординарные  профессоры: 
В.  Я*  Данилевскгйу  Л.  О.  Струве  и  В.  А,  Ротертъ;  исправдяющхе 
должность  экстраординарнаго  профессора:  К  Н.  Миклашевскгй^  И.  Г. 
Оришнскш  и  В.  Ф.  Тимоееевъ;  сверхштатный  экстраординарный  про- 
фессоръ  Н.  Д.  Гавронскгй,  приватъ-доценты:  В.  А.  Павловъ  и  В.  И. 
ЗарубинЪу  стипендхаты:  Я.  Н.  Салтыковъ  и  Г.  А.  Масловъ;  помощникъ 
прозектора    С.  И.  Кос^пинъ  и  ординаторъ  И.  А-  Варанниковъ. 

Сраввгтельная  таблица  о  тасл%  преподавателей  въ  Емшвраторсеомъ 

ХарьЕовскомъ  ^Ехве^от^'Л  въ  1898  году. 


в  ъ    1809    году. 


Состояло  на  лицо. 


Б  о  л  "Ь  е. 


е  и  ^  е. 


а?     О    -9-   04   я 

•  •м       ^^       о       рч 

с^:>    о      .    я    о    еа 
•      О 


Р    о^  ю    »<    Л     , 

в     р,    л   «     Н 

1*     г%     *Лв    дц 


О 


Св     О      ^      ^ 

•»  -  5  §-8  § 


5*   Я    а.   ^* 

о    5    л    «      -  п 

о     Л    ©     ж     Н     кО     § 


§  2  «»  *  в  8  ^ 

о  о  со  з:  о  о  ч 


А.  V  «в*  е 

•  л  *  о  о. 

.5  8  •§•  л  & 

са  и  5  в 

о  о  &■  к  . 

2  л  в  5  л  " 

о  и  р*  о.  л  5 

^  а»  2  9  **  3 

о  я  л  Ё  •  •     в 

8  5  л  "  й  5  л 

•е-  ■  17  .4  р,  3    й 

л  "^  о  03  5ч    «в 

р4  Р  и  .  п  Р|     ф 

Р  О  СО  К  О  П  ^ 


«а.  "в-  о 

•       л  л       О  Р. 

в    о  2    » 

о    а»  ^     .  к  . 

•а:     «А»  н       д  Р|  кЯ 

«    о  .    я  ?  « 

о    я  о*  О!  р,  ^ 

^  ^  Й  2  5  « 

1-е   «в 


^    и    я    Й    м 

Рл  я    *< 

о    я    А  ^    ..     Г   т 


о    ев    л    А    в    н    р, 
^  ■    а.    .    И    2    о 

о    к  О         аГ  5    м 

о.  Р,   ^      .     еа  ^   ф 

В  О  СО  И  О  Н  »=- 


Къ  1  января  1899  г.  |  1  53  8  7  3  44  4 
Къ  1  явварл  1900  г.  |  1  55  5  6  3  50  4 


—  2 6—   3  1 
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II.  Чиновники  по  учебно-админиетративнымъ  и  другимъ 

чаотямъ. 

Ректоромь  университета  состоялъ  наслуженный  ординарный  про- 
фессоръ,  д-Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Г.  И.  Лагермаркь. 

Деканами  факультетовъ:  а)  историко-филологическаго — заслужен- 
ный ординарный  профессоръ,  д^^йствительный  статсшй  соъ^таякъ  А.  С. 
Лебедевъ;  б)  физико-математическаго — заслуженный  ординарный  профес- 
соръ, действительный  статск1Й  сов-Ьтникъ  А.  С.  Брго;  в)  юридическаго 
факультета — ординарный  профессоръ,  действительный  статсюй  сов4т- 
никъ  Л.  Н.  Загурскгй  и  г)  медицинскаго — ординарный  профессоръ,  дей- 
ствительный статск1й  советникъ  Н,  К  КульчицкШ. 

Секретарями  факультетовъ:  а)  историко-филологическаго — орди- 
нарный профессоръ,  статсшй  сов^тнинъ  И.  В.  Нетушилъ;  б)  физико- 
математическаго — ^и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора,  коллежск1Й  се- 
кретарь В.  0.  Тимофеевъ;  в)  юридическаго — ординарный  профессоръ, 
действительный  статск1Й  советникъ  Ж.  А.  Остроумовъ  и  г)  медицин- 

^      скаго — сверхштатный  экстра-ординарный  профессоръ,  коллежсшй  совет- 

[       ниБЪ  А.  В.  Богдановъ. 

к,  Инспекторомъ  студентовъ  состоялъ  действительный  статск1Й  со- 

^  ветникъ  Н.  И.  ААякритскгй\  помощниками  инспектора:  статск1й  со- 
ветникъ Т.  Н.  Никитскш,  коллежсюе  советники:  М,  П.  Баженовъ  и 
С.  А.  Черныгиевъ,  надворные  советники:  И.  А.  Ергиовъ,  А.  И.  Шит- 
ковскьй  и  Е.  М.  Подтягинъ;  коллежск1е  ассесоры:  Н.  А.  Федоровскгй  и 
Д.  0.  Гаркугиевскш;  коллежск1й  секретарь  С.  Г.  Долженко  и  состоя - 
Щ1Й  въ  VIII  классе  //.  П.  Саколовъ. 

Общее  число,  какъ  преподавателей,  такъ  и  другихъ  должностныхъ 
лицъ,  штатныхъ  и  сверхштатныхъ,  состоящихъ  въ  Харьковскомъ  уни- 
верситете къ  1-му  января  1900  года,  показываетъ  следующая  таблица: 

Состоитъ 
Полагается       в  а  лицо 


^ 


ДО  Ш^^'^У  штат.  сверх- 

ныхъ  штатв. 

Профессоръ  православнаго  богослов1я    ....    1  1  — 

Ординарныхъ  профессоровъ 49  39  16 

Экстра-ординарныхъ  профессоровъ 23  5  3 

И.  д.  экстра-ординарна1^о  профессора     ....  —  6  — 

Приватъ-доцентовъ —  —  50 

Лекторовъ  иностранныхъ  языковъ 4  4  — 

Прозекторовъ 6  5  — 

И.  д.  прозектора —  1  — 
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Помощниковъ    прозектора 6 

И.  д.  помощника  прозектора — 

Ординаторовъ  факультетскихъ  клиникъ    ...    8 
„  госпитальныхъ  „  ...    3 

Ординаторовъ  при  каведрахъ — 

Ассистентовъ * 4 

Астрономъ-наблюдатель, •  .    1 

Провизоръ 1 

Лптекарскихъ  учениковъ 3 

Механикъ    1 

Препараторъ  при  каеедр^  физики 1 

Бибд10текарь 1 

Помощниковъ  библ10текаря.    .    .    ' 3 

Лаборантовъ 12 

Помощниковъ  лаборанта — 

И.  об.  сверхштатнаго  лаборанта — 

Чучельникъ • 

Садовникъ  

Инспекторъ  студентовъ     

Помощниковъ  инспектора  студентовъ    .    .    .    •  10 

Секретарь  по  студенческимъ  д^ламъ 

Секретарь  совета 

Секретарь  правлен1я 

Экзекуторъ 

Помощникъ  экзекутора 

Врачъ  

Казначей 

Бухгалтеръ 

Помощникъ  бухгалтера 

Архитекторъ 

Письмоводитель  при  медицинскомъ  факультет-Ь. 

Смотритель  клиникъ 

Письмоводитель  клиникъ 

Кастелянша  клиникъ 

Помощница  кастелянши 

Фельдшеровъ  при  студенческой  больниц*  (одинъ 
изъ  нихъ  состоитъ  при  врач*,  а  другой  при  офтал- 

мологической  клинике) 2 

Фельдшеровъ  при  клиникахъ 6 

Дхаконъ 1 

Псаломщикъ  въ  сан*]^  священника 1 


5 
1 
8 

12 

3 

2 

— 

3 

4 

16 

1 

1 

3 



—  1 


3         — 


1 


2 
6 
1 
1 


о 

1 


1 
1 


1 
1 


—   19   — 

Изъ  положенны:хъ  по  Уставу  1884  года  56  каеедръ  вакантными 
къ  1  января  1900  г.  состоять:  а)  по  историко-филологическому  факуль* 
тету — теорш  и  истор1и  искусствъ,  б)  по  фиаико-матемакгическому  фа- 
культету— физики  и  физической  географ1и,  в)  по  юридическому  факуль- 
тету— торговаго  права  и  судопроизводства,  гражданскаго  права  и  су- 
допроизводства, уголовнаго  права  и  уголовцаго  судопроизводства,  исторги 
русскаго  права,  международнаго  права  и  финансоваго  права,  г)  по  ме- 
дицинскому факультету — хирурд^ической  патологщ  и  тераши,  истор1и  и 
энцнклоиед1и  медицины  и  хирургической  факультетской  клиники. 

По  десяти  вакантнымъ  каведрамъ  преподававхе  поручено  налич- 
ныиъ  преподавателямъ,  а  именно:  по  каеедр^^  теор1и  и  истор1и  ис- 
кусствъ— приватъ-додевту  Р1ьдину,  по  каоедр^  физики  и  физической 
географзи — приватъ-доценту  А.  К  Поюрп»лко,  по  каоедр'Ь  торговаго  пра- 
ва и  судопроизводства  и  финансоваго  права^ — приватъ-доценту  П.  П- 
Мтулину,  по  каоедр*  уголовнаго  права  и  уголовнаго  судопроизводства — 
приватъ-доценту  Л,  Д^  Киселеву,  по  каеедр*  гражданскаго  права  и  су- 
допроизводства— приватъ-доценту  й.  Л.  Гредескулу,  по  каеедр*  исторш 
русскаго  права — приватъ-доц.  Н.  А»  Максимейко,  по  каеедр*  междуна- 
роднаго  права — приватъ-доцеетамъ:  В.  А.  Уляницкомун  Б. А.  Ястржемб- 
скому, по  каведр*  хирургической  патолопи  и  терап1и — ординарному 
профессору  Л-  В.  Орлову.  11реподаван1е  не  велось  только  по  каеедр-Ь 
истор1и  и  энциклопед1и  медицины. 

В.  Изм'Ьнен1я  въ  личномъ  составе  университета  въ  течен1е  1899  г. 

Въ  течен1е  1890  года  въ  преподаватедъскоиъ  персонад'Ь  университета 
пронавшли  сд%дующ1я  перем^^ны: 

Оставили  университетъ:  состоявшхе  вн'Ь  штата:  а)  заслуженные 
ординарные  профессоры:  по  каеедр-Ь  финансоваго  права,  тайный  совЬт- 
никъ  М.  М.  Алексгьенко — за  назначеи1емъ  его  Попечителемъ  Казанскаго 
учебнаго  округа;  б)  действ,  ст.  сов.  А.  /7.  Шмлковг— за  перем4щен1емъ 
его  уполномоченнымъ  по  сельско-хозяйственной  части  Харьковской  гу- 
берши;  в)  ординарный  профессоръ  по  каоедр*  чистой  математики,  стат- 
ски сов-Ьтникъ  М.  А.  Тихомандрицкгй — за  выходомъ  въ  отставку;  г)  и. 
долж.  экстра-ординарнаго  профессора  по  каведр*  гражданскаго  права  и 
гражданскаго  судопроизводства,  докторъ  гражданскаго  права  Ж.  -4.  Кае 
со — за  перем1ш;ен1емъ  его  ординарнымъ  профессоромъ  въ  Московск1Й 
университетъ  по  той  же  каеедр*  и  д)  приватъ-доцентъ  по  каеедр*  меж- 
дународнаго  права  М.  А.  Баронъ-Таубе — за  перем'Ьщен1емъ  его  тЬмъ 
же  зван1емъ  въ  С.-ПетербургскШ  университетъ. 
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Омавдены  на  ажужб4Ь  по  выслуге:  а)  30  лтть:  заслуженные 
ординарные  нрофесеоры — по  кааедр'Ь  философ!»  О.  Л.  Зеленогарскгй  и  по 
каеедр'Ь  патодОгнчеевой  анатом1И  В,  Л.  Крыловь  и  б)  26  мыть — орди* 
иарные  профессоры  но  каеедр^  классической  филологш  Р.  И.  Ш^рцль 
и  Г.  Ф*  Шульць. 

Утверждены:  а)  нъ  заанш  эаслуженнаю  профессора:  ординарный 
профессоръ  по  каведр*  философхи  в.  Л.  Зеленогарскгй;  б)  въ  должности 
ординарнаго  профессора — экстраординарные  профессоры:  по  каведр4  аяа- 
Т0М1И  Л.  К.  Б^ьлоусоеъ,  по  каеедр*]^  руескаго  языка  и  русской  литера- 
туры М.  Г.  Халанскьй,  по  каведр*  философ1И  27.  Э.  Лейкфельдъ  и  по 
каведр*  ботаники  В.  А,  Ротертъ. 

Назначены:  а)  заслуженный  ординарный  профессоръ  Харьковскаго 
университета,  действительный  статск1й  сов-Ьтникъ  Г.  И.  Лагермаркь — 
ректоромъ  сего  университета  на  4  года;  б)  ординарный  профессоръ  по 
каеедр*  хирургической  патолопй  ^Г.  Б.  Орловъ — гЬмъ-же  звашемъ  по 
каеедр*]^  хирургической  факультетской  клиники;  в)  заслуженные  орди- 
нарные профессоры:  А.  С.  Лебедевг,  А,  С.  Брго  и  ординарный  профес- 
соръ Ж,  Н.  Загурскгй — вновь  деканами  факультетовъ:  первый — истори- 
ко'филологическаго,  второй — физико-математическаго  и  трет1Й — юридиче- 
ческаго;  г)  ординарные  профессоры:  И.  В.  Нетушилъ,  М.  -4.  Остро- 
умовъ  и  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  В.  Ф.  Тимовеевъ — вновь 
секретарями  факультетовъ:  первый — историко-фгиологическаю,  второй — 
юридичесхаго  и  трет1й — физико-математическаю. 

Вновь  назначены:  а)  приватъ-доцентъ  С.-Иетербургскаго  универ- 
ситета, докторъ  чистой  математики  Д,  А.  Граве — ординараымъ  профес- 
соромъ  по  каоедр-Ь  чистой  математики;  б)  приватъ-доцентъ  Московскаго 
университета,  докторъ  медицины  В.  С.  Гулевичъ — экстраординарнымъ 
профессоромъ  по  каеедр'Ь  медицинской  хим1И  и  в)  приватъ-доцентъ  того- 
же  университета,  магистръ  международнаго  права  В.  А.  Уляницкгй — 
гЁмъ-же  зван1емъ  но  каеедр:]^  международнаго  права. 

Приняты  въ  число  приватъ-доцентовъ:  а)  по  историко-филоло- 
гическому  факультету:  магистранты:  Я.  Г.  Риттеръ — по  каеедр'Ё  срав- 
нительнаго  языков'Ьд'Ёшя  и  санскритскаго  языка;  А.  Л.  Кодлубовскгй — 
по  каведр4  руескаго  языка  и  русской  литературы  и  Ы.  И.  Грунскш — по 
каеедр^  славянской  филолопи;  б)  по  физико-математическому  факуль- 
тету: магистранты:  А*  П.  Пгиеборскгй — по  ка0едр4  чистой  математики 
и  К  А.  Красускш — по  каеедрЬ  хим1и  и  в)  по  юридическому  факуль- 
тету— магистрантъ  П.  Д.  Мшулинъ — по  каеедрй  торговаго  права  и 
судопроизводства. 
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Въ  ео«т«»Ъ  мшцъ^  ааишиишвхъ  кь  18М^  году  вепрепод|11Ш.теаьск1я 
далжноепц  прошошлк  сд'ЬдуюпЦя  дерем^^ны: 

Овредйиюны  на  службу:  а)  сверхштатными  ординаторами  лекари: 
С.  Г.  Якутетчь  ж  А.  Л.  Кораблевъ — при  теравпетнческой  факультетской 
клиник'Ь;  М.  Г.  Аарташееъ  и  Л.  С\  Мусхело^ — при  офталмологичес* 
БОЙ  клиник'Ь;  А.  Ф.  ГЬщикъ,  С.  Ж  Папковъ  и  А.  И.  Малитенко — ^ири 
акушерской  клиник'Ь;  П.  Ф<  ^%амо^— при  терапевтической  госпиталь- 
ной клиник'Ь;  А.  П.  Левенбергъ — при  каеедр'Ь  нервныхъ  и  душевныхъ 
бол'Ьзией;  А.  И-  Еалининг—прн  терапевтическомъ  клиническомъ  отд'Ь- 
лен]и  Харьковскаго  военнаго  госпиталя;  б)  сверхштатными  ассистен- 
тами л'Ькари:  Ж  Г.  Смирягинъ — при  каеедр^^  накожныхъ  и  сифили- 
тическихъ  бол'Ьзней;  П.  Н.  Шатиловъ — ори  госпитальной  терапевти- 
ческой клиник*;  М.  Г.  Ряснянскгй—ир1л  каеедр*  нервныхъ  и  душев- 
ныхъ болезней;  В.  И,  Инаевъ — при  каведр*  гиг1ены.  Провизоръ  Н.  А. 
Валяшко — штатнымъ  лаборантомъ  при  фармацевтической  лабораторш 
и  провизоръ  Н.  П.  Красовскгй — ^сверхштатнымъ  лаборантомъ  при  той- 
же  лаборатор1и.  Коллежск1й  регистраторъ  В.  \А.  Брайловскш  —  по- 
моп1;никомъ  бухгалтера  университата. 

Нааначены  штатными  ординаторами:  сверхштатные  ординаторы: 
Д.  Я.  Петровскгй — при  терапевтической  факультетской  клиник*;  С.  В. 
Матуби  и  А.  М.  Долговъ — при  хирургической  госпитальной  клиник*; 
У7.  X.  Хажинскгй — при  акушерской  клиник*;  исправляющими  долоюность 
штатнаго  ординатора — л*кари:  Л.  А.  Бабынинъ  м  Г.  А.  Валяшко — при 
хирургической  факультетской  клиник*;  и.  д.  штатнаго  ассистента 
л*карь  И.  И.  Маклеиовъ—щ1Л  хирургической  факультетской  клиник*. 
Вновь  назначены:  штатный  лаборантъ  при  технической  лаборатор1и 
Харьковскаго  университета,  кол.  ассес.  Н.  А.  Федоровскгй,  столоначаль- 
никъ  управлетя  Харьковскаго  учебяаго  округа,  надворный  сов*тникъ 
А.  И.  Шитковскгй,  смотритель  Волчанскаго  учительскаго  института, 
надворный  сов*тникъ  Е.  М.  Подтягинъ,  и.  об.  сверхштатнаго  лабо- 
ранта при  каеедр*  сравнительной  физ1олог1и  Харьковскаго  университе- 
та, л*карь  П.  П.  Соколовъ,  помощникь  инспектора  студентовъ  Мос- 
ковскаго  университета,  статск1й  сов*тникъ  Т.  Н.  Никитстй,  и  млад- 
Ш1Й  акцизный  ковтролеръ  Ломжинской  губерн1и,  коллежск1й  секретарь 
С.  Г.  Долженко — исполняю]ЦЯми  обязанности  помощника  инспектора 
студентовъ. 

Утверждены:  и.  д.  штатнаго  ассистента  при  терапевтической  фа- 
культетской клиник*,  докторъ  медицины  Л.  Л.  Нооюниковъ,  и  и.  д« 
прозектора  при  каеедр*  анатом1и,  докторъ  медицины  Г>  М.  Тосифовъ — 
въ  занимаемыхъ  ими  должностяхъ. 
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Уволены  07Ъ  ваннмаеныхъ  должностей:  а)  штатнаю  ассистен- 
та— докторъ  медицины  Ж.  М.  Кузнеиовъ;  6)  штатнаго  лаборанта — ма- 
гистръ  фармацш  Л*  Г.  СпасскШ  имагистрантъ  И.  А.  Красускгй;  в)и.об, 
лаборанта — П.  Т.  Дпдусенко;  г)  сверхштитнаго  ассистента — л'Ькари: 
Ф.  И.  Тарасовъ,  М.  I,  Лееитовъ,  Н.  М.  Ревновскш  и  Ж.  7.  Сахаровъ; 
д)  штатнаго  ординатора— л'кка.рн:  А.  С.  Гаврилко,  Л-  Ащ  Финкель- 
штейнъ,  С.  И,  Голяховскгщ  М.  Б.  Эрманъ  и  Ф.  Ю.  Розе;  е)  сверхштат- 
наго  ординатора — л4кари:  А.  М.  Ромашкевичь,  3.  И.  Пономаревъ,  А.  ^?. 
Шиловъ,  Г.  Г,  Дариво,  В.  Т.  Клеменовъ,  X.  Д.  Глейзеръ,  Б.  А,  Дроб- 
ный, А.  К.  Носковъ  и  М.  X.  Хажинскш  и  ж)  помощника  бухгалтера 
университ^па  губернск1й  секретарь  Г*  Н.  Васильевь. 

II.  ЗАНЯТ1Я  ФАКУЛЬТЕТОВЪ. 

Въ  течен1е  1899  года  было  факультетскихъ  зас4дан1й:  въ  исто- 
рико-филологическомъ  факультет*  23,  физнко-математическомъ  18,  юри- 
дическомъ  19  и  медицинскомъ  23. 

Къ  текущимъ  занят1ямъ  факультетскихъ  собрашй  относилось  на 
первомъ  план*  наблюдете  надъ  правильнымъ  ходомъ,  какъ  теоретиче- 
скаго,  такъ  и  практическаго  преподавай  1'я  и  надъ  занятыми  студентовъ. 

Практическ1Я  занят1я  въ  1899  году  состояли  въ  сл'Ьдующемъ: 

1.  По  иоторико-Филологичеекому  Факультету. 

Въ  весеннемъ  и  осеннемъ  иолугод1Яхъ  1899  года  практическ1я 
занят1я  велись  по  сл'Ьдующимъ  каеедрамъ: 

1.  По  каеедр^  филоооф1и.  Въ  весеннемъ  семестр'Ь  засл.  орд.  про- 
фессоръ  0.  А.  Зеленогорскш  продолжалъ  практическ1я  занятхя  по  мета- 
физик* и  этик*,  начатыя  въ  осеннемъ  семестр*  1898  года. — Орд-проф* 
Л.  Э.  Жейкфельдъ  въ  весеннемъ  полугод1и  читалъ  со  студентами  и  объ- 
яснялъ  имъ  д1алогъ  Платона  „Федонъ",  а  въ  осеннемъ — трактатъ  Ари- 
стотеля „О  душ*". 

2.  По  каеедр4|  классической  филолопн  ирактическ1я  занят1я  со 
студентами  ведутся  въ  двухъ  отд*лешяхъ.  Въ  младшемъ  отд*ленш,  пред- 
назначавшемся для  студентовъ  первыхъ  двухъ  курсовъ,  практическими 
занят1ями  по  латинскому  языку  руководилъ  орд.  проф.  И.  В.  Нету- 
шилъ:  въ  весеннемъ  семестр*  студенты  читали  Анналы  Тацита  и  коме- 
Д1Ю  Теренд1я  „Самъ  себя  нака.зующ1й"»  въ  осеннемъ  полугодш  Агри- 
колу  Тацита  и  сказку  Апулея  о  Купидон*  и  Психе*.  По  греческому 
языку  на  младшемъ  отд*лен1и  подъ  руководствомъ  орд.  проф.  Г.  Ф. 
Шульца  въ  весеннемъ  полугод1и   студенты  читали  ^Панегирикъ"  Исо- 
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крата;  въ  осеннемъ  110лугод1и  практическ1я  занят1я  состояли  въ  чтеи1и 
и  объяснен1И  „Сна"  и  „Тимона"  Лук1ана.  Въ  старшемъ  отд4лен1и  сту- 
денты, избравш1е  своей  спец1альностью  классическую  филолопю,  упраж- 
нялись подъ  руководствомъ  орд,  проф.  р.  И.  Шерг^ля  въ  переводахъ 
съ  русскаго  языка  на  латинсктй  и  въ  объяснительномъ  чтен1И  сочине- 
шя  Цицерона  ВеогаЮ^е  и  Герман1и  Тацита.  По  греческому  языку  прак- 
тическими занят1ями  на  отд'Ьлен1И  классической  филолопи  руководилъ 
жс.'Орд.  проф.  Я.  А.  Денисовъ.  Кром*  того  у  орд.  проф.  И.  В.  Нету- 
шила  студенты:  Коганъ,  Васьковъ,  Лапинъ  и  Неклюдовъ  занимались  чте- 
шемъ  древнеримскихъ  и  осскихъ  надписей.  У  орд.  проф.  Г.  Ф.  Шульт 
въ  чтен1и  „Аеинской  полит1И  Аристотеля**,  объявленной  на  осеннхй  се- 
местръ  въ  вид*  необязательнаго  курса,  съ  особеннымъ  усерд1емъ  при- 
нймалъ  участ1е  студентъ  Васьковъ.  Студентъ  Коганъ  писалъ  сочинеше 
подъ  руководствомъ  приватъ-^ок^та  Ж.  А.  Маслова:  „Объ  образованхи 
темъ  въ  латинскомъ  склоненш",  а  студентъ  Всилкоеъ  подъ  руковод- 
ствомъ орд.  проф.  И.  В.  Нетушила  „о  хронолопи  стихотнорешй  Ка- 
тулла". 

3.  По  сравнительному  явыковнашю  практическ1я  занят1я  подъ  ру- 
ководствомъ орд.  проф.  Д.  Н.  ОвсяникО' Куликовскаго  состояли  въ  чтен1И 
и  разбор'Ь  санскритскихъ  текстовъ  по  хрестомат1и  Миллера  и  Кнауэра. 

4.  По  каеедр4Ь  русокаго  языка  и  литературы.  Студенты-спецгалис- 
ты  словеснаго  отд'Ьлен1я  подъ  руководствомъ  орд.  проф.  В..  в.  Сумцава  чи- 
тали и  разбирали  „Слово  о  полку  ИгоревЬ**.  Студентъ  Столбцовъ  пред- 
ставилъ  большую  работу  объ  отзывахъ  академика  А.  В.  Никитенка  о  . 
литератур*  и  писателяхъ  его  времени.  Вольносчушатель  А.  Базгй  пред- 
ставилъ  большой  и  самостоятельный  трудъ  „О  вл1ян1и  Пушкина  на 
Лермонтова**.  Орд.  проф.  М.  Е.  Халанскгй  руководилъ  практическими 
занят1ями  по  истор1и  русскаго  яаыка:  занят1я  состояли  въ  чтеп1и  и 
разбор']^  памятниковъ  древннго  русскаго  языка  и  образцовъ  современ- 
ныхъ  говоровъ. 

5.  По  каеедр'Ь  славянской  филолопи  практическ1я  занят1я,  подъ 
руководствомъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  М.  С.  Дринова,  со- 
стояли въ  чтеши  и  разбор*  церковно-славянскихъ  текстовъ.  У  при- 
вать-доцента  Б.  М.  Ляпунова  студенты  упражнялись  въ  чтен1и  и  пе- 
ревод* произведев1й  литературы  южныхъ  и  западны^ъ  славянъ. 

6.  По  каеедргЬ  всеобщей  исторхи.  Подъ  руководстромъ  орд.  проф. 
Бузескула  практическ1я  занят1я  по  греческой  истор1И  въ  весеннемъ  се- 
местр* состояли  въ  чтеши  и  критическомъ  разбор*  трактата  Аристо- 
теля объ  авинскомъ  государственномъ  устройств*,  преимущественно 
т*хъ  главъ,  которыя  касаются  конституцш  Дракона  и  Солона;  въ  за- 


—   24  — 

нят1яхъ  этихъ  принимали  участ1е  студенты  историческаго  отд^^лешя: 
гг.  ГоАьдинъ,  Лагутинскгй,  Втилянскгй,  ЖадановскШ  и  Вайновичъ.  11рак- 
тическ!я  занят1я  по  средней  истор1и,  подъ  руководствомъ  привать-до- 
цента  А.  С.  Вязигина,  состояли  въ  чтенш  и  объяснении  разнаго  рода 
паиятниковъ  применительно  къ  соотв']^тствующимъ  отд']^ламъ  общаго 
курса.  Въ  весеннемъ  полугодии  были  прочитаны  отрывки  изъ  писемъ 
Касс10Дора,  исторхи  Григор1я  Турскаго,  Салическаго  закона,  соборныхъ 
постановлешй,  переписки  и  жизнеописашя  Бонифац1я,  Аквина,  Эйнгар- 
да,  разнаго  рода  капитулярШ,  ЫЬег  СагоНпиз,  Теодульфа,  Павла  Д1а- 
кона,  формулъ  и  грамотъ.  Въ  осеннемъ  полугод1и  студенты  ознакоми- 
лись съ  Аипа1е8  А1ашап1с1,  Зувоёив  А11Ье1теп818,  Витукандомъ,  Л1ут- 
прандомъ,  Дигатепшт  011оп18,  Дитмаромъ,  У1и  8.  КошиаМ!,  Оиои18  Ш 
сЬаг(а  (1опаиоп1$,  письмами  Герберта,  Сопс1Иит  Рар1еп8е,  Сои8и1.и110  (1е 
{еи(1|8, 1)е  тапс1р118  есс1е8]агит  СопгасИ  II,  иосланхемъ  Одилона  о  божьемъ 
мир'Ё,  Ви(1о1рЫ  (х1аЬп,  Бонитономъ,  Аксельмомъ  Реймсскимъ,  Ламбер- 
томъ,  Окишз  рарае  6ге§ог11  УИ,  письмами  его-же  къ  Герману  Мец- 
скому,  Вормскимъ  конкордатомъ,  капитуляр1ями  французскихъ  каро- 
линговъ,  Рихеромъ  и  коммуна.г1ьными  грамотами.  11рактическ1Я  занят1я 
по  римской  истор1и  подъ  руководствомъ  п]риватЪ'доцента  В.  В-  Лапина 
состояли  въ  чтен1и  надписей  (изъ  С.  I.  Ь.  и  изъ  сборника  Оевзаи),  со- 
ответствующихъ  отд-Ьламъ  теоретическаго  курса;  особенное  внимаше 
обращалось  на  т^  надписи,  которыя  даютъ  возможность  судить  о  му- 
ниципальныхъ  учреждешяхъ  (Ьех  ДиИа  гоип1С1рн1|8,  1ех  ВиЬг1а  и  др.). 
.Практичесюя  занят1я  по  истор1и  востока  состояли  въ  чтен1и  надписей 
Ассир1Йскихъ  царей  въ  переводахъ  западно-европейскихъ  ученыхъ  и 
самого  лектора,  а  также  въ  чтении  отрывковъ  изъ  авторовъ  классиче- 
ской древности,  касающихся  истор1и  древняго  востока. 

7.  По  каеедр4Ь  русской  исФорш.  Въ  весеннемъ  семестр1>  орд.  проф. 
Д.  И.  Багалпй  велъ  практическая  занят1я  по  раанымъ  отд^ламъ  рус- 
ской истор1и:  занят1я  состояли  въ  чтен]и  съ  комментар1ями  древней 
русской  лЬтоиясж  и  въ  изложении  студентами  содвраван1я  н^^которыхъ 
мемуаровъ.  Практическ1я  занят1я  по  новой  русской  истор1и,  подъ  ру- 
ководствомъ орд.  проф.  П.  Н-  Буцинскаго,  состояли  въ  весеннемъ  се- 
местр*  въ  разбор*  историческихъ  матерхаловъ,  относящихся  до  дея- 
тельности Верховнаго  Тайнаго  Совета  (Сборн.  Русск.  Импер.  Общ.), 
а  въ  осеннемъ  студенты  писали  сочинен1я:  студ.  Водяницкгй  „Разборъ 
плана  всеобщаго  государственнаго  образован1я " ;  студ.  Кемарскгй  „Пе- 
реломъ  въ  религ1озио-о6щественныхъ  воззр^шяхъ  Александра  I  и  вль 
яше  этого  перелома  на  вн'Ьшнюю  политику^.  Спещальный  курсъ  при- 
ватъ'доцента  В.  И.  Саввы  о  „Внутреннемъ  быт*  Московскаго  государ- 


—  25   — 

ства**  сопровождался  чтен1емъ  соотв'Ьтствующихъ  м4стъ  изъ  Москов- 
скихъ  л^тописныхъ  сводовъ,  сочинен1Я  Катошихина  и  изв'Ьст1Й  н^^о- 
торыхъ  иностранныхъ  писателей  о  Росс1И. 

8.  По  ветор1ж  вападно-бвролейскихъ  ли^ературь  практичесшя 
занят1Я,  подъ  руководствомъ  акс.'Орд.  проф.  Л.  Ю.  Лазаревича- Шепелееича, 
состояли  въ  чтен1и  и  объяснен1и  классическихъ  произведен1й  новой 
литературы. 

9.  По  новымъ  яаыкамъ  занят1Я  велись  въ  двухъ  отд'Ьлен1яхъ  для 
каждаго  языка,  одномъ — для  начинающихъ,  а  другомъ — для  продол- 
жающихъ.  По  французскому  языку  занят1ями  руководилъ  прцватъ-до- 
центъ  С.  В.  Соловьевъ,  по  нп>мецкому — лекторъ  Г,  Ю.  Ирмерг,  по  ан- 
шискому — лекторь  Ю.  Я.  Ферберъ,  по  италганскому — лекторъ  П.  1\ 
Риттеръ. 

II.  По  физико-математическому  Факультету. 

Практическ1я  занятхя  по  физико-  математическому  факультету  въ 
отчетномъ  1899  году  велись  по  сл-Ьдующимъ  предметамъ: 

1.  По  чистой  катеиапк4Ь:  а)  (заслуженный  профессоръ  М.  Ф. 
Амальстсш)  практическ1я  занятая  по  интегрирован1ю  функщй  состояли  въ 
р4шенга  задачъ  по  в&Ьтъ  отд^ламъ  курса;  б)  (ординарный  профессоръ 
Д.  Л.  Граве) — въ  р'Ьшен1и  задачъ  по  аналитической  геометр1и;  в)  (при- 
ватъ-децентъ  В.  П.  Алешугьевскгй) — въ  р4шен1и  задачъ  по  дифференцхаль- 
пому  исчислен1ю;  г)  (приватъ-доцентъ  А.  П.  Грузатевъ)--кь  р-Ьшеши 
вопросовъ  и  задачъ  по  теор1и  определителей  и  сферической  тряго- 
нометр1И. 

2.  По  неханнЕА  (и.  д.  экстраординарнаго  профессора  В.  Л.  Стек- 
ловъ) — по  динамик*  точекъ  въ  р4шен1И  задачъ  о  движен1н  точекъ  (сво- 
бодной и  несвободной)  подъ  д.'кйсттеиъ  силъ  (силы  параллельно  дан- 
ному направлешю,  силы  центральныя)  и  объ  опред'6лен1и  силъ  по  дан- 
ному движен]ю  точки. 

3.  По  аотроноти  и  геоде81и  а)  (ординарный  профессоръ  Л.  О. 
Струве) — въ  ознакомлен  1И  студентовъ  съ  астрономическими  инструмен- 
тами и  со  способами  наблюден1й  и  вычнслен1й,  а  также  съ  астрононн- 
ческими  таблицами  и  эфемеридами  и  б)  (приватъ-доцентъ,  астрономъ- 
наблюдатель  Н.  Н.  Ьвдокимовъ) — по  сферической  астроном1и— въ  р-Ьше- 
нш  задачъ  и  о8накомлен1и  съ  употреблен1емъ  астрономическихъ  таблицъ. 

4.  По  фявшНк  (заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  27.  Шим- 
ковъ) — со  студентами  6  и  7  семестровъ  состояли  въ  р'Ьн1ен1и  физичес- 
кихъ  задачъ,  при  чемъ  въ  лабораторш  былъ  устанавливаемъ  необходи- 
мый для  данной  работы  приборъ;  студенты  (обыкновенно  два  вм'ЬсгЬ) 
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производили  на  немъ  наблюдешя,  которыя  вписывались  въ  журналъ,  а 
загЬмъ,  на  основанш  этихъ  данныхъ,  определялась  искомая  физическая 
постоянная.  Задачи  состояли:  въ  опред'Ьленш  ускорен1я  силы  тяжести, 
въ  опред']^ленш  горизонтальной  слагающей  земнаго  магнетизма,  въ 
опред']^ленш  длины  св:Ьтовой  волны,  теплоты  растворен1я,  упругости 
кручен1я  и  т.  под.  ВсЬх.ъ  задачъ  въ  течен1е  двухъ  семестровъ  ставит- 
ся и  решается  каждымъ  студентомъ  12 — 20. 

5.  По  географш  и  атнографш  (ординарный  профессоръ  Л.  Н. 
Красновь) — въ  приведен]и  въ  порядокъ  и  разбор*]^  коллекщй  собранныхъ 
на  экскурс1яхъ. 

6.  По  химш:  а)  органической  (заслуженный  ординарный  профессоръ 
Г.  И.  Лагермаркь) — въ  приготовлеши  органическихъ  соединешй,  при- 
чемъ  было  обращено  вниман1е  на  ознакомлеше  студентовъ  съ  наибол'Ье 
употребительными  способами  синтети  ческа  го  полученхя  соединен1й.  Сту- 
денты упражнялись  также  въ  элементарномъ  анализе  органическихъ 
соединений  и  въ  методахъ  опред{>лен1Я  плотности  пара:  б)  неорганичес- 
кой (ординарный  профессоръ  И,  Л.  Осипоеъ) — въ  приготовлении  и  изу- 
чен1и  свойствъ  какъ  простыхъ,  такъ  и  сложныхъ  т^лъ;  равнымъ  обра- 
зомъ  изучались  реакцш  окисления,  возстановлешя  и  образован1я  солей. 

7.  По  хвнералогш  (заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  С 
Брго) — въ  ознакомлен1и  со  способами  изсл*дован1я  кристаллографичес- 
кихъ  и  физическихъ  свойствъ,  а  также  въ  опред'Ёлеши  минераловъ. 

8.  По  геологш  (ординарный  профессоръ  А.  В.  Гуровъ)—в)  по  па- 
леонтологги — въ  опредЬлен1и  окамен4лостей;  б)  по  петрографш  (при- 
ватъ-доцентъ  /7.  /7.  11ятницкш)—въ  приготовлен1и  микроскопическихъ 
препаратовъ  горныхъ  породъ  изъ  русскихъ  м']^сторожден1й  и  опред'Ь- 
лен1и  ихъ,  равнымъ  образомъ  въ  изучен]и  готовыхъ  шлифовъ  изъ  ино- 
странныхъ  м']^сторожден1й. 

9)  По  ботаник!»  (ординарный  про({>ессоръ  X  Б.  Рейнгардъ) — въ 
опред']^лен1и  растен1й  по  спиртовымъ  и  засушеннымъ  экземлярамъ,  за- 
готовляемымъ  въ  большомъ  количестве  весною  и  л^томъ  каждаго  го- 
да и  въ  приготовлвн1и  микроскопическихъ  препаратовъ,  объясняющихъ 
строен1е  и  развит1е  важнейшихъ  представителей  различныхъ  группъ 
растительнаго  царства. 

10.  По  800Л0ПИ,  сравнительной  анатоши  и  фв810Лопи:  а)  по 
зоологги  (ординарный  профессоръ  А.  Ф.  Брандтъ) — въ  весеннемъ  полугод1И 
въ  опред']^леши  представителей  позвоночныхъ  животныхъ,  по  преимущест- 
ву м:Ьстной  фауны,  и  въ  осенпемъ  полугод]и — въ  опред'Ьлеши  предста- 
вителей животныхъ  безпозвоночныхъ;  б)  по  сравнительной  анапюмш 
(ординарный  профессоръ  В.  В.  Бейнгардъ)  въ   весеннемъ  полугод1и — 
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въ  изучен1и  строешя  животныхъ  позвоночныхъ,  а  въ  осеннеиъ  полу- 
Г0Д1И — животныхъ  безооввоночннхъ  на  вскрыт1яхъ  типичныхъ  пред- 
ставителей главныхъ  группъ  (для  5-го  и  6*го  сем.).  Въ  1-мъ  семестр*]^  за- 
НЯТ1Я  состояли  въ  ознакомлен1И  съ  микроскопической  техникой;  в)  по  физго- 
Л0Г1И  (приватъ-доцентъ  Е.  Ф*  БгьАоусовъ) — въ  ознакомленш  студентовъ 
съ  пр1емами  и  методами  научнаго  изсл'Ьдован1я  вопросовъ  и  разъясне- 
Н1И  путемъ  соотв']^тственныхъ  демоыстрац]й  даннмхъ,  сообщаемыхъ  на 
лекц1яхъ. 

1 Ь  По  технодогш  и  технической  хнмш  (и.  д.  акстраординарнаго 
профессора  В.  Ф.  Тимовеевъ) — ^а)  по  технической  химш  и  физико-хим1И 
состояли  въ  выполнеши  студентами,  избравшими  своей  спец1альиостью 
техническую  хим1Ю  или  хим1ю,  изсл'бдоватй  на  какую  либо  тему  и  б) 
по  качественному  анализу  (приватъ-доцентъ  И.  А,  Красушй) — въ  изу- 
чен1и  характерныхъ  реакц1й  химическихъ  соединен1й  и  въ  исполнеши 
опред']^левваго  числа  аналитическихъ  задачъ  и  в)  по  количественному 
анализу — нъ  исполиен1и  ряда  количественныхъ  опред^^ен1Й  в1>соиымъ 
и  титрованнымъ  способомъ. 

12.  По  агроиокл  (и.  д.  акстраординарнаго  профессора  А.  Г-  Зай- 
кевичъ) — въ  производств:)^  анализовъ  почвъ  и  сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ,  причемъ  обращено  было  вниман1е  какъ  на  методологиче- 
скую сторону  аналитическихъ  работъ,  такъ  и  на  то,  чтобы  выбранные 
образцы  для  изсл'Ьдован1я  сами  по  себ:Ь  представляли  интересъ  изв']^ст- 
ной  новизны. 

III.  По  юридическому  факультету. 

1.  По  римскому  праву  (заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  Н. 
Стояновъ  и  ординарный  профессоръ  Л.  Н.  ЗагурскШ)  А)  по  исторш 
римскаго  права:  а)  переводъ  и  разъяснен1е  текста  институц1й  Гая;  Ь) 
нереводъ  и  объяснен1е  текста  вновь  выходящихъ  сочинен1Й  на  ино- 
странныхъ  языкахъ  (напр.  книга  проф.  Жирара  Мапие!  ек);  с)  изуче- 
н1е  лучшихъ  и  полнМшихъ  иособ1й  на  русскомъ  язык'Ь  параллельно 
съ  лекщями  профессора  (Богол']Ьпова,  Ефимова)  с!)  чтенхе  обще — всто- 
рическихъ  сочиненШ,  особенно  такихъ,  который  помогаютъ  ясному, 
историко-философскому  уразум^Ьн1Ю  частностей  въ  исторхи  римскаго  пра- 
ва; е)  студенты  затрогивали  рядъ  вопросовъ  методологическаго  харак- 
тера, а  именно:  сл^дуетъ  ли  при.знавать  истор1ю  римскаго  права  лишь 
особымъ  отд']^ломъ  истор1и  цивилизац1и  и  культуры  (въ  вид'Ь  бесЬды 
при  начал'Ь  курса)?  Есть  ли  аналопя  и  различ]я  между  древними  куль- 
турами Востока,  Грец1и  и  Рима  и  пр.  Студентъ  Риттеръ  пом'Ьстилъ 
въ   „Ученыхъ  Запискахъ   Университета^  переводъ  статьи  проф.  берл. 
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университета  Колера  „О  кровной  мести''.  В)  по  Систем1ь  римскаю 
права:  чтен1е  и  объяснеихе  соотв^тствующихъ  теоретическнмъ  лекц1- 
яиъ  важн^йшихъ  х'Ёстъ  ивъ  Согрив  зип»  С1У1И8;  р^шев1е  отд'Ьльвыхъ 
юридическихъ  случаевъ;  репетиц1и;  словесные  рефераты. 

2.  По  руссвону  гразвданехону  праву:  (и.  д.  экстраордннар.  проф. 
X  А.  Касса  и  прив.-доц.  Л.  А.  Гредескулъ)  а)  по  матергальному  пра- 
ву: новторен1е  н']^хоторыхъ  отд^ловъ  курса  граждансваго  права,  при- 
чемъ  слушателямъ  задавались  вопросы,  разъясняемые  казусами;  Ь)  по 
судопроизводству:  разборъ  ка.зусовъ,  заимствованныхъ  изъ  кассацдонныхъ 
р%шен1й,  изъ  юридическихъ  журналовъ  и  ияъ  сборника  казусовъ 
ЗсЬиИге,  Сш1рго2е88гесЫ8Ш1е.  —  Практическ1я  заняпя  подъ  руководи 
ствомъ  члена  Харьковской  Судебной  Палаты  Крюкова  велись  въ  фор- 
м^  разбора  и  толвован1я  статей  X  т.  1ч.  Зак.  Гр.  и  Уст.  Гр.  Судопр., 
причемъ  студенты  знакомились  съ  практикою  Гражд.  Кассац.  Дед., 
вакъ  руководящею,  такъ  и  съ  практикою  другихъ  судебныхъ  м'Ьстъ. 
Кром!  того  гг.  студентамъ  были  розданы  для  доклада  д^ла  Харьков. 
Окружн.  Суда,  причемъ  обращено  было  внимаше  не  только  на  самый 
докладъ,  но  и  на  ознакомлеше  съ  т'Ьми  статьями  граждавскаго  права 
и  судопроизводства,  которыя  встр'Ьчались  въ  данномъ  д.'кл'Ь. 

3.  По  уголовноку  праву  и  еудопронвводству  (приватъ-доцентъ 
А.  Д.  Киселевъ)  практичесия  занят1я  въ  первой  половив'Ь  года  были  ведены 
съ  ц'Ьлью  ближайшаго  и  бол^е  прочнаго  ознакомления  1Т.  студентовъ  съ 
теор1ей  уголовнаго  права;  на  основан1и  прочитанныхъ  левц1й  и  рево- 
мендованныхъ  пособ1й  (литературы  и  законодательства)  студенты  со- 
ставляли кратк1е  рефераты,  обязательные  для  каждаго. — Практичесв1я 
занят1я  подъ  руководствомъ  члена  Харьк.  судеб,  далатьк  Тютрюмова 
заключались:  1)  въ  разбор*]^  случаевъ  изъ  судебной  практики  при  уча- 
стш  вс'Ьхъ  находившихся  въ  аудитор1и  студентовъ,  причемъ  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  являлись  докладчиками,  друпе  оппонентами,  2)  въ  доклад'Ь 
и  разборе  уголовныхъ  д^ъ  Харьк.  окруак.  суда  (съ  участхемъ  присяж- 
ныхъ  заседателей),  съ  распред^ленхемъ  между  студентами  по  этимъ  д'Ь- 
ламъ  ролей  обвинителей  и  защитниковъ,  и  3)  въ  посЬщеши  г.  Тютрюмо- 
вымь  вж^стк  со  студентами  3  и  4  вурсовъ  судебнаго  зас^Ьдан1я  Харьк.  окруж. 
суда  по  уголовнымъ  д^ламъ,  разсматривавшинся  съ  участ1емъ  присяж- 
ныхъ  заседателей,  съ  выяснен1емъ  впосл'Ьдств1и  на  практическихъ  заня- 
Т1яхъ  особенностей  возбуждавшихся  въ  этихъ  процессахъ  вопросовъ 
матер1альнаго  и  процессуальнаго  уголовнаго  права. 

4.  По  нстор1М  русекаго  мрава(прив.-доцеитъ  Я.  А.  Максимейко) — 
чтен1е  и  толкован1е  памятниковъ  русекаго  права;  обсуждение  различ- 
ныхъ  вопросовъ  науки,  заран'Ье  предложенныхъ  вниман1ю  студентовъ. 
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5.  По  торговому  праву  (приватъ-доц.  /У.  /7.  Мшулинъ):  чтен1е 
и  толБован1е  дМствующихъ  законовъ;  разборъ  вопросовъ,  взятыхъ  изъ 
судебной  практики. 

6.  По  финансовому  праву  (приватъ-доцентъ  П.  П.  Мшулинъ): 
составлен1е  студентами  рефератовъ  на  темы,  выбранныя  и  одобренныя 
нреподавателемъ;  чтеше  сихъ  рефератовъ  въ  аудитор1и  и  обсужкен1е 
нхъ  совм:1^стно  съ  товарищами-оппонентами,  предварительно  также  озна- 
комившимися съ  матер1алами  по  предложеннымъ  темамъ. 

7.  По  полнцейсвому  праву  (и.  д.  экстраординарнаго  профес.  В.  Ф. 
Левитскш):  чтен1е  студентами  доклаловъ  (на  тему  о  промышленныхъ 
ассоц1ац1яхъ  н  артеляхъ)  и  обсужден1е  сихъ  довла;(овъ;  пер1одическ1я 
собеседовав  1Я  со  студентами  по  предметамъ,  входящимъ  въ  составъ 
читаннаго  профессоромъ  курса  лолицейскаго  права. 

8.  По  церковному  праву  (ординарный  нрофессоръ  М.  А.  Остро- 
умовъ):  чтеше  и  объяснение  духовнаго  регламента  и  устава  духовныхъ 
консисторШ;  историческое  обозр1^н1е  Кормчей  книги  и  памятниковъ  рус- 
скаго  церковнаго  права  съ  коммептар1ями  самихъ  памятниковъ. 

9.  По  энциклопедш  права  и  истор1я  фнлософш  права  (орди- 
нарный нрофессоръ  /Г.  й.  Ярогиъ):  совместное  со  студентами  обсужде- 
и1е  вопросовъ  изъ  пройденныхъ  частей  курсовъ. 

10.  По  государственному  праву  (ординарный  нрофессоръ  Н.  О. 
Куплевсижгй):  бесЬды  со  студентами  на  темы,  взятыя  изъ  курса;  чте- 
ние рефератовъ  и  чтевхе  избранныхъ  м^стъ  изъ  сочинешй  рдзличныхъ 
авторовъ,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  обсуждаемынъ  со  студентами  во- 
просамъ;  въ  осеннемъ  полугод1и  1899  г.  были  назначены  для  практи- 
ческихъ  занят1й  два  особыхъ  часа  въ  неделю,  необязательныхъ  для 
студептовъ;  впрочемъ,  практическ1я  занят1я  со  студентами  отъ  времени 
до  времени  производятся  и  въ  общ1е  часы,  на.значенные  для  чтен1я 
лекц1Й. 

11.  По  судебной  меджцин'Ь  (ординарный  нрофессоръ  анатомш 
А.  К.  Бтьлоусоеъ):  демонстрирован1е  аватомическихъ  препаратовъ,  гото- 
выхъ  и  на  лекщяхъ  приготовленныхъ  на  глазахъ  у  слушателей  для 
лучшаго  ор1ентирован1я.  Произведены  многочисленныя  вскрыт1я  труповъ 
на  левц1яхъ  же,  съ  ц^лью  уяснен1я  явлен1й  объективнаго  состава  пре- 
ступлен1Я,  причемъ  студенты  лично  помогали  въ  производств*  изсл-Ьдо- 
ван1Й  и  должны  были  отв'Ьчать  на  предлагаемые  по  анатом1и  и  физ1о- 
лопи  вопросы.  Въ  особенности  подробно  изучены  анатомичесше  вопро- 
сы о  д']Ьвственности  и  судебномедицинск1е  о  растленш  и  изнасилова- 
н1и;  физюлог1я  и  анатом1я  органовъ  дыхан1я  и  кровеобращен1я  и  су- 
дебномедицинсюе   вопросы   объ  асфиктической  смерти  и  о  различныхъ 
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родахъ  смерти  при  сердечныхъ  изм'1нен1ях'Ь.  Студенты  посещали  въ 
высшей  степени  усердно  эти  занят]я  (4  часа  въ  нед^Ьлю)  и  чрезвычайно 
удачно  разъясняли  некоторые  весьма  сложные  вопросы.  На  эти  занят1я 
употреблено  до  20  труповъ  и  демонстрировано  готовыхъ  анатомиче- 
скихъ  препаратовъ  до  400. 

Изъ  общаго  числа  студентовъ  горидическаго  факультета  выдава- 
.шсь  по  своимъ  занят1ямъ  студенты:  Тиосп^й,  Лащенко,  Левонтинъ,  Ор- 
шанскгй,  Полякъ  и  Овшш. 

Кром*  того,  студентъ  5  семестра  Риттерь  пом-Ьстилъ  въ  „Запис- 
кахъ  Харьковскаго  Университета"  свой  переводъ  съ  н'Ьмецкаго — статью 
проф.  Колера:  „О  кровной  мести". 

IV.  По  медицинскому  Факультету. 

1.  По  анатомш  (ординарный  профессоръ  А.  А.  Б^ьлоусоеъ)  прак!*. 
занят1я  были  ведены  подъ  руководствомъ  профессоровъ  Ж  А,  Попова 
и  А.  Л.  В^ьАоусова  и  состояли  въ  изучен1и  на  трупахъ  и  препаратахъ, 
находящихся  въ  анатомическомъ  кабинет'Ь.  костей,  связокъ,  мускуловъ 
и  внутренностей.  Студентами  I  и  II  семестровъ  и  студентами  III  се- 
местра изучались  также  на  трупахъ  нервы  и  кровеносные  сосуды.  Сту- 
денты, по  возможности,  работали  на  св^зкихъ  трупахъ  и  о  сделан- 
ныхъ  препаратахъ  давали  отчетъ  профессору  и  были  руководимы  имъ 
при  работахъ. 

Въ  течен1е  1899  года  приготовлено  и  сдано  студентами  препа- 
ратовъ: по  костямъ  514,  связкамъ  178,  внутренностямъ  161,  мышцамъ 
214,  сосудамъ  и  нервамъ  194. 

2.  По  ваеедр^к  фи81ологш  (ординар,  проф.  В.  Я.  Данилевскш), 
Г  Цреподаваше  по  каеедр'6  физ1олопи  челов'Ька  заключалось: 

А.  Въ  чтен1и  систематичеекаго  курса  (проф.  В^  Я.  Данилевскш) 
6  часовъ  въ  нед'Ьлю,  а  въ  осеннемъ  семестре — 8  часовъ,  которое  со- 
провождалось производствомъ  и  демонстрировашемъ  физ10логическихъ 
опытовъ  и  наблюден1й,  а  также — методовъ  и  способовъ  изсл']^дован1я, 
какъ  во  время  лекц1Й  въ  аудиторхи,  такъ  и  поел*  нихъ  (вн*  лекц1й) — 
въ  лабораторхи. 

В.  Въ  чтен1и  частнаю  курса  физгологги  по  отдп>л(1мъ  крови  и 
кровообращенья  (приватъ-доцентъ,  прозекторъ  физ1ологи ческой  лабора- 
тор1и  д-ръ  мед.  И.  А.  Чуевсшй,  2  часа  въ  нед'Ьлю),  состоявшаго:  а)  въ 
систематическомъ  изложен1и  озпаченныхъ  отдЬловъ  физ10лопи  и  б)  въ 
практическомъ  ознакомленш  слушателей  съ  физ1ологическими  методами 
и  способами  изсл'Ьдован1Й,  наибол1;е  важвыми  для  Д1агностики  и  кли- 
нической медицины. 
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II.  Въ  физ10логической  лаборатор1и  въ  теченхе  1899  года  произ- 
водились сл'Ьдующ1л  работы  и  изсл'Ьдован1я: 

1)  Проф.  В*  Я.  Данилевскгй  производилъ  опыты:  а)  по  нёйро- 
электрокинезу  и  б)  по  физ10лог1и  спинного  мозга. 

2)  Прозекторъ,  приватъ-доцентъ  И.  А.  Чуевскш  изучалъ  дМствхе 
на  сердце  холодновровныхъ  животныхъ  ксантина  и  его  дериватовъ. 

3)  Студенты  Дубинекгй  Д.  и  В(1сильевскгй  Ж-  занимались  изуче- 
шемъ  дМств1я  продуктовъ  жизненнаго  метаморфоза  на  нервную  и  мы- 
шечную системы. 

4)  Студенты  1озефовичъ  Л.  и  МикуцкШ  Ф.  занимались  (практи- 
чески) изучен1емъ  физюлого-клинической  методики  кровообращен1я. 

3.  По  каеедргЬ  гистологш  в  8мбр1олог1и  (ординарный  профес- 
соръ,  деканъ  факультета  11.  К.  Кульчицкш). 

I.  Занлтгя  со  студентами.  Въ  отчетномъ  году  занят1я  со  сту- 
дентами, какъ  и  прежде,  распадались  на  дв'Ё  части: 

въ  весеннемъ  полугод1и  г.г.  студенты  (2-й  сем.)  занимались  по 
группамь  (4)  въ  опред']^ленные  часы  сисгематическимъ  изученхемъ  об- 
щей ГИСТ0Л0Г1И  и  техники  микроскопическаго  изсл'Ьдован1и  подъ  непо- 
средственнымъ  руководствомъ  проф.  Кульчицкаго.  прозектора  Павлова 
и  помощника  прозектора  Петина.  При  этомъ  каждому  занят1ю  пред- 
посылалась краткая  лекц1я  и  опред']^лялись  задачи,  выполнен1ю  кото- 
рыхъ  помогали  прозекторъ  и  его  помощникъ; 

въ  осеннемъ  полугод1и  каждый  студентъ  могъ  заниматься  гисто- 
лопей  бол']^е  или  жев^^е  самостоятельно,  при  чемъ  г.г.  студенты  или 
сами  приготовляли  свои  препараты,  или  же  изучали  гистолог1Ю  по  пре- 
паратамъ,  изготовленнымъ  профессоромъ,  прозекторомъ  и  его  помощ- 
никомъ. 

Въ  общемъ  заият1я  студентовъ  въ  истекшемъ  году  были  удовле- 
творительны. Нижесл'Ьдующ1е  студенты  оказали  особое  прилежан1е  и 
успехи  въ  занят1яхъ — Винтелеръ,  СагателовЪу  Евдокимовь,  Захаровъ,  Мон- 
таковъ,  Добгашъ,  Соко^ювскгй,  Алекстьевъ,  Бойковъ  Вячеславъ,  Шевцовъ, 
Харченко,  Бурлаковъ,  Майборода,  Стефановскгй  и  Эминетъ. 

II.  Научная  д7ьятельность^  Проф.  Кульчицкгй  подготовилъ  къ 
печати  работу  объ  орбитальныхъ  железахъ  крысъ  (предварительное 
сообщеше  сделано  въ  засЬданхи  общества  научной  медицины  и  гип- 
ены  1898). 

Прозекторъ  Павловъ,  командированный  за  границу  съ  учебной 
ц-Ьлью,  занимается  нын*  въ  Лувен*  у  проф.  ванъ-Гехюхтена  изуче- 
шемъ  строен1я  средняго  мозга. 
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Помощникъ  прозектора  Петинь  выдержалъ  экзаменъ  на  степень 
доктора  медицины  и  приступилъ  къ  спец1альной  работ'Ь  о  строен1и 
Бруннеровыхъ  железъ  кролика. 

III.  Средства  кабинета.  Въ  отчетномъ  году  гистологически  ка- 
бинетъ  располагалъ  500  руб.,  штатной  суммы,  и  500  руб.,  и.зъ  спец1- 
альныхъ  средствъ  университета.  Въ  виду  того,  что  занят1я  студентовъ 
въ  истекшемъ  году  всл'15дств1е  неблагопрхятныхъ  услов1й  (студеическ1е 
безпорядки)  были  слабее,  чЬмъ  прежде,  кабинетъ  могъ  обогатиться 
книгами  и  инструментами  на  сравнительно  большую  сумму  570  руб, 
60  коп.  Всё  предметы  занесены  въ  матер1альную  книгу. 

4.  По  каеедрА  иедицинской  хии1и  (экстраординарный  профес- 
соръ  В.  С.  Гулевичъ).  Преподаван1е  распадалось:  I)  на  чтен1е  систе- 
матическаго  курса  медицинской  хим1и  съ  необходимыми  демонстращями 
и  II)  на  веден1е  практическихъ  запят1й  со  студентами  3  и  4  семестровъ 
по  н'Ькоторымъ  отд'Ьламъ  медицинской  химш.  Всл-Ьдств^е  крайней  тес- 
ноты лаборатор1и,  которая  можетъ  вместить  самое  большее  40  практи- 
кантовъ,  приходилось  вести  практичесюя  занят1я  со  студентами  по 
группамъ,  разд'Ьливъ  весь  курсъ  на  3  части;  система  веден1я  по  груп- 
памъ  практическихъ  занят1й  по  медицинской  хим1и  неизб^Ьжно  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  н'Ькоторыя  стороны,  неблагопр1ятныя  для  усп-Ьшности 
получаемыхъ  результатовъ,  и  представляетъ  не  мало  неудобствъ  для 
преподавательскаго  персонала,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  впредь  до  расширен1я 
лаборатор1и  представляется  совершенно  невозможнымъ  поставить  инымъ 
образомъ  д-бло  практическаго  преподаван1я  медицинской  хим1и.  Желаю- 
щимъ  была  предоставлена  возможность  работать  въ  лаборатор1И  еже- 
дневно, съ  ц'Ьлью  ознакомлен1я  съ  вЬсовымъ  физ1олого-и  патолого-хи- 
мическимъ  анализомъ  и  вообще  съ  Т'Ьми  методами  анализа,  которыми, 
за  краткостью  времени,  невозможно  было  пользоваться  на  группныхъ 
занят1яхъ. 

Въ  течен1е  осенняго  семестра  профессоромъ  была  произведена  про- 
верка всего  инвентаря  лабораторхи,  была  приведена  въ  надлежапх1й 
порядокъ  коллекщя  химическихъ  препаратовъ  и  составленъ  карточный 
и  систематическ1й  каталогъ  библютеки  лаборатор1И. 

Въ  осеннемъ  семестр-Ь  профессоръ  приготовилъ  нисколько  препа- 
ратовъ для  лекщонной  коллекщи,  занимался  разработкой  вопроса  о  ме- 
тодахъ  систематическаго  получен1я  н'Ькоторыхъ  важн'Ьйшихъ  соедине- 
шй  изъ  области  медицинской  хим1и  и  производилъ  различныя  пато- 
лого-химическ1я  изсл4дован1я,  матерхалъ  для  которыхъ  присылался  изъ 
клиникъ. 
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5.  По  ваеед1ИЬ  фармацш  н  фарнавогновхи  (экстраординарный 
профессоръ  А.  Д.  Чириковь)  Практическ1я  занят1я  студентовъ  меди- 
цинсЕаго  факультета  н  фармацевтовъ  въ  фармацевтической  лаборато- 
р1и  въ  течен1е  1899  года  ироисходили  въ  тЪхъ-же  пом^щен1ЯХЪ  и  со- 
гласно тЬмъ-же  программамъ,  какъ  и  въ  предыдущемъ  году,  подъ 
личнымъ  иаблюден1емъ  зав'Ёдывающаго  лаборатор1ею,  профессора  А.  Д. 
Чирикова,  при  участ1и  штатнаго  лаборанта  Ы.  Л.  Валяшко  и  двухъ 
сверхштатныхъ  лаборантовъ  Э.  А.  Зеберш  и  Н.  П.  Арасовскаго, 

Въ  видахъ  доставлен1я  большнхъ  удобствъ  для  выполнен1я  прак* 
тическихъ  работъ  въ  лаборатор1и,  вс*  студенты  111-го  и  IV  семестровъ, 
также  и  фармацевты  были  разд'блены  на  грунпы  по  25  челов'Ькъ,  и 
для  занятШ  каждой  изъ  нихъ  были  назначены  особые  часы.  Кром'Ь 
студентовъ  медицинскаго  факультета  и  фармацевтовъ,  слушающихъ 
лекцш,  въ  лаборатор1и  еще  занимались  приготовлен1емъ  препаратовъ 
аатекарск1е  помощники  и  ученики,  державш1е  въотчетномъ  году  экза- 
менъ  для  получен1я  зван1Я  провизора  и  аптекарскаго  помощника. 

Въ  1-мъ  полугод1и  занимались  въ  лаборатор1И  162  студента  IV 
семестра  и  9  студентовъ  другихъ  семестровъ,  136  аптекарскихъ  по- 
мощниковъ,  слушающихъ  лекц1и  въ  университете,  36  аптекарскихъ  по- 
мощниковъ,  державшихъ  экзаменъ  на  зван1е  провизора,  37  аптекар- 
скихъ учениковъ,  державшихъ  экзаменъ  для  получен1я  зван1я  аптекар- 
скаго помощника. 

Во  второмъ  полугод1И  занимались  въ  лабораторхи  134  студента 
111-го  семестра  и  4  студента  другихъ  семестровъ,  150  аптекарскихъ 
помощниковъ,  слушавшихъ  лекцш  въ  университете,  48  аптекарскихъ 
помощниковъ,  державшихъ  экзаменъ  на  зван1е  провизора,  и  44  апте- 
карскихъ ученика,  подвергавшихся  экзамену  для  получен1я  зван1я  ап- 
текарскаго помощника. 

Независимо  упомянутыхъ  выше  лицъ,  еще  132  человека  пользова- 
лись передъ  экзаменами  въ  государственной  испытательной  медицинской 
К0МИСС1И,  какъ  пособ1ями,  имеющимися  при  фармацевтической  лабора- 
тор1И  коллекщями  препаратовъ  химическнхъ  соединенхй  и  сырыхъ  ле- 
карстве нныхъ  веществъ,  такъ  и  рисунками,  фотографическими  сним- 
ками (д1апозитивами)  и  микроскопическими  препаратами. 

Изъ  спещальныхъ  работъ  въ  1899  году  въ  лаборатор1И  произво- 
дились следующ1я: 

1)  Н.  А.  Валяшко  и  Н.  /7.  Красовскьй  производили  определен1е 
достоинствъ  образцовъ  различныхъ  лекарственныхъ  веществъ,  достав- 
ленныхъ  частными  лицами  (малиновые  сиропы,  эфирныя  масла,  соли, 
тинктуры  и  пр.). 
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2)  И.  X  Лифшицъ.  Изсл'Ьдовае1е  достоинства  9-ти  образцовъ  рус- 
скаго  и  иностраннаго  мятныхъ  маслъ  м'Ёстнаго  рынка. 

3)  Н.  А.  Валяшко.  Изсд-Ьдован^е  достоинствъ  жед'Ьзныхъ  рудъ 
донецкаго  бассейна. 

4)  Л.  Д.  Чириковъ.  Опред'Ьленхе  достоинства  различныхъ  образ- 
цовъ каменнаго  угля  и  антрацита  донецкаго  бессейна,  а  также  жел'Ьз- 
ныхъ  рудъ  изъ  Криваго  Рога. 

6)  А.  Д.  Чириковъ.  11родолжен1е  иаблюден1й  нзм'Ьияемости  юд- 
ной  настойки  при  продолжительномъ  хранении  ея. 

6)  А,  Д.  Чириковъ.  Сравнительное  опред'Ьлен1е  сЬры  въ  органи- 
ческихъ  веществахъ  различными  способами.  При  выполнен1и  нракти- 
ческихъ  занят1Й  студентами  медицинскаго  факультета  приготовлены 
2008  сложныхъ  рецептурныхъ  формъ  и  галеновыхъ  препаратовъ,  а 
фармацевтами  391  химико-фармацевтическ1й  пренара!^. 

Занят1я  но  аналитической  хим1и  въ  лаборатор]'и  для  фармацев- 
товъ  производились  ежедневно,  кром']^  праздыичныхъ  дней,  отъ  9  до  3 
час.  дня,  а  для  студентовъ — медиковъ  въ  часы,  свободные  отъ  теорети- 
ческихъ  лекц1й. 

6.  По  ваеедр'Ь  фарнаколопи  (ординарный  проф.  С.  А.  Поповь). 

Въ  фармакологической  лаборатор1и  въ  отчетномъ  году  произве- 
дены и  производятся  сл']^дующ1я  научный  изсл']^дован1я: 

1)  Л'Ёкаремъ  Тодорскимъ  О  вл1ян1и  на  услов1я  кровообращен1я  въ 
мозгу  и  легкихъ  при  д']^йств1И  различныхъ  фармакологическихъ  агентовъ. 

2)  Л'Ькаремъ  Баклановымъ  Къ  фармаколопи  серебра  ( раствори маго). 

3)  ЛЪклрежъ  Дидрихсономъ  Къ  фармаколог1и  валидола. 

4)  Л-Ькаремъ  Аркавинымъ  Къ  фармаколог1и  хлористаго  бар1я;  ра- 
бота закончена  и  представляется  въ  форм*  диссертащи. 

5)  Студентомъ  Сидоренко  Къ  фармаколог1и  голокаина;  напечатана 
въ  Труд.  Общ.  Науч.  Мед.  и  Гипены. 

6)  Студентами  Бубличенко  и  Мамьевымъ  Къ  фармаколог1и  эйка- 
липта  В.  (вл1ян1е  на  теплокровныхъ);  напечатана  тамъ-же. 

7)  Студентами  Истоминымъ  и  Тихоцкимъ  Къ  фармаколог1и  неро- 
кина;  работа  закончена. 

8)  Студентами  Енохиньшъ  и  Рейнфельдомъ  Къ  фармакол.  героина. 

9)  Студентами  Блюменау  и  Кагуринымъ  Къ  фармакол.  дюмида. 

10)  Студентами  Фрейфельдомъ  и  Фельдманомъ  О  мочегояномъ  Д'Ьй- 
ствш  сциллотоксина  и  бузины. 

11)  Студентами  Бакрадзе  и  Тригеромъ  О  противоядномъ  д'Ьйств1и 
марганцовокислаго  кал1я  при  отравлеи1и  различными  алкалоидами. 
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12)  Студентами  Бутми-де-Кацманъ  и  Рейзеромъ  О  лротивоядномъ 
д'Ьйствш  легочной  ткани  при  искусственномъ  кровообращев1и  на  отрав- 
ляющее дЬйств1е  н'Ькоторыхъ  ядовъ  (никотинъ,  стрихнинъ,  щанистая 
кислота). 

13)  Студентами  Чошвейли  и  Интроква  Къ  фармаколопи  различ- 
ныхъ  сердечныхъ  средствъ, 

Кром'Ь  означенныхъ  работъ,  въ  11родолжен1е  года  профессоръ  чи- 
талъ  студентамъ  систематическ1Й  курсъ  фармаколопи  и  бальнеолопи  съ 
демонстращями  на  животныхъ,  велъ  практическ1я  занят1Я  по  редептур-Ь 
я  по  экспериментальной  фармаколо1ми  для  желающихъ,  а  въ  осеннемъ 
семестр* — собес'Ьдован1Я  со  студентами  по  спец1альнымъ  отд-Ьламъ  фар- 
маколопи. 

7.  По  каеедр^  общей  патолопи  (ординарный  профессоръ  А.  Б. 
Репревъ), 

9 

Студенты  VI  семестра  въ  весеннемъ  полугодш  18^^99  учебнаго 
года  по  предмету  общей  и  экспериментальной  патологш  слушали  лек- 
щи  систематическаго  курса  по  4  ч.  въ  неделю, — пятницу  и  субботу,  отъ 
10  —  12  ч.;  лекцш  эти  по  м-Ьр-Ь  возможности  сопровождались  демон- 
страц1ями  аппаратовъ,  препаратовъ  и  опытовъ  на  животныхъ,  которымъ 
искусственно  производилась  та  или  иная  основная  патологическая 
форма.  2  часа  въ  нед'Ьлю  по  четвергамъ  отъ  1 — 3  ч.  студенты  подъ 
руководствомъ  профессо1)а  и  его  ассистента  .занимались  приготовле- 
Н1емъ  патологическихъ  микроскопическихъ  препаратовъ,  анализами 
крови,  мочи  и  др.  отд'Ьлен1Й  и  выд'ЬленШ. 

Лаборатор!я  открыта  была  для  желающихъ  заниматься  отъ  9  ч. 
утра  до  6  ч.  вечера.  Обязательныхъ  практическихъ  занят! й  въ  лабо- 
ратор1и  для  студентовъ  въ  18*7»9  не  полагалось,  но  желающихъ  прак- 
тически заниматься  по  общей  патолопи  всегда  было  больше,  ч-Ьмъ 
могла  вместить  лаборатор1я;  приходилось  делить  студентовъ  на  группы 
и  .заниматься  отдЬльно  съ  каждой  группой. 

Особенно  ясно  у  студентовъ  сказывалось  стремлен1е  заниматься 
практически  6актер1олог1ей  и  экспериментальнымъ  воспроизведен1емъ 
бол']&зненныхъ  продессовъ,  находящихся  въ  зависимости  отъ  микроор- 
ганизмовъ;  къ  сожал'Ьнхю  удовлетворять  этому  естественному  стремле- 
нию студентовъ  каеедра  общей  патолопи  могла  только  въ  самыхъ  огра- 
ниченныхъ  разм'Ьрахъ,  потому  что  на  общую  бактер1олог1Ю  и  изученхе 
инфекцюнныхъ  процессовъ  каеедра  не  получаетъ  средствъ  и  не  им*- 
етъ  въ  своемъ  распоряжен1И  необходимаго  инвентаря  въ  вид'Ь  аппара- 
товъ, препаратовъ  и.  т.  д. 
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Въ  осеннемъ  полугодш  1899 — 1900'  учебнаго  года,  согласно  рас- 
поряжен1ю  Министерства,  главное  внимаше  со  стороны  профессора  бы- 
ло обращено  на  расширен1е  практическихъ  занят1й.  Изложен1е  систе- 
матнческаго  курса  общей  и  экспериментальной  патолопи  велось  преи- 
мущественно демонстративно;  для  этого  служили  лекционные  опыты 
на  животныхъ,  проекц1Я  излагаемаго  патологическаго  изм'Ьнешя  на 
экран']^  при  помощи  волшебнаго  фонаря  и  микроскопирован1е  патоло- 
гически изм'Ьненныхъ  органовъ  и  тканей.  По  ирочтен1и  каждаго  от- 
д'Ёла  общей  патолопи  студентамъ  раздавались  темы  для  производства 
самостоятельныхъ  опытовъ  и  наблюдений,  такъ  что  въ  течеше  прошед- 
шаго  семестра  каждый  студентъ  обязательно  долженъ  былъ  подъ  ру- 
ководствомъ  профессора  и  его  ассистента  произвести  т1П1тит  хотя-бы 
одинъ  опытъ  воспроизведен1я  патологическаго  состоян1я  или  одно  на- 
блюден1е  надъ  бол-Ьзненнымъ  процессомъ. 

Кром*  этого,  студентамъ  предложено  было  профессоромъ  завести 
научныя  бесЬды  въ  свободное  отъ  обязателъныхъ  занят1й  время.  Сту- 
денты съ  большою  охотою  откликнулись  на  это  предложен1е.  Научныя 
бесЬды  кы'кли  ц']^лью  бол']^е  полное  или  бол'Ье  детальное  знакомство  съ 
т'Ьмъ  или  другимъ  обще-патологическимъ  вопросомъ.  Ц'Ьль  эта  дости- 
галась съ  одной  стороны  составлен1емъ  самими  студентами  сводныхъ 
рефератовъ  по  намеченному  вопросу,  чтен1емъ  этихъ  рефератовъ 
студентами  въ  присутствхи  товарищей  и  совм-Ьстнымъ  обсужден1емъ, 
посл'Ь  чтен1я  реферата,  нам-Ьченнаго  въ  реферате  вопроса;  съ  другой 
стороны  въ  научныхъ  бесЬдахъ  студентъ  отъ  себя  лично  или  отъ 
группы  студентовъ,  предварительно  изложивъ  современное  состоян1е 
избраннаго  вопроса,  докладывалъ  собственныя  изсл-Ьдованхн  по  тому-же 
вопросу  и  демонстрировалъ  на  животныхъ  полученные  результаты. 

На  научныхъ  бесЬдахъ  въ  прошедшемъ  семестр*  были  штудиру- 
емы: 1)  вопросъ  о  законахъ  насл-Ьдственности  вообще;  2)  значеше  на- 
сл-Ьдственности  для  патологи ческихъ  проявлен1й,  3)  вопросъ  объ  имму- 
яитетЬ;  4)  фагоциторная  теор1я;  5)  вопросъ  о  современномъ  состоян1и 
учешя  объ  амилогенномъ  перерожден1и  и  6)  ученхе  о  гн1еши  вообще  и 
интоксикац10нный  процессъ  въ  частности.  Должно  отмЬтить,  что  бесЬ- 
ды эти  вполн*  удались;  студенты  относились  къ  нимъ  съ  несомн^н- 
нымъ  интересомъ  и  подготовлялись  къ  нимъ  съ  полной  серьезностью. 
11о  мн'Ьн1Ю  одного  профессора,  посЬтившаго  такую  бесЬду,  она  произ- 
вела на  него  впечатл-Ьихе  научнаго  зас  Ьдан1я,  на  которомъ  можно  впол- 
не ознакомиться  съ  положен1емъ  избраннаго  вопроса.  Особенно  выде- 
лились въ  течеше  семестра  следующее  студенты: 
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Шафранъ,  Сегаль  и  В(1сгмевскгй— белковое  иерерожден1е  тканей 
и  органовъ  ори  впрыскиван1и  гн1ющихъ  жидкостей. 

Еринекгй,  Колпакча,  Ниссенбаумъ  и  Скриптъ — экспериментальный 
анмилоидъ. 

Королевцевъ^  Любовскгй,  Бутми-де-Кацманъ  и  Бондаренко  Козь- 
ма— Жировое  перерожден1е  при  отравлеп1и  мышьякомъ. 

Васильевъ,  Рейнфельдъ,  Дубипскги,  Орп»чкинъ,  Басенка — абсолют- 
ное голодан1е  животнаго  и  иясл'Ьдоваше  выд'Ьлешй  его,  а  также  ми- 
кроскопическое изсл'Ьдован1в  тканей  и  органовъ  павшаго  животнаго. 

Плоткинъ^  Шахъ- Лзизовъ,  Шишлаковъ,  Кулигинъ,  Власовъ,  Поля- 
ковъ,  Закржевскгй — анализъ  патологической  мочи. 

Фельдманъ,  Вальхъ,  Монтъ,  Хатетоескгй  —  голодаше  животныхъ 
съ  водой. 

Блуменау,  Качуринъ  и  Бутенко — Искусственный  катарръ  желудка 
животныхъ. 

Крон'Ь  того  въ  лаборатор1и  работали  еще  сл^дующ1е  врачи: 

Ыроф.  В.  А.  Репрееъ  готовилъ  2-е  изд.  Учебника  Общей  Патолог1и. 

Д-ръ  Я.  Я.  Постоевъ.  Изм^неше  газообм^^на  у  животныхъ  посл'Ь 
резекц1И  печени. 

Д-ръ  Б.  Л.  Дробный.  Жировое  перерожденхе  и  спектроскопиче- 
ское изсл^доваше  крови  животныхъ,  лишенныхъ  подпочечниковъ. 

Д-ръ  В.  В.  Гемпель.  Изсл'Ьдован1е  крови  при  раковыхъ  забол*- 
ван1яхъ. 

Д-ръ  А.  М.  Долговъ.  Резекц1я  почекъ  и  ея  вл1яше  на  количество 
и  качество  мочеотд'1Ьлен1я. 

.    Д-ръ  С.  В.  Мангуби.    Значеше  миндалевидныхъ  железъ  при  ин- 
фекщонныхъ  забол:&ван]'яхъ. 

Д-ръ  М.  М.  Кузнецовъ.  Экспериментальное  изсл'Ьдован1е  о  хи- 
рургическомъ  способ'Ь  л'&чен1я  брюшной  водянки  пришиван1емъ  саль- 
ника къ  передней  поверхности  брюшной  ст^^нки. 

Кром*  того,  въ  отчетномъ  году  д-ръ  Б.  А.  Дробный  защитилъ 
диссертащю:  „О  и'Ькоторыхъ  изм'&нен1яхъ  крови  и  кроветворныхъ  орга- 
новъ при  нарушеши  функцш  надпочечныхъ  железъ^,  произведенную  въ 
лаборатор1и  Общей  Патолопи. 

8.  По  каеедрА  патологической  анвтоши  (заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  В.  П.  Крыловъ). 

По  каведр*  патологической  анатом1и  въ  отчетномъ  году  были 
читаны  сл'Ьдующ1е  курсы. 

1)  Курсъ  теоретическихъ  лекц1Й, — 4  часа  въ  нед-Ьлю, — общей  и 
частной  патологической  анатом1и. 
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2)  Демонстративный  курсъ  патологической  анатом1и, — 2  часа  въ 
нед-Ьлю, — на  св-Ьжихъ  препаратахъ,  получаемыхъ  главнымъ  образомъ 
изъ  Александровской  для  чернорабочихъ  больницы  г.  Харькова. 

3)  Элементарный  курсъ  патологической  гистолог1и  съ  практиче- 
скими занят1ями  2  раза  въ  нед^^лю,  по  2  часа  для  студентовъ  V  и 
VI  семестровъ. 

4)  Курсъ  факультетскихъ  вскрыт1й  для  студентовъ  VII  и  VIII  се- 
местровъ, на  трупахъ  изъ  университетскихъ  кливикъ  въ  числ*  30, — 
гд^  студенты  знакомились  съ  техникой  вскрыт1я  и  патологической  дь 
агностикой. 

5)  Еурсъ  госпитальныхъ  вскрыт1й  на  трупахъ  изъ  госпитальныхъ 
клиникъ  и  городскихъ  палатъ  Александровской  больницы,  въ  числ*]^ 
136  вскрыт1й,  изъ  нихъ  клиническихъ  было  43,  больничныхъ  93.  Зд'Ьсь 
студенты  упражнялись  въ  техник*]^  нскрыт1й  и  постановк*]^  трупнаго 
д1агноза  на  основан1И  анатомической  и  физюлогической  связи  органовъ 
и  системъ  между  собою. 

6)  Въ  военномъ  госпитал'Ь  было  31  вскрыт1е. 
Бс^^хъ  вскрыт1й  было  произведено  197. 

7)  КереШогхиш  патологической  анатом1и  2  часа  въ  нед'Ьлю, — пре- 
имущественно какъ  помощь  при  производств'Ь  студентами  патолого- 
анатомнческихъ  изсл'Ьдован1Й. 

Сверхъ  того,  студентами  высшихъ  семестровъ,  подъ  руководствомъ 
профессора  и  его  ассистентовъ,  въ  кабинете  патологической  анатом1и 
постоянно  производились  гистологичесюя  изсл'Ьдован1я  клиническаго 
матер1ала  для  ц'клей  распознаван1я  и  пополнен1я  клиническихъ  истор1й 
бол'Ьзней.  Главными  работами  студентовъ  старшихъ  семестровъ  бщи 
спещальныя  патолого-анатомическ1я  изсл']^дован1я,  обязательныя  для 
получен1я  выпускныхъ  свид'Ьтельствъ. 

Такихъ  работъ  начато  было  и  закончено  въ  отчетномъ  году  118. 

Вс*  он*  оказались  вполне  удовлетворительными  отъ  ВССССЫ  до 
М^XVIII. 

Изъ  студентовъ,  занимавшихся  въ  кабинет']^,  особепнымъ  приле- 
жанхемъ  отличались  сл'Ьдующ1е:  IV  курса — Нюренберъъ,  Рудницкгй  и  V 
курса — Губерманъ,  Зеленинъ  и  Мининзонъ, 

9.  По  каеедрА  врачебной  Д1агностикв  съ  пропедевтической 
клиникой  (ординарный  профессоръ  31.  Ж  Ломиковскгй). 

Практичесшя  занятая  по  врачебной  дхагностик-Ь  съ  терапевтиче- 
ской пропедевтической  клиникой  велись  по  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ 
на  стацюнарныхъ  и  амбулаторныхъ  больныхъ  въ  клиническомъ  отд*]^- 
лен1и  Харьковскаго  военпаго  госпиталя. 
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Слушатели  курса  д-Ьлились  на  три  группы  (отъ  40 — 50  душъ, 
смотря  по  общему  количеству  слушателей).  Матер1аломъ  для  практи- 
ческихъ  занят1й  служили  главнымъ  образомъ  стац1онарные  больные 
влиническаго  отд^лен1д  и  отчасти  амбулаторные.  Обыкновенно  въ  осен- 
немъ  семестр'Ь,  когда  студенты  являются  на  практическ1я  занятая  со- 
вершенно неподготовленными — упражнен1я  надъ  больными  начинаются 
съ  самыхъ  лростыхъ  способовъ  физическаго  изсл^дован1я,  куда  отно- 
сятся: наружный  осмотръ  и  ощупывание,  а  также  и  н'Ькоторые  инстру- 
ментальные способы  и8СЛ'Ьдован1я  (ларицгосвоп1я,  риноскоп1Я  и  отоско- 
шя)  по  скольку  они  необходимы  для  д1агностнческаго  прхема. 

По  иЬр^  ознакомлешя  слушателей  съ  теор1ей  физическихъ  спо- 
собовъ изсл4доваи1я  больного,  профессоръ  лично,  подъ  непосредствен- 
нымъ  своимъ  наблюден1еиъ,  заставлялъ  каждаго  студента  упражняться 
въ  перкусс1и  и  аускультац1и,  требуя  всегда  отъ  каждаго  начинающаго 
объ^1Снен^я  всЬмъ  т:Ьмъ  перкуторнымъ  и  аускультаторнымъ  звуковымъ 
явлен1ямъ,  которыя  получаются  при  указанныхъ  выше  способахъ  физи- 
ческаго изсл'Ьдовашя.  Такими  систематическими  посл'1^довательными 
упражнен1ями  слушатель  прюбр']^талъ  изв']^стный  павыкъ  и  изучалъ 
методъ  изсл-Ьдованая  самостоятельно,  такъ  что  со  второго  полугод1я 
(весеншй  семестрх)  студентамъ  поручались  больные,  надъ  которыми 
ъсЬ  необходимые  для  постановки  Д1агноза  способы  физическаго  изсл*]^- 
довашя  производились  студентами  самостоятельно  и  подъ  руководствомъ 
гг.  ассистентовъ  и  ординатора  военнаго  госпиталя;  при  этомъ  отъ  слу- 
шателей требовалось  написание  истор1и  болезни  съ  нодробнымъ  диффе- 
ренц1альнымъ  д1агнозомъ. 

Кром*  вышеупомянутыхъ  занят1Й,  подъ  непосредственнымъ  руко- 
водствомъ профессора,  гг.  студенты  работали  въ  лаборатор1и  клиниче- 
скаго  отд:Ьлен1я  подъ  наблюден1емъ  и  руководствомъ  ординатора  воен- 
наго госпиталя  и  гг.  ассистентовъ  при  каеедр*]^  врачебной  д1агностики 
и  клиническаго  отд']^лен1я. 

10.  По  каеедр^Ь  нервныхъ  и  душевныхъ  бод^каней  (ординар- 
ный профессоръ  Я.  А.  Анфимовъ).  Занятая  въ  весеннемъ  и  осеннемъ 
полугод1Яхъ  отчетнаго  года  со  студентами  УП  и  VIII  семестровъ  ме- 
дицинскаго  факультета  заключались,  какъ  и  въ  прежнае  годы,  въ  тео- 
ретическомъ  чтен1и  систематическаго  курса  нервныхъ  бол'Ьзней,  при- 
чемъ  чтен1я  сопровождались  демонстрац1ей  рисунковъ,  анатомическихъ 
препаратовъ  и  различныхъ  приборовъ  и  аппаратовъ,  употребляющихся 
въ  даагностик']^  и  терап1и  нервныхъ  бол']^ней. 

Наряду  съ  этимъ  демонстрировались  и  больные,  которые  достав- 
лялись на  лекц1и  главнымъ  образомъ  съ  амбулаторнаго  пр1ема  въ  Мань- 
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ковскомъ  электро-л'Ьчебномъ  кабивет-Ь    и  отчасти    изъ  частной    лечеб- 
ницы д-ра  Платонова. 

Занят1я  со  студентами  IX  и  X  семестровъ  заключались  въ  теоре- 
тическомъ  чтен1и  лекщй  по  общей  и  частной  психопатолог1и;  эти  лек- 
цш  по  м^р-Ь  поступлен1я  матер1ала  иллюстрировались  демонстрац1ей 
больныхъ,  находящихся  въ  л^чебниц-Ь  д-ра  Платонова,  гд-Ь  и  произво- 
дилось чтеше  лекщй  2  раза  въ  нед']^лю  по  2  часа. 

Крон*  того  въ  Маньковскомъ  электро-л'Ьчебномъ  кабине1"Ь  въ 
весеннемъ  иолугод1И  два  раза  въ  неделю — вечвромъ  по  вторникамъ  и 
иятницамъ — профессоръ  Я.  А,  Анфимовъ  принималъ  амбулаторныхъ  боль- 
ныхъ въ  присутств1и  студентовъ.  Въ  осеннемъ  полугод1и  пр1емы  амбу- 
латорныхъ больныхъ  производились  профессоромъ  Я.  А.  Анфимовымь 
по  субботамъ  отъ  12  до  2 — 3  часовъ  дня.  Эти  пр1емы  сопровождались 
практическими  и  теоретическими  объяснен1Ями  по  д1агностик'Ь  нерв- 
ныхъ  и  душевныхъ  болезней  и  указашями  соотв-Ьтствующихъ  мето- 
довъ  л4чен1я. 

На  амбулаторныхъ  прхемахъ  въ  Маньковскомъ  кабинете,  которые 
велись  ассистентомъ,  докторомъ  медицины  А.  Левковскимъ,  студенты 
им*ли  возможность  наглядно  ознакомиться  съ  методами  терап1и  нерв- 
ныхъ  болезней  вообще  и  электродхагностики  и  электротерап1и  въ  част- 
ности; зд-Ьсь  гг.  студенты  им^ли  возможность  вид'Ьть  и  результаты 
прим'Ьнен1я  терапевтическихъ  методовъ. 

По  м^р*  подготовки  слушателей,  занят1я  ихъ  принимали  бол-Ье 
самостоятельный  характеръ:  студенты  по  очереди  получали  больныхъ 
для  изсл'Ьдован1я,  постановки  д1агноза  и  наблюден1я  надъ  течен1емъ  бо- 
л'Ьзни.  Эти  занят]я  велись  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  асси- 
стента А.  Левковскаго,  если  больной  лечился  въ  Маньковскомъ  каби- 
нет*,  и  подъ  наблюден1емъ  гг.  ординаторовъ  лечебницы,  если  больной 
находился  въ  л'Ьчебнид'Ь  д-ра  Платонова.  Для  такихъ  занят1й  назна- 
чено было  особое  время  вечеромъ  по  понед'Ьльникамъ  и  четвергамъ. 

Научная  деятельность  кабинета  за  отчетный  годъ,  помимо  наблю- 
ден1я  и  проверки  новейшихъ  методовъ  лечен1я  нервныхъ  болезней, 
выражалась  въ  спец1альныхъ  работахъ,  которыя  частью  напечатаны, 
частью  же  готовятся  къ  печати. 

11.  По  каеедр^Ь  кожныхъ  и  венерическихъ  бол4|8ней  (экстра- 
ординарный профессоръ  И.  Ф.  ЗеленевъУ 

I.  Занят1я  со  студентами  VII  и  УП1  семестровъ  состояли  въ  чте- 
Н1И  систематическихъ  курсовъ  по  кожнымъ  и  венерическимъ  бол-Ьз- 
нямъ  съ  демонстрац1Ями  имеющихся  при  дерматологическомъ  кабине- 
т'Ь  восковыхъ  сл1^пковъ  и  рисунковъ,    микроскопическихъ  препаратовъ 
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съ  соотв^^тствующими  измЪвен1Я11и   въ  кожЪ,  съ  бактер1дми  и  парази- 
тами кожи. 

Лекщи  по  дерматолопи  и  венеролопи  читались  параллельно  все- 
го два  часа  въ  нед'^Ьлю. 

Студенты  IX  и  X  семестровъ  занимались  практически  въ  клини- 
ческомъ  отд']^лен1и  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитал'Ь  подъ  непо- 
средственнымъ  наблюден1еиъ  профессора.  Тамъ-же  они  разбирали  боль- 
ныхъ  съ  кожными  и  венерическими  бол'Ьзнями,  производили  всесто- 
роннее клиническое  изсл']^дован1е,  вели  л1чен1е  и  представляли  загЬмъ 
подробную  истор1ю  этихъ  больныхъ. 

Кром-Ь  того,  какъ  въ  дерматологическомъ  кабинете  при  универ- 
ситет'Ь,  такъ  и  въ  клиническомъ  отд-Ьлеиш  при  Харьковскомъ  воен- 
номъ госпитале,  студенты  присутствовали  при  ежедневвыхъ  амбула- 
торныхъ  прхемахъ  больныхъ,  гд'Ь  разбирали  и  л'Ьчили  больныхъ  подъ 
руководствомъ  профессора  (два  раза  въ  неделю)  или  гг.  ассистентовъ; 
при  этомъ  б'1^днымъ  больнымъ  выдавались  безплатно  л'Ькарства  и  пе- 
ревязочный матер1алъ. 

Въ  часы,  свободные  отъ  занят1'й,  студенты  посещали  кабинетъ 
для  осмотра  и  изучен1Я  находящихся  въ  немъ  сл'Ьпковъ,  рисунковъ  и 
инструментовъ,  гд'Ь  ассистенты  давали  должныя  объяснешя. 

Съ  интересныхъ  больныхъ  д'&лались  снимки  фотографичесше  и 
масляными  красками. 

Что  касается  д:Ьятельности  амбулаторий  при  дерматологическомъ 
кабинете  и  при  дерматологическомъ  клиническомъ  отд'Ьлен1и  въ  Харь- 
ковскомъ военномъ  госпитал'6,  то  всЬхъ  амбулаторныхъ  больныхъ  бы- 
ло 467;  всЬ  больные  сд'блали  пос'Ьщен1й  2640. 

Стац10нарныхъ  больныхъ  съ  1-го  января  1899  года  было:  495. 
За  время  учебной  деятельности  съ  1-го  сентября  по  1-е  января  1900  г. 
стацюнарныхъ  военныхъ  было:  188;  гражданскихъ— 13. 

II.  Научная  деятельность  дерматологической  клиники  за  отчетный 
годъ  выразилась  въ  сл^дующихъ  опубликованныхъ  работахъ  и  еще 
производящихся  изследован^яхъ: 

1)  Профес.  И.  Ф.  Зеленевъ.  „Обзоръ  работъ  по  сифилису  за  1897 
годъ"  (Русск1й  арх.  патолопи  1899  г.,  августъ,  сентябрь). 

2)  Онъ-же.  „Роль  сифилиса  въ  эт1олог1и  кожн.  бол-Ьзней".  Труды 
VII  съезда  общества  русскихъ  врачей  въ  Казани  1899  г. 

3)  Онъ'же.  „О  реинфекц1и  при  сифилисе '';  тамъ-же. 

4)  Онтгже.  „Объ  излечимости  сифилиса'';  тамъ-же. 
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5)  Онтгже  и  ассиспгентъ  К.  П.  Щекинъ.  „Къ  вопросу  объ  изм*]^- 
нен1и  д-Ьятельности  сердца  въ  течен1е  второй  инкубащи  и  перюда  сы- 
пей у  сифилитиковъ;  тамъ-же. 

6)  Онъ'же.  „Распространен1е  кожныхъ  болезней  въ  Росс1и  въ 
связи  съ  н']&которыми  эт1ологичесЕими  местными  моментами"  (зиачеше 
расы,  почвы,  климата,  промысла,  пиш,и,  инфевщи  и  проч.);  тамъ-же. 

7)  Онъ'же.  „Къ  вопросу  о  прока*'. Ь";  тамъ-же 

8)  Ассистентъ  А'.  П.  Щекинъ  и,)одолжаетъ  изсл:Ьдован1е  изм-Ьне- 
Н1Й  сердечной  деятельности  у  сифилитиковъ. 

9)  Ассистентъ  А,  Л.  Полтсшцевъ  сд^лалъ  докладъ  на  VII  пиро- 
говскомъ  съ'бзд'Ё  объ  изм'Ьнен1Яхъ  щитовидной  железы  у  сифилитиковъ 
въ  течен1е  второй  инкубацш  пер10да  сыпей  (труды  съезда)  и  докладъ 
въ  Харьковскомъ  медицинскомъ  обществ*  объ  р^дкомъ  случа-Ь  „Р8ог1- 
а81й  Ьу81пх". 

10)  Ассистентъ  П.  И.  Ермаковъ  сд^лалъ  докладъ  на  VII  пиро- 
говскомъ  съ^зд-Ь  объ  „Ьаето1ига  Ьуйгагдуг.  зойа^ит"  при  л^Ьчеши  си- 
филиса. Труды  съезда. 

11)  Ассистентъ  М.  Г.  Смирягинъ  сд-Ьлалъ  докладъ  на  VII  пиро- 
говскомъ  съ^здЬ  „къ  вопросу  о  ВЛ1ЯШИ  пятигорскихъ  сЬрпыхъ  ваннъ". 

Въ  клиническомъ  отд4ленш  и  амбулатор1и  занимались  также:  во- 
енный врачъ  Ф.  И.  Голяховскгй,  молодые  врачи  Д.  Д.  Бершининъ, 
Г-  Персгяновъ  и  студ.  Павловъ. 

12.  По  каеедрф  терапевтической  факультетской  клиники  (за- 
служенный ординарный  профессоръ  И.  Н.  Оболенскгй). 

Клиническ1я  занятхя  съ  гг.  студентами  въ  истекшемъ  году  состояли 
въ  чтевш  клипическихъ  лекц1й,  въ  совм']^стномъ  съ  ними  ежедневномъ 
наблюдеши  стац10нарныхъ  больныхъ  и  въ  пр1ем*  амбуляторныхъ  и  въ 
практическихъ  занят1яхъ  въ  лаборатор1и  подъ  руководствомъ  лаборанта 
клиники. 

Стацюнарные  больные  распред'Ьлялись  между  студентами  такимъ 
образомъ,  что  каждый  изъ  нихъ  въ  течен1е  года  им'Ьлъ  не  мен-Ье  двухъ 
больныхъ  подъ  своимъ  тщательнымъ  наблюдешемъ.  Причемъ,  поручая 
такого  на6люден1Ю  г.  студеита,  съ  посл-Ьдвяго  требовалось,  чтобы  онъ 
въ  течете  не  бол-Ье  трехъ  дней  собрадъ  всЬ  данныя,  относящаяся  къ 
анамнезу  больного;  затЪмъ  на  обязанности  его  лежало  произвести,  подъ 
руководствомъ  ассистента  или  ординатора  клиники,  возможно  полное 
изсл'Ьдован1е  настоящаго  состоян1я  больного,  прим'Ьняя  при  этомъ  всЬ 
существующ1е  и  приложимые  въ  данномъ  случа-Ь  методы  изсл^довашя; 
дал*Ье  студентъ  велъ  ежедневныя  наблюден1я,  относящ1яся  какъ  къ  со- 
СТ0ЯН1Ю  здоровья   больного,   такь    и  къ  результатамъ  терап1и  давнаго 
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случая.  Наблюден1я  эти  записывались  въ  особые  листки,  за  правиль- 
ныиъ  ведешемъ  которыхъ  следили  г.  ассистентъ  и  ординаторы.  Весь 
собранный  такимъ  образомъ  клиничесмй  матер1алъ  служилъ  студенту 
для  составлен1я  истор1и  бол']^зни,  которая  прочитывалась  имъ  во  время 
клинической  лекщи  о  больномъ,  причемъ  им'Ьющ1яся  неточности  и  упу- 
1цен1я  пополнялись  и  исправлялись. 

Клиническимъ  лекц1ямъ  посвящалось  6  часовъ  въ  нед'Ёлю.  Мате- 
р1аломъ  для  нихъ  служили  т4-же  стац10нарные  больные,  а  отчасти  и 
амбулаторные.  На  лекц1яхъ,  путемъ  анализа  патолого-физюлогическихъ 
явлен1й  и  путемъ  дифференщальной  д1агностики,  устанавливался  точный 
клиническ1й  Д1агнозъ;  зат^мъ  указывались  терапевтическ1я  средства, 
какъ  прим^ненныя,  такъ  и  могущ1я  быть  прим'Ьненными  въ  данномъ 
случать,  а  также  и  полученные  отъ  нихъ  результаты.  Въ  случаяхъ  ле- 
тальнаго  исхода,  данныя  патолого-анатомическаго  вскрытая  становились 
предметомъ^отд'Ьльной  клинической  бес']^ды,  причемъ  устанавливалась 
связь  между  патолого-анатомичесвими  данными  и  т^ми  клиническими 
явлен1ями,  которыя  были  предметомъ  клиническаго  анализа.  Кром*]^ 
этихъ  занят1Й,  гг.  студенты,  ра.зд']^лившись  на  группы  по  20  челов^къ, 
пос']^щали  клинику  ежедневно  во  время  вечерней  визитащи  дежурнаго 
ординатора.  Въ  это  время  дежурный  ординаторъ,  останавливаясь  у  кро- 
вати каждаго  больного,  обращалъ  вниманхе  гг.  студентовъ  на  выдаю- 
щ1еся  симптомы,  характеризующ1е  данное  забол11ван1е,  давалъ  н']^кото- 
рыя  указан1я  по  терап1и  даннаго  случая  и  вообще,  по  ж^р^  возмож- 
ности, давалъ  отв^Ьты  и  разъяснен1я  на  предлагаемые  гг.  студентами 
вопросы,  касающ1еся  даннаго  случая. 

Амбулаторный  пр1емъ  велся  профессоромъ  И.  Н.  Оболенскимь, 
ассистентомъ  или  однимъ  изъ  ординаторовъ  клиники  ежедневно,  кро- 
м'Ь  воскресныхъ  дней.  Гг.  студенты  пользовались  этимъ  пр1емомъ  та- 
кимъ образомъ,  что,  также  разделившись  на  группы  въ  20  челов']^къ, 
присутствовали  во  время  пр1ема  больныхъ,  упражнялись  въ  собиран1И 
авамнестическихъ  данныхъ,  въ  прописыван1и  л^карствъ;  имъ  часто 
давалась  возможность  къ  самостоятельному  изсл^^дован1ю  и  постановке 
д1агвоза,  пров^ряемаго  зат^мъ  профессоромъ,  ассистентомъ  или  орди- 
наторомъ.  Занят1ямъ  со  студентами  въ  лабораторш  посвящалось  2  часа 
въ  неделю;  они  состояли  въ  объяснен1и  лаборантомъ  наибол-Ье  употреб- 
ительныхъ  клиническихъ  качественныхъ  и  количественныхъ  анализовъ 
секретовъ  и  экскретовъ  и  въ  демонстрац1и  производства  этихъ  изсл*Ь- 
дован1й. 

13.  По  каеедрА  терапевтической  госпитальной  клиники  (орди- 
нарный профессоръ  е.  Ж.  Опенховскш). 
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Клиническ1я  занятая  въ  отчетномъ  году,  какъ  и  всегда,  состояли 
Бъ  чтеши  профессоромъ  клиническихъ  леБц1&  и  въ  обходе  имъ  и  ор- 
динаторами палатъ.  Несмотря  на  крайнюю  важность  для  всесторонняго 
медицинскаго  о6разован1я  студентовъ  амбулаторпаго  пр1ема  больныхъ, 
лосл4дн1й  не  мопь  до  сихъ  поръ  быть  устроенъ  всл-Ьдствхе  недостатка 
въ  пом'кщеЕш.  Какъ  на  нововведеше  въ  отчетномъ  году,  им:Ьющее 
ц']^лью  расширить  практическ1я  занятая  со  студентами,  можно  указать 
на  вечерн1я  упражнен1я,  которыя  заключались  въ  разборе  больныхъ, 
въ  наблюдеши  за  течен1емъ  ихъ  бол^^зни  и  въ  разъяснен1и  всего  того, 
что  почему-либо  могло  быть  недостаточно  ясно  понято  на  лекщяхъ. 
Эти  практическ1я  занятгя  велись  дважды  въ  нед'Ьлю  сверхштатнымъ 
ассистентомъ  и  штатнымъ  ординаторомъ. 

Какъ  и  каждый  годъ,  студенты  им-Ёли  для  наблюден1я  каждый  не 
мен'Ье  одного  больного  въ  семестръ,  вели  ихъ  скорбные  листы,  въ  ко- 
торыхъ  отмечали,  подъ  руководствомъ  ординатора,  ходъ  бол4зни  и  поел* 
выписки  больныхъ  изъ  клиники  представляли  полный  ихъ  исторш  бо- 
лезни. Такъ,  въ  1898 — 99  академическомъ  году  было  представлено 
студентами  232  истор1и,  которыя  по  роду  забол^вашя  распред']^лялись 
сл^^дующимъ  образомъ: 

Инфекц10нныя  бол-Ьзни 32 

Болезни  дыхательныхъ  органовъ 55 

Болезни  сердца,  сосудовъ  и  крови 38 

Болезни  пищеварительныхъ  органовъ  ....  34 

Бол'Ьзни  суставовъ  и  мышдъ 27 

Бол'Ьзни  почекъ 19 

Нервныя  болезни 21 

Отравлен1я 6 

Въ  отчетномъ  году  въ  клиник*  сверхштатнымъ  ассистентомъ  д-ромъ 
Шатиловьшъ  продолжалось  начатое  имъ  еще  раньше  и  частью  уже 
опубликованное  изучен1е  сфигмографической  кривой  пульса  при  раз- 
личныхъ  забол^^вашяхъ  сердца  и  сосудовъ.  Д-ръ  Щеголевъ  велъ  наблю- 
ден1я  надъ  д'Ьйств1емъ  подкожныхъ  впрыскиван1й  креозота  и  метиле- 
новой  синьки  при  различныхъ  страдан1яхъ.  11осл']^дн1я  наблюден1я  еще 
не  заключены;  по  ихъ  окончан1и  они  будутъ  опубликованы  на  страни- 
цахъ  медицинской  прессы. 

Много  вниман1я  было  т^акже  уд-Ьлено  имъ  и  на  изучен1е  всЬхъ 
предлагаемыхъ  въ  последнее  время  препаратовъ  мышьяка,  для  подкож- 
наго  применен!!!. 
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КровА  студентойъ  и  ордийаторовг  клинику  восЬщали  врачи:  Ха- 
тисбвь^  Фризмамъ,  Ковхаевъ,  Март%яно^^  Ж  П.  Итновъ^  Шишмш9ь, 
Шазаровъ^  Итинь  и  Цынкинъ. 

14.  По  каеедр^Ь  оперативной  хирургш  съ  топографической 
анатошей  (заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  И.  Дудукаловъ). 

Студенты  У1  и  VII  семестровъ  занимались  производствомъ  хи- 
рургическихъ  операц1*й  на  трупахъ,  топографо-аоатомическимъ  изсл*- 
дован1емъ  на  частлхъ  оперированныхъ  труповъ  и  для  получен1я  от- 
и'Ьтки  по  названнымъ  предметамъ  письменнымъ  изложеи1емъ  усвоенныхъ 
ими  взглядовъ  на  преимущества  одного  оперативнаго  прхеяа  предъ  дру- 
гимъ.  11рактическ1я  занят1я  состояли  въ  и8учен]и,  по  ев'Ьже-приготовлен- 
нымъ  препаратамъ,  топографштой  или  другой  территор1'и  челов'Ьческаго 
т^ла,  на  которой  предполагалось  произвести  изв^Ьстный  рядъ  ойерац1Й. 
иосл'Ь  возможно-обстоятельнаго  ознакомлен1я  слушателей  съ  топогра- 
ф1ей  данной  области,  одинъ  изъ  нихъ  или  Н']^сколько,  подъ  личпымъ 
руководствомъ  профессора,  исполняли  избранную  операщю;  причемъ 
предварительно  выяснялись  данныя,  на  основиши  которыхъ  изв'Ьстная 
операщя  производится  на  живомъ  челов^Ьк*,  а  также  указывались  до- 
стоинства этой  011ерац!и  при  сравнеши  ея  съ  дрзпгкми  подобными,  на- 
значенными для  той  же  Ц'Ьли.  Во  время  производства  операдга  обра- 
щалось ввимаше  практикующихъ  на  затруднешя  въ  выполнен! и  ея 
моментовъ  вообще,  а  н4которыхъ  въ  особенности  и,  если  замечены 
были  ошибки,  то  въ  присутств1И  ц-Ьлой  группы  слушателей  разъясня- 
лись причины  этихъ  ошибокъ.  Въ  четный  семестръ  слушатели  почти 
исключительно  знакомились  съ  правилами  нанесен1я  ранен1й  ножемъ 
на  протяжев1и  сосуДовъ,  съ  ц'Ьлью  наложить  лигатуру  въ  типическихъ 
М'Ьстахъ  ихъ  перевязки;  равнымъ  образомъ  упражнялись  въ  разд'Ьлевш 
мышцъ  и  нервовъ  на  различныхъ  М'Ьстахъ  челов^ческаго  тЬла.  Въ  не- 
четный семестръ  слуша^'елй  практиковались  въ  разд'Ьлеши  твердыхъ 
частей  (костей),  спед1ально  на  конечностяхъ,  въ  производств*  сиец!- 
альныхъ  операцШ  надъ  отдельными  органами  и  частями  головы,  шеи. 
груди,  живота. 

Такой  методъ  практическихъ  занят1й  былъ  избранъ  какъ  наибо- 
л-Ье  рельефно  и  быстро  знакомящ1Й  слушателей  1)  съ  переменами  то- 
пографическаго  отпошешя:  а)  сосудовъ,  Ь)  нервовъ,  с)  мышцъ  съ  ихъ 
влагалищами  и  (I)  отд-Ьльныхъ  органовъ  къ  окружающимъ  ихъ  и  въ 
основанш  лежащимъ  частямъ  (костямъ);  2)  съ  тОпограф1ей  ц4лой  об- 
ласти въ  пред^лахъ,  указанныхъ  авторами  спец1альныхъ  руководствъ 
по  топографической  анатомхи. 

аЗапяски  ИмпвРАт.  Харьв.  Универс".  II  вып.  1900  г.  4 
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Студентами  VI  семестра  (весенняго)  въ  количеств*  157  челов'Ькъ 
было  произведено  операщй  (большими  и  малыми  ножами),  съ  ц']^лш 
практическаго  изучен1я  держан1я  ножа,  сопротивлен1я,  оказываемаго 
различными  тканями  при  разд'Ьлен1И  ихъ:  230. 

Операщй  наложешя  лигатуръ  на  продолженш  сосудовъ,  съ  ц^лью 
изучен1я  топограф1И  ихъ  и  м^ста  приложен1я  лигатуры  при  кровоте- 
чен1яхъ  и  опухоляхъ  изв'Ьстныхъ  областей  челов'Ьческаго  г]^ла: 
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II  гр. 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

I 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

опер. 

III  гр. 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

операщй  надъ  зубами 8 

Операщй  шва  по  различнымъ  типамъ,  какъ  узловой,  скорняж1й, 
сборчатый,  матрацный 12 

Такимъ  образомъ  157  слушателями  УХ  семестра,  разд']^ленными 
на  три  группы  въ  течеше  18  часовъ  (9  часовъ  въ  неделю)  вс']^хъ  опе- 
рац1й  было  произведено  только  322. 

Изъ  представленныхъ  цифръ  явствуетъ,  что  каждый  изъ  студен- 
товъ  У1  семестра  могъ  произвести,  даже  при  правильномъ  посЬщеши 
лекц1Й  и  практическихъ  занят1й,  только  по  2  операцхи,  такъ  какъ  се- 
местръ  длился  около  6  недель.  Во  сколькихъ  операщяхъ  каждый  изъ 
студентовъ  УХ  семестра  принималъ  участ1е,  объ  атомъ  было  своевре- 
менно доложено  факультету. 

XX.  Въ  течен1е  второй  половины  1899  года  слушателями  УП  се- 
местра, въ  количеств'^  58  челов'Ькъ,  было  произведено  спещальныкъ 
операц1й  на  конечностяхъ: 


I.  Ампутац. 

Метод. 
цирБул. 

Метод, 
лоскут. 

Костно-пла- 
стич. 

Плеча 

Предплечья   .   . 

Бедра 

Голени   .... 
Стопы 

3 

5 

6 

10 

3 

4 
4 
8 

36 
12 
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2)  ЭЕзартикуляц1Ё  а)  на  нижнихъ  конечностяхъ: 

въ  тазобедренномъ  сочленен1и 14 

на  стоп* 31 

на  пальцахъ  стопы 11 

Шопартовской  лиши 3 

Ь)  на  верхнихъ  конечностях'ь: 

въ  пястно-фаланговыхъ  и  межъ-фаланговыхъ  сочленен1яхъ.  30 

въ  лучезапястнонъ  сочлененш 7 

въ  локтевомъ  сочлененш 2 

въ  плечевомъ  сочленен1и 7 

3)  Резекц1и  а)  на  нижнихъ  конечностяхъ: 

въ  тазобедренномъ  сочленен1И 5 

въ  кол'Ьнномъ  сочленеши 12 

въ  голеностопномъ  суставе 2 

Ь)  на  верхнихъ  конечностяхъ: 

въ  плечевомъ  сустав* 6 

въ  локтевомъ  сустав* 6 

въ  лучезапястномъ  сустав*. ; 2 

с)  на  голов*: 

нижней  челюсти 2 

трепанац1Й  черепа  для  перевязки  аг1:.  теп1п^.  тесНае  ...    1 

(1)  резекщя  на  протяжен1и  костей: 

реберъ 2 

ключицы 1 

бедра ....    2 

4)  Вскрыт1я  днхательваго  горла: 

1агупдо-1гасЬео1от1ае I 

1;гасЬео1от1ае  1п{ег 1 

5)  Операц1й  надъ  органами  брюшной  полости: 

§а8и'о1от1ае 2 

]араго1от1ае  ргоЬа!.  .    .    - 2 

наложешя  кишечнаго  шва 13 

6)  Операщй  введен1я  катетеровъ  въ  мочевой  пузырь,  съ  ц*Л1Ю 
И8учен1я  т*хъ  нормальныхъ  првпятств1й,  которыя  встр*ча- 
ются  при  введен1и  этихъ  инструментовъ,  а  также  и  эффекта, 
который  можно  получить  при  введен1и  должнымъ  образомъ 
назваиныхъ  инструментовъ 33 
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7)  Наложенш  лигатуръ  на: 

агГ.  ГетогаПз  1п  &88а  ер1еоп(1.  1П1.  Гетог 2 

аг1,.  !етогаИ8  въ  скарповск.  треугольник* '•> 

Е^^^  ГетогаИз  подъ  ]\§.  Роир 2 

аг!;.  иЫаПз  ро81.  въ  средней  трети 2 

аг(:.  (1Ь1а118  а111.  въ  средней  трети 2 

аг1.  ах111аг18 4 

аг(:.  и1паг18  въ  средней  трети 5 

аг1.  и1паг18  въ  нижней  трети 3 

аг(;.  гас11аИ8  въ  средней  трехи в 

аг1.  гаЙ1а118  въ  нижней  трети 1 

аг!;.  га(11а118  въ  верхней  трети 1 

аг!:.  111асае  ех1егпае 1 

Н1Ч..  йогзаИб  ре(118 2 

аг1.  ргоГипйае  ЬгасЫ! 2 

аг^  1Иасае  соттишз 2 

8)  Операц1и  на  мочевомъ  пузыр*: 

8ес410  ака 2 

Такимъ  образомъ  58  слушателямъ  въ  течен1е  126  часовъ  было 
|1ррчтено  какъ  то,  что  обычно  прочитывается  нрофессоромъ  для  сту- 
децтовъ  VII  семестра,  такъ  и  то,  что  не  быдо  окончено  въ  течен1е  VI 
семестра.  Изъ  означеннаго  числа  часовъ  но  1  часу  въ  неделю  студен- 
тами было  употреблено  на  практическ1я  занят1я,  причемъ  ими  произ- 
ведено 328  операщй,  следовательно  каждому  пришлось  произвести  по 
4  операц1и.  При  всемъ  недостатке  времени  студенты  VII  семестра 
им^ли  возможность  доказать  прилежное  со  стороны  ихъ  посещен1е  лек- 
ц1й  и  практическихъ  занятхй.  Т*  изъ  студентовъ,  которые  желали  по- 
лучить отметку,  должны  были  представить  письменную  работу  на  пред- 
ложенную профессоромъ  тему.  Такихъ  работъ  было  представлено  22; 
изъ  нихъ  особенно  хорошими  оказались  работы  студентовъ  М-  Жукьян- 
ченко  (Какой  изъ  кишечныхъ  швовъ  наилучш1й?)  и  П.  ведарова  (Какой 
изъ  способовъ  радикальнаго  лечен1я  грыжъ  надо  считать  наилучшимъ?). 

Все  вышеописанпыя  работы  студентовъ  были  проделаны  на  14 
трупахъ,  изъ  коихъ  8  было  не  вскрытыхъ  и  О— вскрытыхъ. 

Кстати  заметить,  что  экзаменовъ  въ  истекшемъ  1899  году  было 
на  зван1е  дантистовъ— 11,  на  званхе  доктора  медицины — 12,  причемъ 
каждый  изъ  дантистовъ  долженъ  былъ  изготовить  анатомическ1й  пре- 
иаратъ,  сообразно  своей  спец1альности,  а  каждый  ип^ущШ  зван1я   док- 
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тора  медицины  пров'1;рить  свои  знан1Я  топографической  анатомш  иа 
практик'Ь,  и  съ  такою  ц'Ьлш  ини  было  произведено  около  60  операдШ. 

Кром-Ь  исчиа1енныхъ  работъ  на  этнхъ-же  трупахъ  в4которыв  ивъ 
гг.  студентовъ  саиостомтельно  занимались  по  топографической  анатом1и. 

Въ  истекшеиъ  году  н'Ьскплькими  студентами  производились  ра- 
боты   на   соискан1е  медалей    на   заданный    имъ   факультетомъ   темы: 

1)  доказать  препаратами  на  трунахг,  какой  изъ  способовъ  резекц1и 
Сап|;Иоп.    Саязел    сл±д,у&гь    считать    наиболее    ц'Ьлесообразным'Ь?    и 

2)  путемъ  опытовъ  надъ  животными  выяснить,  какой  снособъ  да8(то- 
еп!егоа1;ит1«е  сл'Ьдуетъ  считать  ваибол'1;е  удобнымъ  длл  практическаго 
врача? 

15.  По  каеедрЪ  хнрургн^хеовой  факульмтекой  кдмвяшк  (орд. 
проф.  X  В.  Орловь). 

Занят1я  со  студентами  велись  по  обычно-установленной  ирограм- 
)А:  стацюнарпые  больные  поручались  студентамъ — кураторами,  при-^ 
чемъ  въ  осеннемъ  семестр*,  благодаря  вебольшому  числу  студентовъ, 
каждаго  больного  можно  было  поручить  одному  студенту  (а  не  двумъ, 
какъ  въ  прежя1е  годы).  Обязанность  куратора  состояла  въ  подробномъ 
изсл']&дован1и  больного  (подъ  руководствомъ  ассистента  и  ординаторовъ), 
въ  црим'1^нен1и  при  этонъ  изсл'Ьдованш  обычиыкъ  клиническихъ  мето- 
довъ.  Зат^мъ  такой  больной  разбирался  на  лекц1и  его  куратороиъ^ 
ставился  д1агнозъ,  показанхя  къ  л^^чен1ю,  операц1и  и  пр.  Во  кс^хъ 
нужныхъ  случаяхъ  разборъ  куратора  подвергался  исправлен1ямъ  и  до* 
полнен1ямъ  со  стороны  профессора;  особенное  внииаше  обращалось  зд'Ьеь 
на  первые  случаи  изв'&стиаго  страдашя,  которыяъ  посвящался  подроб- 
ный разборъ;  повторнымъ  случаямъ  въ  интересахъ  сохранения  вреие* 
ни  приходилось  посвящать  меньше  времени.  Въ  виду  н'Ькоторыхъ  не- 
дочетовъ  въ  изложеши  теоретической  хирургии  въ  прошломъ  академи^ 
ческомъ  году.  так1я  дополнен1я  профессора  неминуемо  должны  были 
касаться  ннох'да  и  теоретической  стороны,  прежде  ч'Ьмъ  можно  было 
перейти  безъ  ущерба  для  ясности  къ  разбору  клиническаго  больного. 
Богатство  а  разнообраз1е  амбулач  орнаго  материала,  большое  число  боль- 
ныхъ,  желающихъ  поступить  въ  клинику,  всегда  превышавшее  по~ 
требность  въ  нихъ,  какъ  стац1онарномъ  клиническомъ  матер1ал1>  для 
ц4дей  преподаван1я-  позволяло  д-Ьлать  етропй  выборъ  больпыхъ  при 
прЬем-Ь  въ  клинику;  благодаря  этому,  можно  было  демонстрировать  сту- 
дентамъ не  только  обычныя  бол1зненныя  формы,  типическхя  операши, 
но  и  6ол']ке  р']^дк1я  страдан1я. 

Большое  вниман1е  уд1иено  было   амбулаторному   отд'Ьлен]'ю,  какъ 
важному  подспорью    въ  прелодаван1и    клинической  хирурпи.  Три  ра.т 
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въ  нед']^лю  самимъ  профессоромъ,  а  ассистентоиъ  и  ординаторами  въ 
остальные  дни  нед'Ьли  велся  прхеиъ  больныхъ  съ  краткимъ  клиннче- 
скимъ  разборомъ  ихъ,  съ  ироизводствомъ  мелЕихъ  операщй  и  пр.  Же- 
лающхе  изъ  студентовъ  ивс^^ли  возможность  познакомиться  на  этихъ  пр!- 
емахъ  вакъ  съ  различными  бол'Ьзненными  формами,  допускавшими  ам- 
булаторное л^Ьчеше,  такъ  и  съ  ироизводствомъ  малыхъ  операцхй.  По- 
степенно возрастающее  число  приходящихъ  больныхъ,  являющихся 
при  томъ  съ  различными  страдан1ями,  заставило  н'Ьсколько  расширить 
110М']^щен1е  для  нихъ,  устроить  отд']^льные  кабинеты  для  различныхъ 
специальностей  и  поручить  ближайшее  зав'Ьдыванхе  ими  отд'Ьльнымъ 
врачамъ  для  бол:1^е  правильнаго  веден1я  д']^ла.  Такъ,  прежде  всего  при- 
шлось выд'1^лить  больныхъ,  требующихъ  прим']Ьнен1я  массажа,  гимна- 
стики, электризацш  л'Ьчешя  на  ортоиедическихъ  аппаратахъ;  точно 
также  были  устроены  отд'Ьльные  кабинеты  для  пр1ема  больныхъ  съ  бо- 
л'Ьзнями  горла,  носа  и  уха,  а  также  съ  бол'к^яяии  моченоловыми.  Век 
эти  кабинеты  снабжены  (пока  за  исключенхемъ  ортопедическаго)  са- 
мыми необходимыми  инструментами  и  служатъ  какъ  л'Ьчебной  ц'кли, 
такъ  и  учебной,  давая  студентамъ  возможность  знакомиться  съ  изсл'Ь- 
дован1емъ  и  л'Ьчешемъ  по  указаннымъ  спещальностямъ. 

Зав']Ьдывали  указанными  кабинетами:  ортопедическимъ — д-ръ  Френ- 
кель, но  бол'Ёзнямъ  горла,  носа  и  уха — д-ръ  ЗатворницкШ,  по  мочепо- 
ловымъ  бол4знямъ — д-ръ  Мак^%ег^въ.  Изъ  студентовъ  съ  особенною  лю- 
бовью работали  къ  ортопедическомъ  кабинете:  Куколеескгй,  Тимерениц- 
кьй,  Пенскьй,  Даноеичь,  Мюнстеръ  и  Нечаевъ. 

Постояно  массажировали  больныхъ  массажистки:  Комиссовская, 
Либерманъ  и  Маврокакина. 

Насущной  потребностью  какъ  для  больныхъ,  такъ  и  для  студен- 
товъ, является  устройство  зубо-врачебнаго  кабинета,  что  и  будетъ 
сд:Ьлано  при  первой  возможности. 

16.  По  каеедр^Ь  хирургической  госпитальной  клиники  (орди- 
нарный профессоръ  А,  Г,  Подрезь). 

Въ  отчетномъ  году,  какъ  и  въ  предшествовавшемъ,  клиническ1я 
занят1я  заключались  въ  чтеы1И  клиническихъ  лекд1й  и  разбор'Ь  клини- 
ческихъ  случаевъ  по  понед-Ьльникамъ  и  субботамъ,  и  въ  производств* 
операщй  въ  присутств1и  и  при  участ1и  студентовъ  въ  среду  и  въ  пят- 
ницу, причемъ  весьма  мног1я  операщй,  какъ  мелк1я,  такъ  и  крупныя, 
напр.  грыжи,  были  произведены  студентами  подъ  руководствомъ  дирек- 
тора клиники.  Кром*  того,  въ  видахъ  пр1учен1я  студентовъ  къ  уходу 
за  оперированными,  помимо  оффищальныхъ  часовъ,  назначенныхъ  по 
росписан1ю,   занят1я   со  студентами   производились   и  по  вечерамъ   въ 
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среду  и  въ  субботу  и  состояли  въ  вечернихъ  визитащяхъ  и  перевяз- 
кахъ,  производииыхъ  самими  студентами  подъ  руководствомъ  директора 
клиники  и  ордииаторовъ. 

Д&ггельность  ассистента  клиники  въ  отчетноиъ  году,  какъ  и  въ 
предыдущемъ,  состояла  въ  предварнтельномъ  разборе  больныхъ  и  под* 
готовк*]^  студентовъ  къ  клиническимъ  занят1ямъ. 

Въ  ывЛ  м']^сяц']^  1899  года  за  окончашемъ  срока  службы  вышелъ 
въ  отставку  штатный  ординаторъ  С.  И.  ГоляховскШ^  а  на  его  м^сто 
инбранъ  сверхштатный  ординаторъ  С.  В.  Мангуби*  На  вновь  учрежден- 
ную при  клиннк'Ь  должность  второго  штатнаго  ординатора  назначенъ 
сверхштатный  ординаторъ  А.  М.  Долговъ. 

Сверхштатными  ординаторами  состояли:  И.  В.  Лагиинъ  и  А.  К. 
Носковъ.  Вновь  избраны  факультетомъ  въ  сверхштатные  ординаторы: 
А>  В  Шишкинъ  и  /.  Б.  Терь-Микаэляниг- 

Сверхштатнымъ  ассистентомъ  состоялъ  докторъ  медицины  И.  В. 
Кудинг^евъ. 

Кром-Ь  того  занимались  въ  клиническихъ  палатахъ,  пос^^щали  лек- 
цш  и  присутствовали  на  операц1яхъ  врачи:  Волпянъ,  Кравтъ,  Геккеръ, 
Горенштейнъ,  Мигу  лит,  Пашкоескгй,  Ротманъ  и  Цетлинъ. 

Научныя  работы  въ  хирургической  госпитальной  клинике  въ  1899 
году  были  проияведены  сл'Ьдующ1я:  проф.  А.  Г.  Подрезь — директоръ 
клиники:  1)  О  грыжахъ  и  радикальномъ  грыжес^^ченш;  2)  О  пилочк']^ 
0\щ\у  и  новомъ  проводник'^  для  нея. 

17.  По  каеедр^Ь  офталнологл  (заслуженный  ординарный  профес- 
соръ  Л»  Л.  Гиршманъ). 

Въ  отчетномъ  году  офталмологическая  клиника  посещалась  сту- 
дентами IX  и  X  семетровъ. 

Занят1я  студентовъ  состояли  въ  изсл*дован1И,  подъ  руководствомъ 
директора  клиники,  ассистента  и  ордииаторовъ,  больныхъ,  какъ  амбу- 
латорныхъ,  такъ  и  стац10нарныхъ. 

На  амбулансЬ  студенты  упражнялись  въ  употребительнМшихъ  спо- 
собахъ  изсл-Ьдоватя  больныхъ,  какъ-то:  офтальмоскопирован1и,  изсл*- 
дован1и  остроты  зр'Ьн1я  и  рефракщи,  периметраи  и  въ  прим-Ьненш  раз- 
пообразныхъ  л'Ьчебныхъ  пр1емовъ. 

Занят1я  студентовъ  со  стац10нарными  больными  состояли  въ  бол-Ье 
тщательномъ  изучен1и  отданныхъ  имъ  для  наблюден1Я  больныхъ,  веде- 
нии ихъ  скорбныхъ  листовъ  и  въ  составлен1и  истор1и  болезни.  Во 
время  клиническихъ  лекц1й  эти-же  больные  представлялись  профессору 
для  бол^е  подробнаго  разбора. 
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Клиничесвинъ  лекц1дмъ  ассистентомъ  клиники  велся  журналъ. 
Въ  течен1е  года  каждый  студевтъ  им'Ьлъ  не  мен'Ье  двухъ  стацюнар- 
ныхъ  больыыхъ,  иричемъ  въ  первомъ  полугод1и  студентаиъ  предлага- 
лись больные  съ  мен1)е  сложными,  а  во  второмъ — съ  бол'Ье  сложными 
забол']^ваи1ями  Студенты  присутствовали  также  при  производств'^  опе* 
рац1й  и,  по  очереди,  принимали  участ1е  въ  качеств'^  ассистевтовъ  ири 
операц1яхъ. 

14  студентоиъ  прослушали  спещальный  курсъ  ]'ла8иыхъ  олерац1й, 
читанный  ассистентомъ  клиники,  причемъ  упражнялись  въ  пронзводств'Ь 
операций  на  глазахъ  животныхъ,  на  трупахъ,  а  къ  концу  года  н']^ко- 
торые  изъ  нихъ,  подъ  наблюден^емъ  ирофессора,  производили  иперац1и 
и  на  стац1онариыхъ  больныхъ. 

18.  По  каеедрД  акушерства  и  женекнхъ  боогЬвне!!  (заслужен-* 
ный  ординарный  профессоръ  Н.  Ф.  Толачиш)въ). 

Въ  весеннемъ  полугодии  1899  года  студентамъ  УШ  семестра  чи- 
тался профессоромъ  Н.  Ф.  Толочиновымъ  теоретическ1й  курсъ  жевскихъ 
бол']Ьзней  и  длдлучшаго  понимашя  и  усвоен1я  прочитаннаго  предъяв- 
лялись гинекологическая  больныя,  а  въ  осеинемъ  полугод1и  студентамъ 
VII  семестра  читался  курсъ  теоретическаго  пкушерства.  Кром*  того 
демонстрировались  препараты,  инструменты  и  рисунки,  касающ1еся 
этихъ  предметовъ.  Студентамъ  IX  и  X  семестровъ  читались  профессо- 
ромъ Н.  Ф.  Толочяшовымъ  клиническ1я  лекц1и  по  акушерству  н  жен- 
скимъ  болЬзнямь  у  кровати  больныхъ.  При  этомъ  студенты  предъяв- 
ляли на  лекцш  больныхъ  г.  профессору,  читали  истор1ю  болезни  дан- 
наго  случая,  составленную  ими  самостоятельно,  предлагали  способы  л1>- 
чен1я  и  сообщали  данныя  микро-химическаго  изсл'Ьдован1я  отд'Ьлен1й, 
выд-бленхй  и  частей  повообразованхя,  если  таковыя  наблюдались  въ  дан- 
номъ  случае.  Кром*  того,  студенты  упражнялись  подъ  руководствомъ 
ординаторовъ  въ  истЬдованхи  больныхъ  на  амбуляторномъ  пр1ем'Ь  и 
стац10нарныхъ  больныхъ  и  беременныхъ  во  время  вечернихъ  визитащй. 
Студенты  по  очереди  присутствовали  при  родахъ,  упражнялись  въ  на- 
ружномъ  и  мпутреннемъ  исл-Ьдованш;  группами  присутствовали  при  про- 
изводств'Ь  операщй  со  вскрыт1емъ  брюшной  полости,  а  при  производ- 
стве такъ  называемыхъ  малыхъ  операщй — въ  неопред'Ьлеиномъ  числ^- 
ВсЬ  операщй  производились  при  строгой  стерильности  всего  матер1ала, 
а  также  верхней  одежды,  находившейся  на  больной  и  на  присутство- 
вавшихъ  при  операц1и.  Въ  отчетномъ  году  были  произведены  впервые 
и  съ  усп^хомь  операц1и  по  8сЬйк1и»^'у  и  уа81пойхаии  по  ВиЬгззеп'у. 

Новообразоваи1я  и  куски  тканей,  удаленный  во  время  операдхй, 
подвергались  тщательному   изсл'Ьдован1ю   въ  лаборатор1и,   имеющейся 
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при  клцник^.  Также  вс1^  различнаго  рода  выд'1^Дбв1д  брдхлыхъ  методи- 
чески подверглись  никросконическому  и  химическому  анализу. 

Въ  осеинемъ  полугодхи  отчетнаго  года,  кром^  обычиыхъ  занятШ 
со  студентами  ординаторовъ,  ассистентомъ  клиники,  д*ромъ  медицины 
Л.  ^.  Михинымь,  велись  заидтщ  со  студентами  IX  семестра  по  одера- 
тцвному  акушерству  съ  упражнен1емъ  обязательно  каждаго  студента 
на  фантом*]^. 

19.  По  каеедрД  судебной  медицины  (ординарный  профессоръ 
д.  А-  Датенко). 

Бъ  отчетномъ  году  судебно-медицинсшй  ю^бинетъ  располагалъ 
сл-Ьдующимъ  матер1алонъ: 

Съ  1  января  по  31  декабря  были  доставлены  64  трупа;  изъ  нихъ 
передано  по  распоряженхю  следственной  власти  безъ  вскрыт1я  родствен- 
аикамъ  для  погребен1я  5;  въ  городской  трудный  покой  4;  остальные 
вскрыты  установленнымъ  порядкомъ. 

Изъ  матер1ала,  бывшаго  на  вскрыпи,  изготовлено  5  преиаратовъ: 

1)  Желудокъ  женщины,  отравившейся  уксусной  эссендхей; 

2)  Кожная  перчатка,  снятая  съ  кисти  руки  д'Ьтскаго  трупика, 
на  4-мъ  м^сяд^  по  зарыт!»  его  въ  чистую  негашеную  известь; 

'^}  Препаратъ  входны}^ъ  отд:]^ловъ  глотки,  дыхательнаго  горла  и 
пищевода  при  подавлен1и  пип1.ей,  съ  комкомъ  посл'Ьдней.  застрявшимъ 
въ  нихъ; 

4)  Разрывъ  аневризмы  восходящей  части  аорты  9Ъ  сердечный 
м^шокъ; 

5)  Трехм'Ёсячный  зародышъ  съ  околоплодвымъ  м^шкомъ. 
Препаратами  этими  пополненъ   въ   отчетномъ  году  судебно-меди- 

ДИНСК1Й  музей.  Этотъ  посНдн1Й  въ  настояп^ее  время  заключаетъ  въ 
себ'Ь  210  преиаратовъ,  которые  служатъ  для  демонстрац]и  студентамъ 
на  лекц1яхъ  и  для  ихъ  запят1й  въ  лаборатор1и. 

Студенты  VIII  и  VII  семестровъ  подъ  руководствомъ  профессора, 
при  участии  прозектора  и  его  помощника,  занимались  практич('скимъ  изу- 
чен1емъ  методовъ  судебиомедицинскаго  микрохимическа]'о  изсл'Ёдован1я 
различиыхъ  объектовъ,  наичаще  встр'Ьчающихся  въ  судебномедицинской 
практик*]^:  кровяныхъ  и  сЬмянныхъ  пятенъ,  волосъ  и  во.юконъ  различ- 
на го  ироисхожден1я.  Особенное  вниман1е  было  обращено  на  спектро-и 
хикроспектроскопичесше  способы  изсл'&довашя  крови. 

Студенты  X  и  IX  семестровъ  производили,  иодъ  руководствомъ  про- 
фессора, судебномедидинск1я  вскрыт1я  и  занимались  уже  самостоятельно 
микрохимическими  изсл']кдован1ями  различныхъ  судебномедицинскихъ 
объектовъ.  Для   подачи  актовъ  изсл^довашя  они   были  разд']^лены  на 
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2  группы:  въ  1-ю  вошли  вс%  вскрывавш1е  трупы,  ари  чемъ  ими  подано 
55  судебномедицинскихъ  актовъ  о  вскры'пи;  во  2-го  группу  вошли  т*, 
которымъ  не  досталось  труповъ.  и  ови  подали  7  автовъ  судебномеди- 
цинскихъ микрохимическихъ  изсл^^довашй. 

Ером*]^  студептовъ  въ  судебнохимической  лабораторш  кабинета 
занимались  практическимъ  изучен1емъ  судебнохимическаго  анализа  фар- 
мацевты, слушающ1е  лекщи  на  зван1е  провизора — 27  челов'Ькъ;  съ  ними 
произведено  27  судебнохимичесвихъ  изсл^довашй  на  различные  яды. 

По  просьб!;  доктора  Вишневецкаю  на  основан1и  письма  его  отъ 
30  октября  1899  г.  изъ  Александр1и  (Херсонской  губернхи)  былъ  про- 
изведенъ  по  правиламъ  судебной  медицины  химичесшй  анализъ  молока, 
полученнаго  при  письме  д-ра  Вишневецкаго,  на  присутств]е  въ  немъ 
мышьяка. 

Спец'шльными  работами  занималисы 

Проф.  Патенко. — Изученхемъ  процесса  гшенхя  труповъ,  зарытыхъ 
въ  чистую  негашеную  известь  (экспериментальное  изсл'Ьдован1е). 

Прозекторъ  Дворниченко  —  составленхемъ  практическаго  руковод- 
ства для  фармацевтовъ  по  судебнохимическому  анализу. 

Помощникъ  прозектора  Бокаргусь  а)  изученхемъ  реакцш  Иогепсе'а 
на  с']^мянную  жидкость  и  природы  кристалловъ,  получающихся  при 
этой  реакц1и; 

б)  вопросомъ  объ  0ТЛИЧ1И  прижизненной  странгуляцюнной  борозды 
отъ  посмертной. 

Студентъ  VII  сем.  Павелъ  ведоровъ  —  изученхемъ  морфологиче- 
скихъ  изм'1^нем1Й  въ  мышцахъ  при  групномъ  окоченеши  ихъ  (экспери- 
ментальное изсл-Ьдовачхе). 

Студенты  IX  семестра  Тглхоцкгй  и  Лстолсмнг —вопросомъ  объ 
0ТЛИЧ1И  прижизненныхъ  кровоподтековъ  отъ  посмертныхъ  (эксперимен- 
тальное изсл-Ьдованхе). 

20.  По  каеедр^Ь  гипены (ординарный  профессоръ  И.  П.  Сквориовь). 

По  примеру  прежнихъ  л^тъ,  всЬ  студенты,  .'^аписывавшхеся  на 
гиг!ену,  производили  въ  лабораторхи  обязательныя  для  нихъ  практи- 
ческ!я  работы  по  изсл4дован1Ю  какъ  самаго  человека  (по  антрополог1и), 
такъ  и  ра.зныхъ  потребляемыхъ  имъ  предметовъ,  какъ  воздухъ,  вода, 
молоко.  Этими  изсл']^дован1ями,  вносимыми  и  оц']^ниваемыми  каждымъ 
изъ  занимающихся  въ  особыхъ  „записвыхъ  книжкахъ",  въ  весеннее 
полугод1е  занималось  около  160  челов^Ькъ,  а  въ  осенйее-'57. 

Изъ  производившихся  въ  лаборатор1и  спещальныхъ  работъ,  кром')^ 
работъ  зан^дующаго,  направленныхъ  къ  обоснован1ю  его  теорхй  микро- 
б1оза  и  динамизма,  можно  указать  на  работы  д-ра  Бурака  относительно 
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ВЛ1ЯН1Я  электрическихъ  токовъ  на  живнед'^^ятельность  микробовъ, — 
студ.  Жмайловича  по  вопросу  о  происхожден1И  и  бюлогическомъ  зна- 
чеши  такъ  наз.  аномальныхъ,  или,  какъ  ихъ  обыквовенио,  по  недора- 
зум'Ьнню.  называютъ,  ипволющоиныхъ  формъ  мивробовъ. 

Средствами  лабораторш  для  своихъ  работъ  пользовались  также 
д-ръ  Финтиктикавъ  (о  табак']^),  д-ръ  Л.  М>  Мироновь  (о  призр'Ьн1и 
брошенныхъ  д-Ьтей) — и  д-ръ  Серковскьй  (по  разнымъ  микробхологиче- 
скимъ  вопросамъ). 

Ао(плстентъ  В.  Л.  Фаврь,  кром%  текущихъ  работъ  по  лабораторхи, 
производилъ  анализы  водъ  по  поручен1ямъ  городсвихъ  управъ  —  Мар!- 
упол1д:кой  и  Петровской  (Сарат.  губ.)  и  уЬздной — Грайворонской.  Эти 
анализы  препровождены  въ  соотв:Ьтственныя  ы^ста  съ  заключен1ями 
зав'Ьдующаго  лаборатор1ей. 

Кром*  указаннаго,  въ  течен1е  отчетнаго  года  несколько  студен- 
товъ  практически  знакомились  въ  лабораторш  съ  основами  микроб]о- 
логш  (бактер1олопи). 


Въ  истеюиемъ  году  студентами  спец1алистами  по  технической 
ХИМ1И  были  посещены,  подъ  руководствомъ  профессора  В-  Ф.  Тимовеева'- 
1)  химическШ  заводъ  Шульца  (въ  Харьков*]^),  2)  стеклянный  заводъ 
Борткевича  (въ  Мереф*);  3)  заводъ  керамическихъ  изд'Ьл1Й  Берген- 
гейма  (въ  Харьков']^)  и  4)  заводъ  фарфоровыхъ  и  фаянсовыхъ  изд']^л]й 
Кузнецова  (въ  Будахъ). 

4 

Для  поо1црен1я  студентовъ  въ  научнынъ  8анят1ямъ  фавудьтетаии 
предложены  были  въ  1800  году  сл^Ьдующ^я  задачи: 

А)  По  иеторико-филологичеекому  факультету. 

1.  По  срсшнительному  языков1ьд1ьнт:  „Августъ  Шлейхеръ  и  его 
значеше  въ  исторш  сравнительнаго  языковЬд'Ьшя". 

2.  По  классической  филологги'-  „Римск1я  ассоц1ац1и  временъ  прин- 
ципата, ихъ  организац1я  и  д-Ьятельность,  преимущественно  релипозная 
и  благотворительная " . 

3.  По  всеобгцей  исторш:  „Авинск1й  Сов'Ьтъ,  его  истор1я,  органи- 
защя  и  значен1е*'. 

Б)  По  физико-математическому  факультету. 

а)  На  медали:  1.  По  меганикгь — на  1  годъ:  „Движен1е  матер1аль- 
ной  точки  по  поверхности  вращен1я  подъ  д'Ёйствхемъ  силъ,  им']^ющихъ 
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силовую  функщю.  Найти  услов1я»  при  которыхъ  рЬшбше  задачи  приво- 
дится къ  эллиитическимъ  функщямъ.  Прим'Ьнить  къ  случалмъ  движе- 
н1а  точки  по  инерц1и  и  подъ  д^йств1емъ  силы  тяжести  и  наследовать 
движеше  въ  этихъ  случаяхъ^. 

2.  По  1волоиЧ«— на  2  года:  „Органичесв1в  остатки  нижоетретич- 
ныхъ  пластовъ  (палеогена)  въ  Харьковской  и  прилежащихъ  губершЕхъ*". 

3.  По  географги — на  1  годъ:  „Черноземная  степь  и  ея  вл1ЯН1е  на 
строен1е  и  особенности  жизни  ея  растительнаго  и  животнаго  М1ра  и  на 
бытъ  человека". 

б)  На премш  имени  Павловскаго:  „Изложить  общую  теор1Ю  в — функ- 
щй  п — независимыхъ  перем'Ьнныхъ  (до  преобразован  1я)'*. 

В)  По  юридическому  факультету. 

а)  На  медали:  1.  По  римскому  праву:  „Конструкщя  и  историче- 
ское значен1е  стипуляд1и  въ  обязательственномъ  прав*  Рима". 

б)  На  прети:  1.  Имени  Палюмбецкаго — по  торговому  праву:  „О  пе- 
ревозке по  русскому  праву**. 

2.  Имени  Каченовскаго — по  международному  праву:  „Юридическая 
конструкц1Я  права  войны". 

3.  Имени  Заруднаго — по  уголовному  праву:  „Уб1йство  на  дуэли". 

Г)  По  медицинскому  факультету. 

1.  По  оперативной  хирургги:  а)  „Доказать  препаратами  на  тру- 
пахъ,  какой  изъ  способовъ  резекции  8*^8111  базвеп  сл*дуетъ  считать 
наиболее  ц-Ьлесообразнымъ"  и  б)  „Путемъ  опытовъ  надъ  животными 
выяснить,  какой  способъ  8*81го-еп1:его81;от1а  нужно  считать  наиболее 
удобнымъ  для  практическаго  врача". 

2.  По  офталмологги:  „Изсл^довать  перифер1Ю  сетчатой  оболочки 
челов'Ьческаго  глаза  въ  отношен!  и  ея  св'Ьточувствительности,  ея  спо- 
собности различать  формы  и  различать  движеп1е". 

4.  По  общей  патологги:  а)  „Изсл'Ьдован1е  состава  мышцъ  у  жи- 
вотныхъ,  лишенныхъ  пщтовидной  железы"  и  б)  „Отношеше  количе- 
ства и  качества  продуктовъ  распада  къ  количеству  калорий,  вырабаты- 
ваемыхъ  организмомъ  при  услов1яхъ  искусственно  произведенной  ли- 
хорадки " . 
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На  вадачшу  преддожеввыа  фавула^тетаии  1Г$  отчетномъ  1899  году^  вред- 
ставлены  сд^Ьд7Ющ1я  сочвнев1а: 

А.  До  исторяксН^идодогяческону  факультету:  студентомъ  УЦ 
семестра  Нсумомлъ  Гольдинымъ  на  тему:  у^АелвскОк  Сов'Ьтъ,  его  исторы!, 
организащя  и  значен1е**,  удостоенное  золотой  медали. 

Б.  По  фи8иво-иатеиатическожу  факультету:  1)  студентомъ  VII 
семестра  естественнаго  отдЬлешя  Андреемъ  Паумовымъ  на  тему:  „Флора 
окрестностей  с.  Рублевки,  Вогодуховскаго  у*зда",  удостоенное  премги 
имени  Черняева  и  2)  бывшнмъ  студентомъ  У  семестра  естественнаго 
отд:Ьлен]я  Мшктломъ  Ррсовымъ,  на  тему:  «Черноземная  степь  и  ея 
вл1ян1е  на  строен1е  и  особенности  жизни  ея  растительнаго  и  животнаго 
м1ра  и  на  бытъ  челов'Ька'',  удостоенное  золотой  медали* 

В.  По  юридическому  факультету:  1)  студентомъ  УП  семестра 
Карломъ  Вагнеромь  на  тему:  „  (Монстру кц1Я  и  историческое  значен1е 
стипулящи  въ  обязательственномъ  прав'Ь  Рима",  удостоенное  серебря- 
ной медали;  2)  студентомъ  III  семестра  Николаемъ  Плавтовымъ  на  те- 
му: „О  неревовк*  но  русскому  нраву",  удостоенное  премги  имени  Па- 
Аюмбецкаю;  3)  студентомъ  У  семестра  Ллександромъ  Орловымъ  на  тему: 
,, Юридическая  конструкц1я  права  войны",  удостоенное  премги  имени 
Каченовснаго  и.  4)  студентомъ  УП  семестра  Леонидомь  Гостинопольскимъ 
на  тему:  „О  перевозке  по  русскому  праву",  удостоенное  почетнаго 
отзыва. 

Г.  По  медицинскому  факультету:  1)  стуцентомъ  IX  семестра 
Миxаи^юмъ  Самойленно  на  тему:  „Доказать  препаратами  на  трупахъ, 
какой  изъ  способовъ  резекц1и  ^п^Иг  баз^ег!  сл'Ьдуетъ  считать  наибо- 
лее д-Ьлесообразнымъ?",  удостоенное  серебряной  медали;  2)  студентомъ 
IX  семестра  Александромь  Тихоновичемь  иа-ту  же  тему«  удостоенное 
золотой  медали\  о)  студентомъ  IX  семестра  Андреемъ  Сидоренко  па  те- 
му: „Путемъ  опытовъ  надъ  животными  выяснить,  какой  способъ  ^ав^го- 
еп1:его81от1а  нужво  считать  наиболее  удобнымъ  для  практическаго 
врача?",  удостоенное  золотой  медали;  4)  студентомъ  IX  семестра  Сте- 
фаномъ  Левицкимъ  на  тему:  „Изсл^довать  перифер1ю  сетчатой  оболочки 
челов*ческаго  глаза  въ  отношен1и  ея  светочувствительности,  ея  спо- 
собности различать  формы  и  различать  движеше",  удостоенное  золотой 
медали;  5)  студентомъ  III  семестра  Феликсомъ  Жмайловичемъ  на  тему: 
„Обь  услов1яхъ,  способствующихъ  происхождешю  аномальныхъ  (инво- 
люц10нныхъ)  формъ  у  различныхъ  микробовъ  и  объ  ихъ  б10логическомъ 
значен1и",  удостоенное  золотой  медали;  6)  студентомъ  УП  семестра 
Кан€т<ттиномь  Золотаревымъ  на  тему:  „Из1Л'Ьдован1е  состава  мышцъ 
у  животныхъ,  лишенныхъ    п^итовидной  железы",  удостоенное   золотой 
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медали  и  7)  студентомъ  IX   семестра   Яковомь   Капыловымь — на  ту-же 
тему,  удостоенное  золотой  медали. 

Независимо  отъ  11сполиеи1я  споихъ  преиодппательокихъ  обяванностейу 
профеесоры  и  преподаватели  университета  принимали  деятельное  учает1е 
въ  научной  литератур^^  въ  течен1е  1899  года  ими  напечатаны  С41Ьдун)щ1е 
трудыу  изданные  въ  вид^  отд^льныхъ  сочиненШ  или  пом'Ьщенные  въ  раа- 
личныхъ  пер1о  диче  СКВ  хъ  И8дан1яхъ: 

Ирофессорь  Православнаго  Боюсловгя  Т.  И.  Буткевичъ. 

1)  „Слово  въ  день  преподобнаго  Антои1я  Великаго". 

2)  „Историческ1й  очеркъ  развит1я  Основнаго  или  Аполо1'етиче- 
скаго  В0Г0СЛ0В1Я**. 

3)  „Описан1е  Московш,  вравовъ,  обычаевъ  и  в'Ьровав1й^.  (Пере- 
водъ  съ  немецкой  рукописи  1702  г.). 

4)  „Релипозныя  уб']^жден1Я  декабристовъ". 

I.  По  историко-филологическому  Факультету. 

Заслуженный  ординарный  профессорь^  деканъ  факультета  Л.  С.  Лебедевъ. 

1)  „Ученое  увлечен1е  папствомъ*  (Реценз1я  на  диссертад1го  А.  С. 
Вязигина),  (Журн.  „Русск.  В'Ьстн.",  февраль  1899). 

2)  „Святитель  1оасафъ  Горленко,  епископъ  Б'Ьлогородсюй.  (Напе- 
чатано въ  XII  т.  Харьков.  Историко-Филолог.  Сборника). 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  М.  С.  Дриновъ. 

По  поручен1Ю  2-го  отд']^лен1я  Императорской  Академ1и  Наукъ  на- 
писалъ  реценз1ю  на  сочинев1е  П.  А.  Сырку — „Объ  исправлен1и  енигъ 
въ  Болгар1и'*. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  в.  А.  Зеленогарскьй. 

1)  Отв-Ьтъ  г.  Герману  во  2  книг*  „Записокъ  Харьк.  Универс.** 

2)  „Памяти  проф.  М.  М.  Троицкаго"  (Харьк.  Ведомости). 

Ординарный  профессоръ  И.  В.  Нетушилъ, 

1)  Ропййсез  (Филологич.  Обозр.,  XV,  2). 

2)  Рефератъ  о  книгЬ  Н.  К1и§е,  Ые  ЪсЬпИ  йег  Мукеп1ег  (тамъ-же). 

3)  Уе81а  н  уе8НЬи1ит — Сиг1аи  въ  закон*  Овин1Я. — Дополнен1я  къ 
стать*  о  понтификахъ  (Филологич.  Обозр.,  XVI,  1). 

4)  Рефератъ  о  Сборник*  статей  въ  честь  И.  В.  Помяловскаго (тамъ-же). 

5)  „Руминальская  смоковница  и  волчица  братьевъ  Огульнгевъ"  (Фи- 
лологич. Обозр.,  XVI,  2). 

6)  Рефератъ  о  книг*  М.  О^ишаг,  ЗШсНеп  гиг  1а1е]и18сЬеп  Мо(1ц$- 
1еЬге  (тамъ-же). 
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7)  11родолжен1е  Очерка  римскихъ  государственныхъ  древностей 
(„О  жрецахъ^),  (Записки  Харьковскаго  Университета  за  1899  г.). 

Ординарный  профессоръ  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскгй. 

Синтакснчесшя  наблюден1я,  глава  III  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев., 
1юнь)  и  отд'Ьльной  книжкой  „Синтаксичесшя  наблюден1я'',  вып.  I,  Спб. 
(оттиски  изъ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1897 — 1899). 

Ординарный  профессоръ  Г.  Ф.  Шульцъ. 
От^ть  Ф.  Л.  Герману  во  2-й  книгЬ  „Запис.  Харьк.  Универс". 

Ординарный  профессоръ  Б.  П.  Бузескулъ. 

1)  Новое  изсл']^дован1е  по  нсторхи  папства  въ  XI  в.  (Разборъ  дис- 
сертац1и  А.  С.  Вязигина),  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1899,  Мартъ). 

2)  Характерный  черты  научнаго  движен1я  въ  области  греческой 
ИСТ0Р1И  за  посл'Ьдн1Я  30  л^тъ.  (Докладъ  на  Археологическомъ  Съ'Ьзд'Ь 
въ  Шев'Ь,  подготовленъ  къ  печати). 

3)  Введете  въ  Истор1ю  Грец1И  (изъ  лекщй  по  греческой  исто- 
р1и,  предназначается  для  пом'Ьщев1я  въ  „Записк.  Харьк.  У ниверсит. ^ ). 

Ординарный  профессоръ  Д.  И.  Багалгьй. 

1)  Монограф1Я  о  проф.  И.  Е.  Шад'Ь  („За1гаски  Харьковскаго  Уни- 
верситета*') и  отд:Ьльной  книгой. 

2)  О  необходимости  превращен1я  Харьковскаго  историческаго  ар- 
хива— въ  центральный  (Рефератъ,  прочитанный  на  XI  Археологическомъ 
Съ'бзд'Ь  въ  Ехев']^). 

3)  Историческ1е  матерхалы,  какъ  источникъ  археолог1и  (тамъ-же) 
и  крон*  того  печатаются  въ  ^Трудахъ  Съезда**. 

4)  „Новыя  данныя  для  исторхи  стараго  университетскаго  быта^ 
(Журн.  „Жизнь**,  Ноябрь). 

5)  „О  Шевскомъ  Археологическомъ  Съ^зд*"  (Харьк.  Губ.  В4д.). 
Кром-Ь  того  пом^стилъ   несколько   статей    по  русской  истор1и  въ 

яЭнциклопедическомъ  Словар'Ь**  Ефрона  и  Брокгауза. 

Ординарный  профессоръ  Л.  д.  Лейкфельдъ. 

„Почему  наши  композиторы  такъ  часто  пользуются  произведе- 
Н1ЯМИ  А.  С.  Пушкина?** 

Ординарный  профессоръ  М.  Г.  Халанскгй. 

1)  „О  вл1ян1и  Васил1я  Львовича  Пушкина  на  поэтическое  твор- 
чество А.  С.  Пушкина.  (Р4чь  въ  день  столЬтняго  юбилея  со  дня  рож- 
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ден!я  Пушкина,  произнесенная  въ  торжеетиенйонъ  собран1и  убиверси- 
тета  26  мая  1899  года). 

2)  „А.  С.  Пушкинъ  и  ген1И  арзамасскаго  общества  благород- 
ныхъ  людей".  (Харьков.  Губернск.  Ведомости). 

Об*  статьи  печатаются  съ  дополнен1ями  въ  университетскомъ 
Пушкинскомъ  сборник']^. 

Экстрсюрдинарный  профессоръ  Л»  Ю.  Лазаревичъ-Шепелевичь. 

1)  „Наши  современники"  (Сборникъ  статей.  Изд.  М.  М.  Стасю- 
левича.  Спб.  1899). 

2)  Сервантесъ.  Характеристики.  (Журн.ддявсЬхъЛюльи  Августъ). 

3)  Дранатическ1я  произведешя  Сервантеса.  (Ж.  М.  Н.  П.  Ангустъ). 

4)  „Фаустъ".  Опытъ  характеристики.  (Журналъ  „ Образован  1е". 
Ноябрь  и  Декабрь). 

5)  Критическое  изд.  „Донъ  Кихота".  (Ж.  М.  Н.  П.  Декабрь). 

6)  яДонъ  Кихотъ"  Авеллянеды.  Критич.  этюдъ.  (Зап.  Харьков. 
Универс.  1899  г.  кн.  4). 

7)  О  сборник*  въ  честь  Менеидеса  Нелайо.  (В^Ьст.  Европы.  Ноябрь). 

Экстраординарный  профессоръ  Я.  А.  Денисоеъ. 

ПомЪстилъ  въ  журнал*  „Филологическое  Обозр^нхе"  несколько 
зам'Ьтокъ  по  греческой  метрик*. 

Приватъ-'дйцентъ  Е.  К.  Р^ьдинъ. 

1)  Реценз1я  на  книгу  Кгаиз'а  6е8сЬ1сЫ;е  йег  сЬпзИкЬеп  Кипз!, 
В(1  1—11  (Визант.  Врем.   1899,  №  1). 

2)  Памяти  Голышева,  и  лицевыя  рукописи  повести  о  вид-Ьихи 
Козьмы  Игумена.  (Археол.  изв'Ьст.  и  зам*т.,  1899,  Л»  б  и  7). 

3)  Древн1е  памятники  искусства  К1ева.  (Труды  Ледагогич.  Отде- 
ла Харьков.  Историко-Филолог.  Общества,  выя.  6  и  отдельно). 

4)  Образъ  Смерти  („Искусство  и  Художеств.  Промышл".,  1899,  №  6). 

5)  „Мозаика  куполасв.Соф!иСолунской".  (Визант.  Врем.  1899,  №3). 

6)  „Памяти  В.  М.  Гаршина"  (Харьковсшя  Ведомости,  1899  г., 
Л*  65,  и  отдельно). 

7)  Сельск1я  библ1отеки   и   повторительные   классы  (1Ь.  №  298,  и 

отдельно ). 

Ирташъ-доиентъ  Б.  М.  Ляпуновъ. 

4-я  глава  „Изсл'Ьдован1я  о  язык*  Синодальнаго  списка  1-й  Нов- 
городской л'Ьтописи",  загЬмъ  „Поправки  и  дополнен1Я**  (къ  „введенш" 
и  первымъ  главамъ)  и  выпускъ  всЬхъ  четырехъ  главъ  отдельно,  подъ 
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заглав1емъ:  „Очерки  изъ  истор1и  ирращональныхъ  гласныхъ  въ  рус- 
скоиъ  языкЪ^.  (Издан.  Отд^^л.  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ,  Спб.  1899). 

Приватъ-доцбнтъ  В,  В.  Лапинь. 

„Журналъ  или  описан1е  поб*дъ  Петра  Великаго*'  съ  прим'Ьчан1Я- 
ни  (Записки  Харьковскаго  Университета,  1899,  кн.  I). 

Приваттгдоцентъ  М.  А,  Масловь. 

1)  „Песталоцци,  ето  жизнь  и  д']^ятельность  (Труды  Педагогиче- 
чгкаго  Отд'Ьла  Харьковскаго  Истор.-Филолог.  Общества,  вып..  У,  1899  и 
отдельно.  2)  Отчетъ  о  по'Ьздк^Ь  въ  Острогорскъ  (тамъ-же). 

Приватъ'доценшъ  В.  И.   Савва. 

„Объ  описан1и  путешествия  въ  Москву  11авла  Алеппскаго  (К1ев- 
ская  Старина,  Августъ  1899  г.). 

Приеатъ'дацентъ  А.  П.  Кодлг^вскгй. 

„Правила  П]итическ]я^  Апбллоса  Байбакова  (Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1899,  7). 

П.  По  Физико-математическому  Факультету. 

Ординарный  профессорь  А.  в.  Брандтъ, 
„Медицинская  Зоолопя^.  2-е  ивм'Ьненное  издаше.  Харьковъ,  1899. 
Ординарный  профессорь  А.  М.  Ляпуновъ. 

1)  „8иг  ипе  ё^иаиои  (ИйёгепНеИе"  (Сотр1е8  гепс1и8  10  ауп1,  1899). 

2)  „8иг  ипе  ё^иаиоа  1гап8сеп^еп(е   е!;  1е8   ё^цаиоп8  д1{{ёгепие11е8 

11пёа1ге8  ёи  8есопс1  огс1ге  а  соеШс1еи1;8  рёг1ос11дие8"  (Сотр1е8  гепс[и8,  1  та!, 

1899). 

Ординарный  профессорь  В.  В.  Рейнгардь. 

1)  „Къ  вопросу  о  значении  перибласта  въ  развит1и  костистыхъ 
рыбъ*  (Труды  Обществ.  Испытат.  Природы  при  Харьков.  Универ., 
1899,  т.  33). 

2)  01е  Ве(1еи1;ип«;'(1е8  Рег1Ыа8(е8  е1с.  (В1о1о9.  Сеп1;га1Ыа1(.  1899). 

Ординарный  профессорь  Д.  А.  Граве. 

1)  „Объ  основныхъ  теоремахъ  теор1и  функций  двухъ  веществен- 
ныхъ  переи']^нныхъ^. 

2)  Новое  доказательство  основной  теоремы  учешя  о  неявныхъ 
функщяхъ.  (Сообщен1я  Харьк.  Математ.  Общества). 

.Зепискн  Имократ.  Харьк.  Уннввре.",  П  вып.  1900  г.  б 
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Ординарный  ^9рафео€орь  В*  А*  Ротертъ- 

1)  Введен1е  въ  фи31олог1Ю  растенШ.  Вступительная  лекдгя.  (За- 
писки ХарьБОвскаго  Университете)  18  странидъ. 

2)  11еЬег  (1еп  Ван  ^йвг  МеюЬгап  <1ег  {>{1аш!1|с11еа  Сге&ззе.  (Ви11е11п 
Ле  ГАе|и16т1е  йез  Зс^еосев  йе  Сгасоу^е,  ^апV^е^  1899,  р.  15 — 53). 

3)  О  Ьис1о^1е  Ыопу  иасгуй  го311ПпусЬ.  (Еогруа\?у  ^у(121а1и  гаа^ет.- 
рггугойп.  Акайетз!  ^га^е^§^пойс^  ^  Кгакот;71е,  I.  XXXIV,  81г.  433 — 492, 
1аЫ.  VI,   VII). 

4)  ХТеЬег  рагепсЬушакюеЬе  Тгаске^ёее  иос!  Наггв^о^е  1Ш  Магк 
▼оп  СерЬа1оихиБ*Аг^11.  (Вег1сЬ№  (1«г  Веи18оЬео  Во1аа1^еп  ве8е11зеЬ*{(,, 
В(1.  XVП,  р.  27^^-290,  ТаГ.  XXI). 

5)  ТГ.  ВоЬкегЬ  иас1  Ж.  2^а1етЫ1  ПеЬег  ехпе  Ьезопйеге  Ка^едогхе 
уоц  Кгуз^аиЬеЬйНегп.  Мх^^ге^е!!!  уоп  Ж  ВоЬЬегЬ.  (Во1ап18сЬе8  Сеп!;га1- 
Ыаг!;,  М.  80,  №  40—46,  71  рар.,  тК;  ТаГе1  1  и  II). 

6)  О  кристаллоносныхъ  вл'&ткахъ  у  Роп1едег1асеае.  (11)^илоаеМе 
къ  Трудамъ  Харьковскагс^  Общества  ЁСФеетвеждытателей.  13  стр). 

7)  Во^1оа,  }ез  ЬцсЬуга  1  2ус1е,  (Ёпсус1оре(Ун  ВоШсга,  2е82у(  87, 
88,  89).  Печаташе  продолжается. 

И.  д*  экстроординарнаю  профессора  В.  А.  Стекловъ. 

1)  „8иг  1е  (]ёуе]орретеп1  (1'ипе  /опс1;1оп  Лопёе  яихуап!;  1е8  {опсИопв 
Ьагтоп1дие8".  (Сотрете  гепйив,  30  {виу.,  1899). 

2)  »8иг  1е8  ргоЫ^ев  {о1аь(1агоеп1аах  с1в  1а  РЬуа14ие  шаШюаНдие'' 
(Сотр1:е8  геп(1и8,  6  тагз,  1899). 

3)  „8иг  Гех18(;апсе  (1е8  ГопсМонз  {6п(1атеп1а1е8''  (Сотр1е8  геп(1и8, 
27  шага,  18д9). 

4)  „8аг  )а  (ЬёоНе  (1е8  ^опс(1о118  {опс1а111впи]!е8**  (Сошр1е8  1геп(1и8, 
17  аVп1,  1899). 

5)  „Новое  частное  р'Ьшеше  диффереиц1альныхъ  уравнешй  Дви- 
жен1я  тяжелаго  твердаго  тЬла,  им^ющаго  неподвижную  точку".  (Труды 
Фи8ич.  Офд']^л.  Обп^ства  Любителей  Естество.знашя,  Москва^  1899). 

Приватъ-доцентъ  П.  П.  Пятницкгй. 

„Об*  особомъ  8начеи1и  изуяенш  кристалл ическихъ  елавцевъ". 
(Горнозаводсшй  Дистокъ,  1899Х 

Приватъ-доценшъ  А.  П.  Грг^вит^вь. 

1)  „Элементарная  теор1я  проводниковъ"  (Записки  Харьвовскаго 
Университета). 
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2)  „Къ  теорш  днсоерсм: — случай  многихъ  полосъ  погло1цен1я'*. 
(Сообщен1я  Харьковскаго  Математическаго  Общества). 

Пргмать-доыентъ  В.  П.  Алексгьевскгй. 

„Курсъ  анализа **  (для  технологовъ).  Литографируется  и  готовится 
къ  печати. 

Лриватъ'доиешпъ  М.  Я.  Евдокгшовь. 

1)  ,Наблюден1я  Леоыидъ  1897  г.**.  (Изв-Ьстя  Русскаго  Астроно- 
мическаго  Общества). 

2)  „ВеоЬасЫип^  ехиев  Ме1;еог8".  (А81гопот18сЬе  КасЬпсЬ^еп). 

Приватъ'доцентъ  А-  П.  Пгиеборскгй. 

яОсновныя  задачи  теор1и  дифференяхальныхъ  уравнетй"  (Жур- 
иалъ  „Фи8яко-Математическ1я  Науки"). 

Стипендгатъ  Л.  Н-  Салтыкоеъ. 

1)  „Объ  интегрирован1и  уравнен1Й  съ  частными  производнынн 
перваго  порядка  одной  неиаа^стяой  фуикц11|''  (Заниски  Харьковскаго 
университета,  1899  г.  и  отдельно). 

2)  „Ко1е  8иг  1е  тоиуетеп4  Д'ип  ро1п1;  та1ёг1е1  аШгб  раг  йеих 
сеп1;ге8  йхез  еп  га18оп  1ПУег8е  йи  саггё  (1е  1а  (118<;апсе*  (Сообщешя  Харь- 
ковскаго Математическаго  Общества,  т.  VII). 

3)  „Мёто1ге  виг  Г]п1ё§га11оп  йев  ёдиа(1пп8  аих  (1ёг1уёе8  рагие11е8 
йп  ргеттег  огйге*  („Тоигпа!  йе  Ма!Ьета!:^^ие8  ригез  е1;  арр1^^и6е8",  5 
8ёг1е,  1;оте  V,  Газе  IV). 

4)  „8иг  1е8  1п(;ёдга1е8  сотр1ё(е8  йев  ё^иа!;^о^8  аих  йёпуёев  рагНеПев** 
(Согар1е8  гепйиз,  ^6  ]апУ1ег  1899). 

5)  вОёнёгаИзаиоп  (1е  1а  ргет1ёге  тё^Ьойе  йе  ЯасоЫ  виг  Г1п1;ё§га1;10п 
й'ипе  ёдиайоп  аих  йёгхуёев  рагйеПев"  (Сотр^ез  гепйиз,  23]'апУ1ег,  1899). 

6)  яЗаг  1а  ^ё1)ёга1т8аЦоо  йе  1а  рге1111ёге  шёШойе  Ле  ^асоЬ^^  (Сотр^ез 
гепйиз,  30  ^апу^е^,  1899). 

7)  „Соп81Йёга11ол8  зиг  1е8  1;гауаих  йе  ММ.  8.  Ые  е1;  А.  Мауег" 
{Сошр1е8  гепйиз,  26  ]и1п  е!;  3  ]и111е1,  1899). 

8)  „Зиг  1а  1Ьёопе  ^з  ё^иа(IаIЮ  аих  йёгхУёез  раг!:ш1)ев*'  (Сотр1;е8 
гепйпя,  24  ^а^11еI:,  1899. 

Стипендгатъ  А.  Б.  Ссьхароеъ. 

„Кометы  и  падаю]Ц1Я  звезды**.  (Публичная  лекцтя,  читанная  31 
октября  1899  г.);  напечатана  (въ  извлечен1и)  въ  газегЬ  „Южный  Край*. 


—   64  — 

III.  По  юридическому  Факультету. 

Ординарный  профессоръ,  деканъ  факультета  Л.  Н.  Загурскш. 

^Элементарный  учебникъ  Римскаго  права.  Насл'Ьлственное  право'', 
и  печатается  „Вещное  право". 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  Н.  Стояновъ. 

„Очеркъ   политической   истор1и   Инд1и".    (Изъ  лекдШ  по  истор1И 
восточныхъ  законодательствъ).   (Записки  Харьк.  Унив.,  книга  I,  1899). 

Ординарный  профессоръ  М.  А.  Остроумовъ. 

Обработывалъ  продолжен1е  курса,  именно,  IV  главу. 

И.  д.  экстраординарнаго  профессора  В.  Ф.  Левитскгй, 

„Сельско-хозяйственный  крияисъ  во  Франщи  (1862-— 1892)".  Харь- 
ковъ,  1899. 

Приватъ-доцентъ  Н.  А.  Гредескулъ. 

„Г.  Цетражицшй    и   его    политика  права".   (Записки   Харьковск. 
Университета,  1899,  книга  III). 

Приватъ-доценшъ  П.  П.  Мигулинъ. 

„Руссшй  Государственный    Кредитъ".   Историко-Критическ1Й  06- 
зоръ,  т.  I.  Харьковъ.  1899. 

IV.  По  медицинскому  Факультету. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Л*  Л*  Гиршманъ. 

Реферировалъ  русскую   офталмологическую  литературу  въ  АгсЬ1у 
Гйг  Аи§епЬе11кии(1е. 

Ординарный  профессоръ  М.  А.  Поповъ. 

1)  „Профессоръ  П.  А.  Нароновичъ,  его  служебная  и  литературная 
д4ятельность".  (Записки  Харьковскаго  Университета,  1899,  книга  I). 

2)  Мизс.  согас()-с1ау1си1а118  ро8Гег10г.  (Труды  Общества  Медицины 
и  Гигхены,  Харьковъ,  1899). 

3)  „Профессоръ   А.  С.  Венедиктовъ,   его  служебная  и  литератур- 
ная д'Ьятельность".  (Записки  Харьковск.  Университета,  кн.  Ш,  1899). 


—  65  — 

Ординарный  профессоръ  В.  Я.  Данилевскьй. 

1)  Краткая  физ1ологическ1я  сооб1ден1я  (6)  на  VII  Съ'Ьзд4  Общества 
русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Оирогова,  въ  Казани  (въ  ма*]^  1899  г). 

2)  8иг  1а  яСЫогорЬуНе  ап1та1е"  (въ  Сборник-Ь  въ  память  столМя 
кончины  Ьаггаго  8ра1апгап1  (Ке$§1о-Ет1иа.  1899). 

3)  ПеЬег  (Не  е1ек1гок1пеН8сЬе  Кегуепге^гип^  е1с.  (Сеп1;га1Ы.  №г 
РЬу8ю1о81е.  1899,  Л?  13). 

4)  ОеЬег  (11е  1;оп18сЬе  Кейехе  ипй  {Ьге  Неттипд.  (РЯйеег'з  АгсЫу 
Шг  РЬузЫод.  Ва.  78.  1899). 

5)  Предварительная  зам']^тка  о  л'Ьчебномъ  прим^нен1и  лецитина. 
(Врачъ.  №  17,  1899). 

6)  О  прим^вен1и  лецитина  при  нервныхъ  бол'Ьзняхъ.  (Обозр']^Н1е 
11сих1*атр1и,  Л;  5,  1899). 

7)  Приготовилъ  къ  печати  1-ю  часть  сочинешя:  „Изсл'Ьдован1я 
надъ  физ10логическимъ  дМств1емъ  электричества  на  разстоянш^. 

Ординарный  профессоръ  И.  П.  Скворцовъ. 

1)  ^Динамическая  теор1я  и  прим'Ьнен1е  ея  къ  жизни  и  здоровью". 
(Фармацевтическ1й  В'Ьстникъ,  1юнь — Сентябрь). 

2)  „Значен1е  для  здоровья  свободиаго  и  жилого  воздуха".  (Спут- 
никъ  Здоровья). 

3)  „Услов1я  здоровья  и  причины  болезней".  (Спутн.  Здоровья). 

4)  „Основные  вопросы  народнаго  здоровья".  (Народное  здоровье). 

5)  „Бюлизъ  кл^точныхъ  ядеръ".  (Труды  Общества  Научной  Ме- 
дицины и  Гилены). 

6)  „Динамическая  теор1Я  въ  приложен1и  ея  къ  .здоровью".  (В'Ьст- 
никъ Общественной  Гиг1ены  и  Практической  Медицины,  издав.  Меди- 
цивскимъ  Департаментомъ.  Январь). 

7)  „Объ  энерг1и  въ  природ*  въ  связи  съ  образовашемъ  небес- 
ныхъ  гЬлъ".  (Естествознаше  и  Географ1я.  Декабрь). 

Ординарный  профессоръ  в.  А.  Патенко. 

^Д-Ьло  объ  уб1Йств'Ь  секретаря  Полтавской  духовной  консистор1и 
А.  Я.  Комарова  съ  судебно-медицинской  стороны".  Харъковъ.  1899. 

Экстраординарный  профес€0]*ъ  И.  Ф.  Зеленевъ. 

1)  Обзоръ  работъ  по  венерическимъ  бол-Ьзнямъ  за  1897  г.  (Русск. 
Архив.  Паталог.,  Ктинич.  Медиц.  и  проч.,  1899). 

2)  „Роль  сифилиса  въ  эт10лог1и  кожныхъ  болезней".  (Докладъ  на 
VII  Съ4зд*  русскихъ  врачей  въ  Казани.  Труды  съ'Ь.зда,  1899). 
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3)  „Объ  изл'кчимости  сифилиса '^.  (Тямъ-же). 

4)  рОрсинфекцш  при  сифилисЬ".  (Тамъ-же). 

5)  я  Распространен1е  кожныхъ  бол'1шней  въ  Россш,  въ  связи  съ 
этюлогич.  местными  услов1ями",  (Тамъ-же). 

6)  „Къ  вопросу  о  проказе".  (Тамъ-же). 

7)  (Совмгьстио  съ  ассистеншомъ  Щекинымъ)  „Къ  вопросу  объ  из- 
м*нен1и  деятельности  сердца  въ  течете  второй  инкубащи  и  пер1ода 
сыпей  у  сифидитиковъ".  (Тамъ-же). 

Экстрсюрдинарный  профессорь  В.  С  Гг^левичь. 

1)  „ПеЬег  с11е  ЬеикошаИпе  йеа  ОсЬзеп^еЫгпв".  (ХеНзсЬг.  {.  рЬу81о1. 
СЬет.  В(1.  27,  8.  50—82). 

2)  „ПеЬег  йав  Аг81*п1п".  (Тамъ-же,  В(1.  27,  8.  178—215). 

3)  „КасЫ;га8  2и  те1пег  М1иЬе11ип8  иЬег  йаз  Аг81П1п**.  (Тамъ-же, 
Ва.  27,  8.  308—9). 

4)  „ОеЬег  йаз  Т11ут^п^  (Самъ-же,  В(1.  27,  8.  292—6). 

5)  „СеЬег  (1а8  УегЬа11еп  йев  Тгур81П8  ^[е^еп  е1п/исЬеге  сЬет18сЬе 
УегЫийищ^^еп".  (Тамъ-же,  Вй.  27,  8.  540—56). 

6)  Кристаллографическое  изсл'Ьдован1е  н'Ькоторыхъ  соединен1й  хо- 
лина  и  нейрина^  (ВиИеГ.  аез  КаШг.  с1е  Мовсои,  1899,  Л1  4,  р.  1—21). 

Приватъ-доцентъ  И.  А.   Чуевскш. 

вКратк1й  курсъ  физ1олопи  человека".  3  издан1е,  съ  66  рисунка- 
ми въ  тексте. 

Пргшашъ'доцентъ  М.  А.  Трахтенбергь. 

„Случай  акромегал1и''.  ГМедицинское  Обозр-Ъехе  и  2е118сЬпЛ  Г. 
КИп18сЬе  Ме(11С1П.). 

Приватъ-доцентъ  М.  Ж.  Кузнецовъ. 

1)  „ИеЬег  (Не  НокрЫе^^^^опв  Лез  На18е8".  (АгсЬ.  I,  К11п.  СЫгш- 
^че,   1899). 

2)  „Случай  ре.зекц1и  сл']^пой  кишки  при  туберкулезномъ  поражен1и 
ея".  (Труды  Харьк.  Медицинскаго  Общества). 

3)  „Случай  удалешя  почки"*.  (Врачъ,  1899). 

4)  „Памяти  проф.  В.  Ф.  Грубе**.  (Л'Ьтоп.  Русск.  Хир.,  1899.  кн.  4). 

5)  „Артродезъ,  показаша,  техника  и  результаты  его  прим'бнешя". 
Клиническ1й  очеркъ.  (Л4топись  Русской  Хирургш,  1899,  кн.  5  и  6). 

6)  „Объ  оперативномъ  л:Ьчеши  неподвижности  нижней  челюсти 
(апку1о81з   уега)  изсбчешемъ  сочленовааго  отростка  ея   съ  посл:Ьдую- 
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щимъ  перем%щен1емъ  мишечнаго  лоскута*'.  (Труды  Общества  Научной 
Медицины  и  Гипены,  1899). 

Привать-д(щентъ  Ж  И.  Св1ыпухинъ. 

1)  „Къ  вопросу  объ  остромъ  переутомлеши  сердца  и  его  л-Ьчеше", 
д-ра  Т.  Шотта  (переводъ  съ  н^Ькецкаго  подъ  реджк.  М.  Св^тухина). 

2)  „Боль^  Академическая  ргЬчь  проф.  Марщуса  (переводъ  съ  н&- 
модкаго  иодъ  редакщей  М.  Св-Ьтухина). 

Прглватъ'дсщентъ  О.  П.  Браунштейнъ. 

„Еъ  учен1Ю  о  прерывистомъ  св'Ьтовомъ  раздражеши  здоровой  и 
больной  сЬтчатки".  (Труды  Харьков.  Медицин.  Обществ.,  1899,  вып  I). 

Прг1ва1пь''д(уцентъ  Н.  Н.  Филипповъ. 

„О  туберкулезномъ  перитонит*  у  д4тей  и  хйрургичеекомъ  его  л4- 
ченш".  (Датская  медицина,  1899.  А^№  4,  6  и  6). 

Приватъ-дацентъ  Н.  Д.  Ллепсецко. 

„Вн'Ьматочная  (вторичная  брюшная)  беременность  поздняго  срока. 
ЧревосЬченхе  на  8-мъ  м']^сяц'Ь  съ  извлеченхемъ  живого  плода  и  благо- 
пр1ятнымъ  исходомъ  для  матери*^.  (Докладъ  Харьков.  Медиц.  Общ. 
20  ноября  1899). 

Привать-доцентъ  Д.  Г.  Спаеснш* 

1)  „О  способахъ  количественнаго  опред'Ьлен1Я  алполоидовъ  въ 
наркотическихъ  экстрактахъ.  (Фармацевтич.  В'Ьствикъ). 

2)  „О  стерилиэащи  растворовъ  хлористаго  кокаина**.  (Труды  Ме- 
дицинскаго  Общества). 

3)  „Объ  ацетилэтилморфин4, — 'Нововгь  врачебномъ  средств*". 
(Труды  Медиц.  Общества). 

Пршаттгдоценть  Й.  М.  Колпакчи. 

„Случай  слизистаго  отека — тухоейета — въ  д*тскомъ  возраст*". 
(Труды  Харьковскаго  Медицинскаго  Общества,  1899). 

Пртатъгдаценшъ  17.  Л.  Прокопенко* 

„Случай  Суа(1сегси$  се11ц1о^ае  въ  стекловидномъ  т^л*".  (Труды 
Харьковскаго  Медицинскаго  Общества,  1899). 

Приватъ-доцентъ  М.  М.  МиронОбъ* 

„Хирургическое  хЬчен1е  воспалительныхъ  дабол']^ван1й  тазовой 
брюшины  к  придатковъ  матки".  (Труды  Харьк.  Медиц.  Общества,  1899). 
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III.    ОВЪ    УЧАЩИХСЯ. 

А.  Студенты. 

а)  На  1  января  1899  года  состояло  студентовъ: 

По  историко-филологическому  факультету 36 

„   физико-математическому              «           197 

„   юридическому                               „            445 

„    медицинскому                               „            709 


Итого 1387 


б)  Выбыло  въ  теченье  1899  года» 


1)  За  окончашемъ  курса: 

По  историко-филологическому  факультету 
я   физико-математическому  „ 


я   юридическому 
„  медицинскому 


п 


Итого 


8 

32 

97 

116 


253 


2)  До  окоичан1я  курса: 

По  историко-филологическому  факультету 
„   физико-математическому  „ 

я   юридическому  „ 

я  медицинскому  „ 


Итого 


6 

68 

91 

175 


340 


Изъ  этогр  числа  выбыло: 

По  невзносу  платы 

„   проп1еи1ямъ  и  другимъ  причинамъ 
За  смертью    


19 
313 

8 


Итого 340 


3)  Вновь  поступило  въ  1899  году: 

По  историко-филологическому  факультету 
„   физико-математическоку 

„   юридическому 
„  медицинскому 


Изъ  гим- 
ва81й. 


И8ъ  друг, 
учебныхъ 
з&ведешв. 


культету 

.    .    10 

8 

я 

.    .  ПО 

24 

я 

.    .  105 

21 

п 

.    .  117 

42 

Итого 

.    .  342 

95 
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Къ  1  января  1900  года  состояло  студентовъ: 

По  историкофилодогическому  факультету 39 

„  физико-натематичесвому             „           222 

„    юридическому                               „            405 

г,  медицинскому                               „            565 

Итого 1231 

Распред^леше  студентовъ  по  семестрамъ,  в'Ьроиспов'Ьдашямъ,  за- 
нят1ямъ  и  пр.  показано  въ  прилагаемой  в']^домости. 

Б.  11осторонн1е  слушатели. 

Къ  1-му  января  1899  года   состояло 133 

Къ  1-му  января  1900  года   состояло 153 

Справка 

о  числ4  студентовъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета 
съ  подразд'Ьлен1емъ  ихъ  на  группы  по  ихъ  положен1Ю  въ  отношен1и 
воинской  повинности. 

Всего  студентовъ  къ  1-му  января  1900  года 1231 

♦ 

Изъ  нихъ: 

,    ^  I    по  вынутымъ  жребьямъ >>69 

1.  Состоять  на  ^      .        ^         ,        ^ 

<    по  заявленш  о  желанш  отбыть  воинскую 

отсрочкф.       I         повинность  вольноопределяющимися  .  260 

2.  11од.1ежащихъ  призыву,  но  не  достигшихъ  еще  призывнаго 
возраста 323 

3.  Ратники  ополчен1я  но  неспособности  или  по  льготамъ  по 
семейному  положен1ю 194 

4.  Состоящихъ  въ  запасЬ 16 

5.  Казаковъ 36 

6.  Кавказскихъ  уроженцевъ,  неподлежащихъ  призыву   ...  2 

7.  Иностранцевъ 21 

8.  Бывшихъ  иностранцевъ,  принявшихъ  присягу  на  поддан- 
ство Росс1и  поел*  достижен1я  призывнаго  возраста  ...  I 

9.  Освобожденныхъ   навсегда   отъ    исполнен1Я   воинской  по- 
винности       9 

Итого 1231 
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В'ЪДОМОСТЬ 


Г' 


о  числ%  учащихся  въ  ИапЕРАТорскомъ  .Харькомжм'ь  униюрситет'Ь 

къ  1-му  января  1900  года. 
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1Г.  ЗАНЯТ1Я  СОВ-ВТА. 

Въ  отчетномъ  году  8ас'Ьдан1Й  было — 10. 

Къ  выдающимся  д^ламъ,  разсмотр'Ьннымъ  Сов^томъ  университета 
въ  отчетномъ  году,  п))инадлежатъ:  1)  о  распред'Ьлен1И  штатной  суммы, 
ассигнуемой  на  содержан1е  учебно-вспомогательныхъ  учрежденхй  фи- 
зико-математическаго  и  медицинскаго  факультетовъ;  2)  см'Ьта  спещаль- 
ныхъ  средствъ  университета  на  1900  годъ;  3)  составлен1е  росписанхя 
о  государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ  ио  Харьковскому  универси- 
тету за  1900  годъ  и  о  доходахъ  и  расходахъ  спедхальныхъ  средствъ 
университета  на  тотъ-же  годъ;  4)  обозр-Ьше  преподаван1я  предметовъ 
и  распред'Ьлеше  лекщй  на  1899 — 1900  учебный  годъ  по  вс*мъ  факуль- 
тетамъ;  5)  обсуждеше  жкръ  къ  временному  устройству  преподаванш  по 
вакантнымъ  каеедрамъ;  6)  о  вознагражден1и  приватъ-доцентовъ  за  чи- 
танные ими  курсы;  7)  обсужденхе  отчетовъ  стипенд1атовъ  о  ихъ  заня- 
Т1яхъ;  8)  разсмотр'Ьше  представлен1й  факультетовъ  о  лицахъ,  избран- 
ныхъ  ими  въ  стипенд1аты  университета;  9)  о  командированхи  профес- 
соровъ:  В.  Л.  Рстерта,  И.  Н.  Минлстевенаго,  В.  Ф.  Тимо9вева^  И.  Г. 
Оргаанекаю  и  Ы.  Д.  Гавронскаго;  приватъ-доцентовъ:  В.  А.  Павлова  и 
В,  И.  Зарубина;  стипенд1атовъ:  Я.  /Л  Салтыкова  и  Г.  Л.  Маелова; 
помощника  прозектора  С.  И,  Костина  и  ординатора  И.  А.  Варатш' 
кова  за  границу,  съ  ученою  ц'Ьлхю;  10)  обсуждев1е  отчета  Ред&Ещон- 
наго  Еомитета  по  издатю  ^Записокъ  Университета^  за  1898  годъ; 
11)  избраше  профессора  Московска1ю  университета  В.  Я.  Цингера  и 
академика  А.  Н.  Веселовснаю  въ  почетные  члены  университета;  1 2)  об- 
сужден1е  результатовъ  конкурсовъ,  объявленныхъ,  на  основанш  100  ст. 
Унив.  Устава,  для  зам^щен1я  вакантныхъ  каеедръ:  медицинской  химхв 
и  хирургической  факультетской  клиники;  1 3)  обсуждеЕ1е  вопроса  о  вы- 
д'Ьлев1и  изъ  программы  окончательныхъ  испытав1й  для  студентовъ  исто- 
рико-филологическаго  факультета  испытан1я  по  обоимъ  древнимъ  язы- 
камъ  и  объ  исключен1и  древней  исторш  изъ  предметовъ  полукурсоваго 
испытан]я;  14)  объ  устройств'Ь  практическихъ  занят1й  со  студентами; 
15)  объ  установлети  желательнаго  общен1я  между  студентами,  про- 
фессорами и  учебнымъ  начальствомъ;  16)  о  новыхъ  правилахъ  занЁ- 
дывашя  клиниками  университета;  17)  объ  учреждеши  должности  штат- 
наго  лаборанта  при  физюлогическомъ  отд'Ьленхи  ботаничесхаго  инсти- 
тута; 18)  объ  учрежден]и  должности  сверхштатнш'о  лаборанта  при  ги- 
пеыической  лаборатор1и;  19)  о  распространенш  д1кйств1я  ст.  66  Поло- 
жен1Я  о  К1евскомъ  Цолитехническомъ  Институте  на  профессоровъ  уни* 
верситетовъ  и  о  соотв^тственномъ  измЪнеши  ст.  106  Универ.  Устава 
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1884  года;   20)  о  выписке  общихъ  журналовъ  и  газетъ  на  1900  годъ 
и  21)  объ  удостоен1И  разныхъ  лицъ  ученыхъ  степеней  и  зван1й. 


Па  основан1и  иравилъ  объ  испытан1яхъ  на  1899  годъ  по  фак5'ль- 
тетамъ  удостоено: 

1)  степени  доктора  6   (по  медицинскому  5    и    по  историко-фило- 
логическому 1); 

2)  степени  магистра — 3  (по  историко-филологическому — 1;  по  фи- 
зико-математическому— 1  и  по  юридическому — 1); 

3)  зван1я  угьзднаго  врача — 6; 

4)  „       провизора — 54; 

о)       „       зубною  врача — 36; 

6)  „       аптекарскаю  помощника — 80; 

7)  „       повивальной  бабки — 224; 
Ь)       я       дентиста—Ь. 


26  мая  отчетнаго  года  въ  актовомъ  яал'Ь  университета  происхо- 
дило чествован1е  памяти  великаго  русскаго  поэта  А.  С.  Пушкина  по 
случаю  стол^йя  со  дня  его  рожден1я.  Въ  этотъ  день  въ  университет- 
ской церкви,  посл^  Божественной  литурпи,  отслужена  была,  въ  при- 
сутствш  профессоровъ,  студентовъ  и  массы  молящихся,  нанихида  по 
Л.  С.  Пушкинп»,  а  въ  1  часъ  дня  состоялось  торжественное  собран1е 
профессоровъ  университета,  членовъ  Историко-Филологическаго  Обще- 
ства и  Цедагогическаго  его  Отдела, — посвященное  памяти  великаго 
поэта.  Торжество  открылось  гимномъ  въ  честь  А.  С.  Пушкина  (слова 
К.  Случевскаго,  музыка  Главача),  исполненнымъ  университетскимъ  хо- 
ромъ.  Зат4мъ  проф.  М.  Г.  Халанскгй  произнесъ  р-Ьчь:  „О  вл1яши  Ва- 
СИЛ1Я  Львовича  Пушкина  на  поэтическое  творчество  его  великаго  пле- 
мянника А.  С.  Пушкина",  а  проф.  Н.  Ф.  Сумцовъ  указалъ  на  роль 
Пушкина,  какъ  воспитателя  другого  великаго  русскаго  поэта  М.  Ю. 
Лермонтова,  на  которомъ  пушкинское  вл1ян1е  отразилось  не  только  въ 
его  юношескихъ  стихотворешяхъ,  но  и  въ  пронзведен1яхъ  болЬе  позд- 
няго  пер10да  жизни.  По  прочтенхи  рЬчей,  гг.  студентами:  Евстафьевымъ, 
Сластинымъ  и  Павловскимъ,  артистами  С.-Петербургскаго  Литератур- 
наго  Кружка:  К.  В.  Бравичемъ,  П.  Н.  Орленовымъ  и  г-жами  Полтавце- 
вой,  Зубашевой  и  Немировской  (Штрейхеръ),  при  участ1и  студенческаго 
хора  и  оркестра,  было  исполнено  14  музыкально-литературныхъ  нуме- 
ровъ,  посвященныхъ  памяти  А.  С.  Пушкина.  Въ  8аключен1е  студенче- 
скимъ  хоромъ  былъ  исполненъ  гимнъ  „Боже  Царя  Храни!". 
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Въ  тотъ-аке  день  приватъ-доцентомъ  Е.  К*  Ргьдинымь,  команди- 
рованнымъ  отъ  Сов'Ьта  университета  въ  Святыя  Горы  (Псковской  гу- 
берн1и),  былъ  возложенъ  на  могилу  .  незабвениаго  поэта  серебряный 
в-кнонъ,  съ  надписью:  „А.  С.  Пушкину  —  отъ  Совета  Императорскаго 
Харьковскаго  университета,  26  пая  1899  года". 

Кром-Ь  того,  Сов4тъ  университета,  желая  ознаменовать  стол-Ьтхе 
со  дня  рожден1л  А.  С.  Пушкина,  постановилъ:  1)  учредить  при  Харь- 
Еовскомъ  университет'^  дв^  золотыа  медали — одну  большую,  разм'Ьра 
университетскихъ  медалей,  и  одну  малую  —  размера  гимназическихъ 
медалей,  съ  рельефнымъ  изображен1емъ  на  нихъ  головы  поэта  въ 
лавровомъ  в'бнк'Ь,  который  должны  быть  выдаваемы  студентамъ  уни- 
верситета за  работы  по  изучеи1Ю  произведен1Й  А.  С.  Пушкина  и  2)  из- 
дать сборвикъ  статей  и  изсл^дован1Й  о  Пушкин'Ь,  въ  который  должны 
войти:  а)  неизданные,  хранящ1еся  въ  рукописномъ  отд'Ьлен1И  Харьков- 
скаго университета.  матер1алы  (письма  Родзянки);  б)  нзсл'Ьдован1я  и 
статьи  профессоровъ:  Н.  в.  Сумцова,  П.  Э  Лейкфельда  и  М.  Г.  Ха- 
ланскаго;  Харщева;  студента  IV  курса  историко-филологическаго  факуль- 
тета Столбцова  и  друг1я  изсл'Ьдованхя. 

Юбилейный  сборникъ  уже  напечатанъ  и  выпущенъ  вь  св'Ьтъ. 


20-го  1юня  1892  г.  его  с1ятедьотвомъ  г.  мннистроиъ  иароднаго  просв'Ь- 
щен1я  ра8р^Ьшено  воаобновнть  въ  1893  году  ■8дан1е  ^Ученыхъ  ааписокъ 
ИмлвРАторскАго  Харьковскаго  университета. 

По  примеру  прежнихъ  л'Ьтъ,  было  издано  4  книги  съ  прило- 
жев1ями. 

Отд^^льными  „Приложен1Ями"  вышли:  „Къ  вопросу  о  строенш  ар- 
тер1й  головного  мозга  и  его  оболочекъ"  д-ра  Ножникова,  „Еъ  учен1ю 
о  центральныхъ  т^^льцахъ"  д-ра  Маслова  и  „Географ1я  растен1й„  проф. 
Краснова;  кром4  того  отпечатано  7  листовъ  (отъ  33  по  39  включит.) 
„Каталога  нумизматическаго  кабинета '^  (состав,  проф.  Шерцлемъ). 

I.  Расходы  но  издан1ю  „Записокъ  университета'^  въ  отчетномъ 
году  были  сл'Ьдуюш1е: 

1)  Печатанге  съ  бумаюю  и  брошюровкой  обошлось: 

За  первую  книгу 671   р.  45  к. 

„   вторую       „      689    „  80  „ 

„    третью       „      580    „  85  „ 

„   четвертую  „       719    „  55  „ 
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За  БНШ7  д-ра  Ножникова  („Лъ  вопросу 

о  строенш  артергй") 201    р.  35  к. 

За  книгу  д-ра  Маслова  („Къ  у90Н1Ю  о 

цевтралъны&ъ  гЬльцахъ»)  ....    219    »  35    „ 

За  книгу   проф.   Краснова   („Географдя 

растеши")  .    .    .    .  • 784    »  75   „ 

За  7  листовъ  нумизмат,  каталога  ...    161    «  —   я 

Итого  .    .    .  4028    р.  10  к. 

Въ  распоряжен1И  редакцтоннато  комитета  находились  на  этотъ 
предметъ  (печатанхе)  3700  руб.  (!?200  руб.,  ассигнованные  сов4томъ, 
и  1500  руб.  отъ  факультетовъ).  Такимъ  образомъ  получился  по  этой 
стать*  дефициты 

4028  р.  10  к. 
—3700  . 


328  р.  10  к. 

2)  Рисунки  (портреты,  таблицы,  чертежи)  обтились: 

Г.  Гусеву  аа  клише  къ  сочин.  проф.  Краснова   .    .    .  ^8  р. 

Г.  Соколову  за  гравировку  рисунковъ  къ  стать*  проф. 
Богданова 40  р. 

Типограф1и  г.  Зильберберга  за  бумагу  и  печать  ри- 
сунковъ къ  стать*  проф.  Богданова 25  р.  75  к. 

Итого    .    .    .    .  ^3  р.  75  к. 

Въ  распоряженш  редакщоннаго  комитета  было  на  этотъ  пред- 
метъ 400  руб.  По  этой  стать*  получился  остатокъ: 

400  р. 
—  93  „  75  к. 

1  --■■■-_-- ^ 

306  р.  25  к. 

3)  Гонорары  за  статьи  по  исторги  Харьковскаю  университета- 

Проф.  Д.  И.  Багал*ю  (за  статью  въ  I  книг*)  .    40  р. 
Проф.  Д.  И.  Багал*ю  (за  статью  во  II  книг*)  .337   „    50  к. 

Итого    ....  377  р.  50  к. 

Въ  распоряжети  редакц1оннаго  комитета  было  на  этотъ  пред- 
метъ 800  р.  Получился  остатокъ:  800  р.  —  377  р.  50  к.  =  422  р.  50  к. 

4)  На  калщеляраАе  и  другге  текущ1е  расходы  (пересылка  .за-гра- 
ницу  книгъ  бандеролями  и  проч.),  было  издержано  150  руб.  5  коп. — 
(5  коп.  составляютъ  передержку). 
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Аосигаоваво  ша  этотъ  жреднвтъ  200  руб. — Оспшоеь  нтзрасходо- 
ваянынъ  50  руб. 

5)  Вознагрсиисденге  редактору 5*00  р. 

Такимь  образомъ  всего  было  издержано: 

На  печаташе 4028  р.  10  1С. 

я   рисунки 93  9    75  » 

„   гонорары 377  »    50  „ 

я  канцелярешб  расходы 150  »     5  « 

„  вознагражден1е  редактору 500  п    —  п 

Итого  ....  5149  р.  40  к. 

II.  Всего  въ  распоряжении  редакщоннаго  комитета  было: 

На  печатаное 8700  р. 

„   рисунки 400  уу 

„   гонорары 800  „ 

,»  ха(нцел»рсв1е  расходы 200  ^ 

щ  возваграждеше  редактору 500  ,^ 

Отъ  подписки .   • 29  ), 

Итого 5629  „ 

Получился  остатокъ:       5629  р. 

—5149  „    40  к. 

» >  ■  I  ■  I   .  ■ ■ 

479  р.  60  к. 

III.  Въ  о6ёЛш%  на  „Записки  Харьковскаго  университета"   полу- 
чались слйдующ1я  издаяк: 

А)    Р  у  с  с  к  1  я: 

1.  Записки  Ка:тноюго  уваверситета. 

2.  К1евск1я  Университетек1а  Ивв'Ьсткн. 

3.  Записки  Иовороое1йсваго  увиверскгага. 

4.  Занисви  Варшавскаго  упиверситеФа. 

5.  Невродогвчеошй  В'Ь«тнвкъ  (Казавь). 

6.  „  Жизнь  *"  (С.-Петерб.). 

7.  „Южнорусская  медицинская  газеФа**  (Одесса). 
&  „Шевекая  Оарияа''  (Е1евъ)и 

9.  У^ювыя  заняеки  Юрьевсваго  университета. 

10.  Заввоки  Импврлторокаго  Русскаго  Техиическаго  Общества. 

11.  Изв^ст1я  Общества  Археолог1и,  Истор1и  и  Этнограф1и  (Казань). 

12.  И8В&ст1я  Физико-лсатехатическаго  Общества  въ  Казани. 
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13.  Ежегодный  отчетъ  д']^тской  больницы  св.  Ольги  въ  Москве. 

14.  Издашя   Императорскаго   Общества  любителей  древней  пись- 
менности (въ  С.-Петербург-Ь). 

15.  Записки   Уральскаго   Общества   любителей   естествознанхя  въ 
Екатеринбург*. 

16.  Издашя  Московскаго  университета. 

17.  Журналъ  яКнигов*д'Ьн1е'*  (Москва). 

18.  Нижегородск1Й  Б^^стникъ  Пароходства  и  Промышленности. 

19.  Издан1я  С.-Петербургскаго  университета. 

20.  Издан1я  Академ1и  Наукъ. 

21.  Издашя  Общества  врачей  при  Казанскомъ  университет*. 
2*2.  Ас1а  йе  1а  8ос1ё1;ё  ёез  8с1епсе8  Ле  Р1п1ап(1е  (Гельсингфорсъ). 

23.  Ежегодникъ  Тобольскаго  Музея. 

24.  Протоколы   зас*дан1й    и   сообщешя    С.-Петербургскаго  Медн- 
цинскаго  Общества. 

25.  Издян1я  Томскаго  университета. 

26.  Издан1я  Статистическаго  отдела  Министер.  Путей  Сообщешя. 

27.  Издан1я  Археологической  Коммисс1и  при  Запад но-Сибирскомъ 
Отд4л4  Географическаго  Общества  въ  Оъ^скЬ. 

28.  Издан  1я  Русскаго  Археолог.  Института  въ  Константинопол'Ь. 

29.  Временникъ  Ярославскаго  Демидовскаго  Лицея. 

30.  Журналъ  Министерства  Юстицш. 

3 1 .  Издан1я  Н'Ьжинскаго  филологи ческаго  института  кн.  Безбородко. 

32.  И.здан1я  Забайкальской  Областной  Фил1ац1и  Приамурскаго  от- 
д'Ьла  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 

33.  Издан1я  Севастопольской  морской  офицерской  библ10теки. 

34.  „Архивъ  Бюлогическихъ  Наукъ"    (Издаше  Института  Экспе- 
риментальной Медицины  въ  С.-ПетербургЬ). 

35.  „Юридическая  Газета"  (С.-Петербургъ). 

36.  „Врачебныя  Записки"  (Москва). 

37.  „Чтен1я  Моск.  Общества  Исторхи  и  Древностей  Росс1Йскихъ". 

38.  Издан1Я  С.-Петербургскаго  Технологическаго  Института. 

39.  Изв-Ьстхя  Императорскаго  Общества   для  сод'Ьйств1Я  Русскому 
Торговому  Мореходству. 

40.  „Научное  Обозр4н1е"  (С.-Петербургъ). 

41.  Издан1Я  Сыръ-Дарьинскаго  Статистич.  Комитета  въ  Ташкент*. 

42.  Газета  „Енисей"  (Красноярскъ,  Енисейской  губернш). 

43.  „Журналъ  Русскаго  Общества  Охранен1я  Народнаго  Здрав1я" 
(С.-Петербургъ). 

44.  „Начало"  (С.-Петербургъ)  [вскор*  прекратилось]. 
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45.  Записки   Института  Селъскаго   Хозяйства   и  Л^^водства  въ 
Ново'Алексаядр1И  (Люблинской  губеря1и). 

46.  „  Богословск1й  В*стникъ", 

47.  „Строитель"  (С.-Петербургъ). 

48.  Издашя  Энтомологи ческаго  кабинета  въ  Симферопол'Ё. 

49.  Южнорусская  Сельско-хозяйственная  газета  (Харьковъ). 

50.  Труды  ИмпЕРАТОРскАГо  Вольнаго  Экояомическаго  Общества. 

51.  Отчеты  Государственнаго  Дворянскаго  Земельнаго  Банка. 

52.  Отчеты  Западнаго   Горнаго  Управлен1я  (дер.  Сухедневъ,  К*- 
лецкой  губ.). 

53.  Записки  Импкраторскаго  Общества  Селъскаго  Хозяйства  Юж- 
ной Росс1Н  (Одесса). 

54.  Труды  Шевской  Духовной  Академш. 

55.  „Горный  журналъ"  (С.-Петербургъ). 

56.  „Страняикъ"  (С.-Петербургъ). 

57.  В^стникъ  Русскаго  Селъскаго  Хозяйства  (Москва). 

58.  Издан1я  Статистическаго  Отд*лен1я  Калужской  губ.  управы. 

59.  Труды  Тифлйсскаго  Ботаническаго  сада. 

60.  Ежегодникъ  по   Геолог1и  и   Минерале!  1И  (Ново-Александр1я, 
Люблинской  губ.). 

61.  Труды  Историко  -  Филологическаго  Общ.   при   институт*  кн. 
Безбородко,  въ  Н'&жин'Ь. 

62.  Селъсво-хозяйственный  журиалъ  (Москва). 

63.  Журналъ  „Естествознан1е  и  Географ1я*  (Москва). 

64.  Журналъ  „Звмлед'Ьл1е*'  (Ктевъ). 

65.  Журналъ  „Деятель**  (Казань). 

66.  С.-Петербургск1я  Ведомости. 

67.  „Жизнь  и  Школа*"  (С.-Петербургъ). 

68.  Издания  Историко-филологическаго  Общества  при  Новороссхй- 
скомъ  универснтет'Ь. 

69.  В^стяикъ  ИмпвРАТОРСКАГо  Русскаго  Общества  акклиматизащи 
животныхъ  и  растен1й  (Москва). 

70.  „ОЬверный  Курьеръ"  (съ  ноября). 

71.  И8дан1я  Импкраторскаго  Русскаго  Археологическаго  Института. 

72.  Обэоръ  селъскаго  хозяйства  Полтавской  губ.  (Изд.  Статистич. 
бюро  губерн.  земства). 

73.  Жури.  нов*йтихъ  открыли  и  изобрЬтешй  (С.-Петербургъ). 

74.  Церковный  В'Ьстникъ  и  Христханское  Чтен1в  (С.-Петербургъ). 

75.  Отчеты  Государственнаго  контроля. 

76.  Землед']^лъческ1Я  машины  и  оруд1я. 
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77.  Труды  статист.  отд'Ьлен1я  Департамента  таможен,  сборовъ. 

78.  Отчеты  Петровскаго  Общества  изслЪдователей  Астраханскаго 
края  (Астрахань). 

Б)  Иностранныя: 

1.  „ТЬе  81;и(1еп1"  (Эдинбургъ). 

2.  Журналъ  „ Искра ^  (Шуила  въ  Болгар1и). 

3.  Журналъ  „Зоря"  (Львовъ,  Галищя). 

4.  Издашя  С1гсо1о  Ма1етаисо  сИ  Ра1егшо. 

5.  ВиНеПп  Тг1те81;па1  е(  Сотр(;е$  |-еп(1и8  (1е  1а  8ос1ё1ё  (1е  вёо§га- 
рЫе  (Парижъ). 

6.  Мёто1ге8    с1е    ГАса(1ёт1е    4е8    8с1епсе8,   Аг1;8   е(;  Ве11е8-Ьеиге8 
ё.  Вцоп. 

7.  МИСЬеНип^еп  (1ег  Вегп18сЬвп  Nа^и^Го^8сЬ.  безеПзсЬаЛ. 

8.  УегЬапсНип^еп    ипй    Сотр1е8  гепйиз  йег  8сЬ^е12.  Nа^и^!ог8сЬ. 
Сге8е118сЬа{|:. 

9.  Ргосеес11п§8  о(  СашЬгШ^е  РЬНоворЫса!  8ос1е(у. 
10.  Издан1я  Кеа!  Асас1е1П1а  с1е1  Ыпсе!  въ  Рим*Ь. 
П..  Труды  8ос1б16  Ма^Ьёшаидие  йе  Ггапсе. 

12.  ВиПеип  о(  ЬЪе  ^оЬп8  Норк1П8  Ьо8р1Ы,  въ  Балтииор'Ь. 

13.  Издан]я  В.  Асадетха  (1е11е  8С1еп2е  (1е1Г1п8иШ(:<>  ё1  ВоЬ^па. 

14.  Издашя  Аса(1е[п1е  (1ег  \У188еп8сЬаАеп,  въ  Мюнхен'Ь. 

15.  Изд.  Ко(п§ИсЬе  (}е8е118сЬаЙ  (1ег  \У188еп8сЬа(1;еп,  въ  Гвттинген"]^. 

16.  „Български  Прегледъ"  (Софхя). 

17.  Труды  Академ1и  Наукъ,  въ  Стокгольм*, 

18.  Издан1Я  музея  Гимэ,  въ  Париж'Ь. 

19.  Издашя  Уисальскаго  университета. 

20.  Журн.  „Славиеви  Гори  (Родопи)'*,  въ  Ор4хово,  въ  Болгарш. 

21.  Издан1я  университета  въ  Со11пЬга,  въ  Португалии. 

22.  Журналъ  „ Природа **,  въ  Софхи  (Болгар1я). 

23.  Издан1я  Статистическаго  Бюро  княжества  Болгарскаго. 

24.  Ргосее(11П§8    о(   1Ье    Атег1сап    Аса(1ету   о^  Аг18  ап(1  Зс^епсез. 
8го11;Ь801пап  Хпви^иНоп,  въ  Вашингтон'^. 

25.  Аппа1е8  (1е  1а  РасиК^  (1е8  Ьеигез  йе  во1еюЬоигд,  въ  Швещи. 

26.  Записки   паукового  товариства   1мени   Шевченка,   во  Львов']^ 
(Галищя). 

27.  Издашя  Сотт18810П  (1е  ЗиНзЫдие  (1е  1а  У111е  сар1Ые  (1е  Рга- 
дие  (Прага,  Богем1я). 

28.  Са8ор18  Мизеа  Кга1оУ81У1  СёвкёЬо. 

29.  Изданш  Лейпцигскаго  университета. 
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30.  Сборникъ  за  народни-то  умотворения,  наука  и  книжнина  (Со- 
ф1я.  Изд.  Министерства  Народнаго  Просв']^щен1я  въ  Болгарш). 

31.  Метопа.ч  <1е  1а  Кеа1  Ас^(1ет]'а  (1е  С1епс1а8,  въ  Мадрид'Ь. 

32.  Глас  Српске  Кралевске  Академике  (Б'блградъ). 

33.  Труды  Чешской  Академ1и  (Прага). 

1У.  Въ  даръ    „Записки   Императорскаго  Харьковскаго  Универси- 
тета'* посылались  сл']Ьдующнмъ  учреждешянъ: 

1.  Первому  студенческому  Общежитш  въ  Москв*]^. 

2.  Ляпинскому  Общежит1ю  студентовъ  въ  Москве. 

3.  Русской  библ10тек'Ь  въ  Париж'Ь. 

4.  Харьковской  Общественной  библ]отек'Ь. 

5.  Кавказской  шелководственной  станцш  въ  ТифлисЬ. 

6.  Студенческой  библ10тек4  при  юридическомъ  факультет*  Мос- 
ковскаго  университета. 

7.  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь  (2  экземпляра). 

8.  Румянцевскому  Музею  въ  Москв*]^  (2  экземпляра). 

9.  Харьковскому  Технологическому  Институту. 
]().  Харьковскому  Ветеринарному  Институту. 

1 1.  Кременчугской  городской  Общественной  Публичной  библютек-Ь. 

12.  Александр1Йской  Общественной  библютек'Ь. 

13.  Эстляндскому  губернскому  статистическому  комитету. 

14.  Воронежской  Публичной  библ10тек'Ь. 

15.  Библ10тек']^  въ  г.  Хабаровск'^. 

16.  Студенческой  читальн**  Института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ь- 
соводства  въ  Ново-Александр1и. 

17.  Городской  Публичной  библ10тек4  въ  ОдессЬ. 

18.  Роменскому  Обществу  сельскихъ  хозяевъ. 

19.  Библ10тек'Ь  студентовъ  Московской  Духовной  Академ1и. 

20.  Ученому  Комитету  Министерства  Финансовъ. 

21.  Обществу  русскихъ  студентовъ  въ  Нью-Ьрк'Ь. 

22.  Обществу  русскихъ  студентовъ  въ  Юрьев'Ь. 

23.  Библютек*  студентовъ  С.-Петербургской  Духовной  Академии. 

24.  Литературному  Обществу  СопсогсНа  въ  Юрьев'Ь. 

25.  Общежит1ю  студентовъ  въ  Томск^^. 

26.  Кишиневской  городской  Общественной  библютек'Ь. 

27.  Шевской  городской  Публичной  библштек^. 

28.  Библ!отек']^  Общежит1я  студентовъ  Новоросс1йскаго  универс. 

29.  Тульской  Общественной  библхотек'Ь. 

30.  Туркестанской  Публичной  библ1отек^Ь  и  музею  (Ташкентъ). 

31.  Курской  Семеновской  Публичной  библ1отек']^. 
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Въ  отчетномъ  году  въ  научномъ  отд'Ьл'Ь  ^Запиеокъ  Университе- 
та"* были  иом1>щены  работы  профессоровъ:  А.  В.  1>(пданова.  А.  Ы. 
Стоянова^  В.  1^отер^па<,  И,  В.  Нетушила,  Л-  Ю.  Шепелевмча,  приватъ- 
доцентовъ:  В.  В.  Лапина  и  Л.  А*  Гредескула;  нъ  оффиц1альномъ  отд']^л'Ь 
была  напечатана  актовая  р^>чъ  проф.  В.  Л.  Яртыа\  мъ  отдй^гЬ  „  Л'Ьтописи 
Харьк.  Универс." — статьи  профессоровъ:  Д.  И-  Бамциья  и  Ж  А>  Попова; 
въ  отд'Ьл'Ь  „Критики  и  Библографш" — »0тв4тъ  Ф.  Л.  Герману"  про- 
фессоровъ Г.  0.  Шульца,  е.  А.  Зеленагорекаю  и  М.  Л.  Остроумова.  Въ 
приложен1яхъ  къ  книгамъ  „Зап.  Увивер/  напечатаны  математическ1е 
труды:  прив  -доц.  Грузинцева  („Электромагнитная  теор1Я  проводниковъ") 
и  П.  и.  Салтыкова  („Объ  интегрирован1и  уравнеи1й  съ  частными  про- 
изводными перваго  порядка  одной  ней 8В']^стной  функцш");тамъ^же  про- 
должалось печатан1е  „Результат^овъ  наблюденш  метеорологической  ст^хн- 
щи  Императорскаго  Харьковскаго  Университ-ета^ ;  тамъ-же  помещено 
„Къ  учешю  о  кровной  мести''  Колера,  въ  перевод*  студ^  Риттера. 
Отд'Ьльными  „Приложен1ями''  вышли:  „География  растеши "^  проф.  А.  Н. 
Краснова,  „Къ  вопросу  о  строенш  аргер1й  головного  мозга  и  его  обо- 
лочекъ"*  доктора  А.  Ножникова  и  „Къ  учен1ю  о  центральныхъ  т']^ль- 
ца&ъ'*  доктора  Маслова,  Изъ  трудовъ  постороннихъ  лицъ  въ  „Записи. 
Унив.",  въ  научномъ  отд'Ьл'Ь,  былъ  понЬщен^ь  трактатъ  члена  Харьк. 
окружи,  суда  Я.  М.  Затворницкаго  „Изъ  матер1аловъ  къ  закону  2-го 
1юня  1897  года  о  несовершеннол'Ьтиихъ  престз'пиикахъ". 

„Записки  Харьк.  Унив.'',  по  прежнему,  печатались  въ  типограф1и 
Зильбербергъ,  а  также  (нЬкоторыя  изъ  ^Приложетй") — въ  типогра- 
фш  г.  Дарре. 


На  основан!  и  77  ст.  У  нив.  Устава  въ  отчетномъ  году  выпускныя  сви- 
Д'Ьтельства  о  зачет']^  восьми  (а  на  медицинскоиъ  факультете  десяти)  полу- 
го  д!й  были  выданы  сл'Ьдующимъ  лицанъ. 


А.)  По  Исторнво-филодогическоку  факультету. 

1.  Пимену  Осиповичу  Кирпатовскому. 

2.  Александру  Васильевичу  Кочтбинскому. 

3.  Клеменсу  Ивановичу  Оконевскому. 

4.  Оскару-Гуго-Александру  Робертовичу  Пельтцеру. 

5.  Николаю  Михайловичу  Пароконному. 

6.  Николаю  Ивановичу  Щекину. 
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В)  По  Фвзико-натематическону  факультету. 

а)  По  Математическому  отц'&лен1ю. 

1.  Адольфу  Борисовичу  Бухштабу. 

2.  Владим1ру  Афанасьевичу  Значко-Яворскому. 

3.  Леониду  Григорьевичу  Запорожцеву. 

4.  Алексею  Эдуардовичу  Краянскому. 

5.  Ивану  Михайловичу  Лихонину. 

6.  Николаю  Ивановичу  Маневскону. 

7.  Дмитр1Ю  Васильевичу  Милославскому. 

8.  Эдуарду  Станиславовичу  Саноцкому. 

9.  Владим1ру  Петровичу  Сергееву. 

10.  Митрофану  Михайловичу  Склярову. 

11.  Николаю  Андреевичу  Тупицыну. 

12.  Василш  Ивановичу  Толмачеву. 

13.  Владим1ру  Андреевичу  Шуцкому. 

б)  По  Естественному  отд*лвн1Ю. 

1.  Ивану  Алексеевичу  Алчевскому. 

2.  Александру  Павловичу  Артемьевскому. 

3.  Серг:1^ю  Дмитриевичу  Величко. 

4.  Мар]ану  Станиславовичу  Дунаевскому. 

5.  Артуру-Адольфу  Карловичу  Дидрихсону. 

6.  Васил1ю  Васильевичу  Краинскому. 

7.  Ивану  Иантелеймоновичу  Кулжннекому. 

8.  Леониду  Дмитрхевичу  Кобызеву. 

9.  Александру  Александровичу  Лаврову. 

10.  Берко  Лейбовичу  Левонтину. 

11.  Михаилу  Павловичу  Негеевичу. 

12.  Иль'Ь  Константиновичу  НЬмцовичу, 

13.  Иларюну  Ивановичу  Попову. 

14.  Николаю  Ивановичу  Петрову. 

15.  Александру  Григорьевичу  Силягину. 
!б.  Анатол1Ю  Ел1а.заровичу  Соколовскому. 

17.  Владим1ру  Константиновичу  Средину. 

18.  Александру  Германовичу  Фривену. 

19.  Погосу  Карабетовичу  Чахирову. 
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В)  По  Юридическому  факультету. 

1.  Владим1ру  Митрофановичу  Аксенову. 

2.  Александру  Александровичу  АлексЬеву. 

3.  6ладим1ру  Авенировичу  Алфимову. 

4.  Абе-Аврааму  Зельмановичу  Альтшулеру. 

5.  Ивану  Васильевичу  Андропову. 

6.  Николаю  Васильевичу  Антонецъ-Федьяновичу. 
7    Павлу  Митрофановичу  Ащеулову. 

8.  Александру  Константиновичу  Башинскому. 

9.  Козьм*  Ивановичу  Бабкову-Басову. 

10.  Сергею  Мстиславовичу  Боборыкину. 

11.  Владиславу- К савер1ю  1оиефововичу  Бобровскому-Корольво. 

12.  Андрею  Дмитрхевичу  Брандту. 

13.  Михаилу-Мар1ану  Доминиковичу  Буткевичу. 

14.  Павлу  Николаевичу  Б'Ьлявцеву. 

15.  Николаю  Петровичу  Валимову. 

16.  Дмитр1ю  Павловичу  Варфоломееву. 

17.  Павлу  Алексадровичу  Варфоломееву. 

18.  Борису  Николаевичу  Вельсовскому. 

19.  Евгенш  Хрисанфовичу  Викулу. 

20.  Александру  1осифовичу  Волькенштейну. 

21.  Витольду -Ивану  Конрадовичу  Волковинскому. 

22.  Николаю  Платоновичу  Воронину. 

23.  Вадиму  Александровичу  Вязмитинову. 

24.  Васил1ю  Михайловичу  Галкину. 

25.  Владим1ру  Александровичу  Гельтзль. 

26.  Леониду  Александровичу  Герману. 

27.  Давиду  Николаевичу  Гехтману. 

28.  Григор1ю  Платоновичу  Гловацкому. 

29.  Александру  Аниюевичу  Горлову. 

30.  Ивану  Федоровичу  Горянову. 

31.  Леониду  Александровичу  Грабовскому. 

32.  Павлу  Тихоновичу  Гридину. 

33.  Алексею  Владим1ровичу  Гуляеву. 

34.  Дмитр1Ю  Акимовичу  Дурилину. 

35.  Владим1ру  Константиновичу  Зайцеву. 

36.  Михаилу-Рейнгольду-Юл1Ю-Михайловичу  31ончковскому. 

37.  Евгенш  Максимовичу  Звинятскому. 

38.  Василш  Васильевичу  Златоверховникову. 
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39.  Сергею  Михайловичу  Зряхову. 

40.  Дмитрхю  Александровичу  ИльинсЕому. 

41.  Михаилу  АлексЬевичу  Кирьякову. 

42.  Александру  Никитичу  Ковалевскому. 
4Н.  Анатол1ю  Никитичу  Ковалевскому. 

44.  Тихону  Эммануиловичу  Кожевникову. 

45.  Александру  Петровичу  Коринекъ. 

46.  Леониду  Григорьевичу  Королевцеву. 

47.  Леониду  Петровичу  Косыхъ. 

48.  Константину  Филипповичу  Котлярову. 

49.  Григор1Ю  Петровичу  Кривопускову. 

50.  Павлу  Яковлевичу  Криницкому. 

51.  Александру  Эдуардовичу  Кроянскому. 

52.  Александру  Николаевичу  Кузовлеву. 

53.  Николаю  Никитичу  Кулигину. 

54.  Кириллу  Саввичу  Курвчи-Кушнареву. 

55.  Владии1ру  Михайловучу  Кусакову. 

56.  Георпю  Константиновичу  Леонтовичу. 

57.  Александру  Николаевичу  Лукину. 

58.  Борису  Александровичу  Македонскому. 

59.  Князю  Сер]'4го  Федоровичу  Макулову. 

60.  Георпю  Исааковичу  Меликъ-Бабаханову. 

61.  Георпю  Павловичу  Миргородскому. 

62.  СергЬю  Григорьевичу  Митасову. 

63.  Петру  Михайловичу  Мишонъ. 

64.  Михаилу  Гавр1иловичу  Нас']^дкину. 

65.  Владиславу-Адаму  Константиновичу  Олевскому. 

66.  Леониду  Сергеевичу  Нашинскому. 

67.  Николаю  Дмитр1еву  Плетневу. 

68.  Петру  Ивановичу  Плещееву. 

69.  Ивану  Григорьевичу  Полъшинскому. 

70.  Владимхру  Михайловичу  Попову. 

71.  Людовику  Марицъ-Викторовичу  Пташинскому. 

72.  Дмитр1ю  1ул1ановичу  Радченко 

73.  Александру  Ильичу  Розенбергу. 

74.  Васил1ю  Александровичу  Романову. 

75.  Георпю  Петровичу  Савельеву. 

76.  Владим1ру  Васильевичу  Салькову. 

77.  Николаю  Петровичу  Склярову. 

78.  Владим1ру  Ивановичу  Сливицкому. 
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79.  Николаю  Андреевичу  Сокодооу. 

80.  Николаю  Митрофановичу  Сумцову. 

81.  Алексею  Павловичу  Сусликову. 

82.  Семену  Кеворковичу  Тертерову, 

83.  Петру  Афанасьевичу  Токареву. 

84.  Леониду  Антоновичу  Томаровичу. 

85.  Леониду  Ивановичу  Фенину. 

86.  Александру  Акимовичу  Филипценко. 

87.  Александру  1осифовичу  Фонштейну. 

78.  Ильдефонсу-Александру  Эдуардовичу  Фриману. 

89.  Ивану  Константиновичу  Хлопову. 

90.  Константину  Васильевичу  Цыбульскому. 

91.  Владим1ру  Вячеславовичу  Черноглавову. 

92.  Дмитр1ю  Ивановичу  Чернову. 

93.  Владим1ру  Петровичу  Чикину. 

94.  Николаю  Соломоновичу  Шабурову. 

95.  Михаилу  Якову-Семеновичу  Шамковичу. 

96.  Павлу  Степановичу  Шелестеву. 

97.  Виктору  Николаевичу  Юрьеву. 

Г)  По  недяцвнскому  факудьуеуу. 

1.  Филиппу  Васильевичу  Авд'Ьеву. 

2.  Михаилу  Васильевичу  Азарову. 

3.  Лавру  Федоровичу  Аксюку. 

4.  Князю  Васил1ю  Захарьевичу  Аргутинсвому^Долгорукову. 

5.  Абраму  Ароаъ-Мойшевичу  Бать. 

6.  Николаю  Григорьевичу  Бедризову. 

7.  Александру  Петровичу  Битусу. 

8.  Дмитр1ю  Николаевичу  Блаватскому. 

9.  Михелю  Мошковичу  Бременеру. 

10.  Менахему  Мендель-Нисоновичу  Бурксеру. 

11.  Перецу  Бенцюновичу  Варшавскому. 

12.  Георпю  Онуфр1еиичу  Васильеву. 

13.  Борису  Зельмановичу  Вейсброду. 

14.  Дмитр1ю  Дмитр1евичу  Вершинину. 

15.  СергЬю  Михайловичу  Веселовскому. 

16.  Борису  Манусовичу  Воловнику. 

17.  Абраму  Герцевичу  Волияну. 

18.  Мордуху  Шебселевичу  Вольфсопу. 
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19.  Виктору  Влалимхрови^у  Гемпелю. 

20.  Семену  Шмереяевичу  Герцыку. 

21.  Алексею  Николаевичу  Гехтмаяу. 

22.  Георпю  Михайловичу  Гогоберидзе. 
28.  Николаю  АлесЬевичу  ГолубничеяБО. 

24.  Давиду  Гериановичу  Гольдвнбергу. 

25.  Менаше  1осифовичу  Горенштейну. 

26.  Мордуху  (Марку)  Яковлевичу  Горниву. 

27.  Фридриху-Эмилю  Ивановичу  Госъ. 

28.  Гершону  Эздровичу  Гранбергу  (Гранбергь). 

29.  Сергею  Петровичу  Григорьеву. 

30.  Моисею  1осифовичу  Губермаиу. 

31.  Шлем'Ь  1осифовичу  Гутштейну. 

32.  Владим1ру  Яковлевичу  Дайну. 

33.  Кнлзю  Николаю  Александровичу  Джаяд1ерову. 

34.  Симону  Давидовичу  Джвпарид.зе. 

35.  Константину  Леопольдовичу  Довятъ. 

36.  Роману  Тосифовичу  Евсееву. 

37.  Астватцуру  (Богдану)  Саркясовичу  Ег^азарявцу. 

38.  Мнацакану  Караманокичу  Ёльч1еву. 

39.  Серг']^ю  Максимовичу  Звинятскому. 

40.  Михаилу  Герасимовичу  Зелбнину. 

41.  Николаю  Летровичу  Иванову. 

42.  Константину  Акимовичу  Исаковичу. 

43.  Абраму  Мордуховичу  Ицкину. 

44.  Михаилу  Ильичу  Казасу. 

45.  Константину  Давидовичу  Калантарову 

46.  Соломону  Зельмановичу  Карпачевскому. 

47.  Нахману-Давиду  1оселевичу  Кацъ. 

48.  Мар1ану-Езех1елю  Ивановичу  Керсновскому. 

49.  Барону    Роберту-Вильгельму   Берендтъ-Николаевичу   Кейзер- 
лингу. 

50.  Василш  Максимовичу  К^^енкину. 

51.  Ивану  Васильевичу  Княаевскому. 

52.  Никанору  Васильевичу  Ковалевскому. 

53.  Николаю  Исидоровичу  Козловскому. 

54.  Нетру-Александру  Николаевичу  Колбу. 

55.  Михаилу  Павловичу  Колнакову. 

56.  Константину  Константиновичу  Коротвову. 

57.  Ивану  Севастьяновичу  Конюхову. 
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58.  Витал1ю  Петровичу  Корысаину. 

59.  Владим1ру  Григорьевичу  Кувичинскому. 

60.  Влалим1ру  Валер1ановичу  Кушелевскому. 

61.  Василш  Ивановичу  Левитскоиу. 

62.  Исаю  Нахимовичу  Лейману. 

63.  Ильи-Шмулю  Мойшевичу  ЛюльЕимахеру. 

64.  Илларюну  Дюмидовичу  Маленюку. 

65.  Александру  Александровичу  Малиновскому. 

66.  Лейб*  Гердовичу  Маргулису. 

67.  Ивану  Ивановичу  Мартьянову. 

68.  Диитр1Ю  Алексеевичу  Мигулину. 

69.  Самуилу-Абраму  Ефроимовичу  Миллеру. 

70.  1осифу-Ерем1Ю  Яковлевичу  Мининзону. 

71.  Ивану  Петровичу  Михайловскому. 

72.  Мовш'Ё  Абрамовичу  Нейману. 

73.  Владим1ру  Катоновичу  Одинцову. 

74.  Евген1Ю  Леонт1евичу  Островскому. 

75.  Ушеру  Ицковичу  Островскому. 

76.  Адальберту-Казим1ру  Адальбертовичу  Пашковскому. 

77.  Георпю  Васильевичу  11ерс1янову. 

78.  Лазарю  Яковлевичу  Полякову. 

79.  Ивану  Ивановичу  Попову. 

80.  Илюдору  Ивановичу  Попову. 

81.  Николаю  Александровичу  Попову. 

82.  Геннадш  Валер1ановичу  Патокову. 

83.  Бенщону  Геселевичу  Рейделю. 

84.  Соломону  Акивовичу  Риднику. 

85.  Ур*  Шаевичу  Розовскому. 

86.  Николаю  Николаевичу  Рубелю. 

87.  Павлу  Константиновичу  Рутковскому. 

88.  Аарону-Беру  Абрамовичу  Р-Ьзнякову. 

89.  Павлу  Георпевичу  Рышкову. 

90.  Моисею  Лейбовичу  Сагалову. 

91.  Александру  Петровичу  Сергееву. 
92    Семену  Никифоровичу  Слюсареву. 

93.  Георг1Ю  Павловичу  Смолянинову. 

94.  Бенщону  1осифовичу  Спивакову. 

95.  Андрею  Ивановичу  Стоянову. 

96.  Фроиму  Мееровичу  Тартаковскому. 

97.  Ивану  Андреевичу  Твердовскому. 
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98.  Витольду-Аитон1ю  Игнатьевичу  Урбановичу. 

99.  Александру  Александровичу  Усарову. 

100.  Исеру  Ёвелевичу  Файншмидту. 

101.  Константину  Александровичу  Федорову. 

102.  Маркусу  (Мордуху)  Израилевичу  Фельдману. 

103.  Эл'Ь-Нусону  Лейбовичу  Хайиовскому. 

104.  Давиду  Шаевичу  Ходаку. 

105.  Льву  Мошевичу  Цв'Ьту. 

106.  Маркелю-Шмерк*]^  Хаимовичу  Цейтлину. 

107.  Исааку  Хаииовичу  Цирульскому. 

108.  Хаиму-Аврааму  Шмулевичу  Цыпкину. 

109.  Ицк'Ь  Ошеровичу  Цыниану. 

110.  Александру  Васильевичу' Чел панбаеву. 

111.  Евгешю  Михайловичу  Шарифову. 

112.  Маркусу  Ехиль-Гершевнчу  Шейнфайну. 

113.  Давиду  Юкелевичу  Шишиану. 

114.  Наполеону  Теофиловичу  Юревичу. 

115.  Семену  Павловичу  Юркевичу. 

116.  Владиславу  Яковлевичу  Юшкевичу. 

1 1 7.  Ивану  Ивановичу  Яременко. 

118.  Ивану  Васильевичу  ведорову. 

На  осяован1и  184  ст.  унявереитетсваго  устава  для  поощрен1я  студен- 
товъ  къ  научяынъ  8анят1яиъ  фавультетсвинв  ео<1ран1ямя  ежегодно  предла- 
гаются аадачн  я  за  удовлетворительныя  сочинея1я  нааначаются  медали^ 
прем! я  я  почетяые  отаывы.  На  1900  годъ  предложеяы  фавультетами  ел'Ь- 
дзгющ1я  задачи: 

А)  По  иоторико-Фйлологическому  Факультету. 

1)  по  классической  филологт  „Р'Ьчь  Лис1я  противъ  Агората"  (съ 
переводомъ  и  объяснен1ями). 

-)  по  русской  исторш  „Записки  Якова  Марковича,  какъ  источ- 
никъ  для  характеристики  южно-русскаго  общества  ХУШ  в.*. 

3)  по  всеобщей  гшпорт  „Происхожден1е  и  исторхя  Божьяго  мира 
въ  средн1е  в'Ька*'. 

4)  по  славянской  филологт  „Сербская  Александрида  по  Рудниц- 
кому списку  со  стороны  языка,  содержашя  и  отношенхя  къ  другимъ 
сербскимъ  снискамъ''. 
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Б)  По  Физико-математичеекому  Факультету. 

а)  на  медали  1)  по  астрономш  —  на  2  года:  „Объ  изменяемости 
географической  широты*. 

2)  по  минералоии — на  1  годъ:  „Очеркъ  изсл%довав1й  въ  области 
минёральнаго  синтеза". 

3)  по  агрономш — на  1  годъ:  „Объ  изм']^нен1ЯХ1»  въ  составе  и  в^ЬсЬ 
древесныхъ  почекъ  въ  перюдъ  зимняго  покоя  въ  связи  съ  происходя- 
щими въ  нихъ  процессами  дыхашя''. 

б)  на  премгю  имени  Павловекаю  —  по  механнк'Ь:  лДвижен1е  мате- 
р1альной  точки  по  поверхности  вращенхя  подъ  д1^йств1емъ  силъ,  им'Ью- 
щихъ  силовую  функщю.  Найти  услов1я,  при  которыхъ  решеы1е  задачи 
приводится  къ  эллиптическимъ  функщямъ.  ПривгЬнить  къ  случаямъ 
движен1я  точки  по  инерцш  и  подъ  дМств1емъ  силы  тяжести  и  изсл^^- 
довать  движен1е  въ  этихъ  случаяхъ*. 

В)  По  юридическому  Факультету. 

а)  на  медали:  по  гражданскому  праву — „Купля-продажа  по  рус- 
скому праву". 

б)  на  премгю — 1)  имени  Заруднаго  „Устность  и  письменность  въ 
гражданскомъ  процесс!^". 

2)  имени  Палюмбецкаю:  „Уголовное  осужден1е". 

3)  имти  Ааченовскаю:  „Русский  ковсульсшй  уставъ  1858  года  съ 
точки  зр^^н1Я  совремевнаго  положен1я  консульсваго  лрава^. 

Г)  По  медицинскому  Факультету. 

1)  по  анапюмги:  „Сосуды  и  нервы  сухожил1й  стопы". 

2)  по  гиг1енп>:  „О  микробныхъ  ферментахъ  и  о  д'Ёйств1и  ихъ  по 
сравнен1Ю   съ  ферментами    животныхъ — амило-и  протеолистическими". 

3)  по  дп»тскымъ  болп>знямъ:  „Значен1е  кишечныхъ  микробовъ  для 
происхожден1я  острыхъ  эпидемическихъ  катарровъ  кишекъ  у  д'Ьтей 
грудного  возраста". 

4)  по  госпитальной  терапевтической  клиник1ъ:  а)  „О  клиническомъ 
достоинств*  пробы  У1с1с1Гя";  б)  „О  графическомъ  изм'Ьнен1И  пульса 
при  раннихъ  стад1яхъ  забол'Ьвашя  аорты". 

5)  по  дгагностикгь:  Объяснить  происхожден1е  тимпаническаго  пер- 
куторнаго  звука  при  отек*  легкаго  экспериментальнымъ  путемъ. 

6)  по  судебной  медгщинп>:  „Трупное  окочев*Н1е  мышцъ,  какъ  кри* 
тер1й  для  сужден1я  о  давности  смерти". 
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Г.  ЗАНЯТ1Я  ПРАВЛЕНШ. 

Оборотъ  оунмъ  за  1899  годъ  представляется  въ  сл^Ьдующенъ 
вид4: 

1.  На  содержанге  личиаю  соспшва: 

ассигновано 250,780  р.  40  к. 

израсходовано 214,654  „  46  „ 

перечислено  на  наеиъ  писцовъ,  хозяйственные  и 

канцелярскге  расходы 18,000  ^  —  „ 

въ  остатке 18,125  „  94  ^ 

2.  На  ремонтъ  эдашй,  отопленье  и  освп>гц€нге: 

ассигновано 38,000  „  —  ,, 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  дичнаго  состава  12,000  ,  —  „ 

израсходовано 29^35  «   12  „ 

въ  осадтЕ* 20,264  „  88  „ 

3.  Ыа  содержанге  личнаго  состава  клиникъ,  хозяйственные  и  другге 
рсмходы: 

ассигновано 108,683  р.  80  к. 

израсходовано 107,408  «  09  „ 

въ  остатк* 1,275  „  71   „ 

4.  На  содержанге  нгююнихъ  служителей* 

ассигновано 8,300  р.  —  к. 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  3,500  „  —  „ 

израсходовано 10,896  „  53  „ 

въ   остатке 903  „  47  „ 

5.  На  наемъ  писцовъ,  канцелярскге  расходы,  печатанье  извлеченш 
изъ  отчета,  учебныхъ  плановъ  и  проч.: 

ассигновано 5,47 1  р.  50  к. 

перечислено  изъ  остатковъ  отъ  личнаго  состава  .  2,500  „  —  „ 

израсходовано 7,918  „  45  „ 

въ   остатке 53  „     5  „ 
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6.  На  канцелярскге  расходы  инспекцги  и  наемъ  служителей  и 
писцовъ. 

ассигновано 2,300  р.  —  к. 

израсходовано 2,300  „  —  „ 

7.  На  содержанге  церкви* 

ассигновано 1 ,200  р.  —  к. 

израсходовано    .    .    .    .    ; 1,200  „  —  „ 

8.  На  содержанье  учебно-вспомогательныхъ  установленгй  и  проч.- 

ассигновано 36,621  р.  45  к. 

израсходовано 30,444  »  34  „ 

въ  остатке 6,177  „  11   „ 

9.  На  экипировку  окончившимь  курсь  врачамъ,  опредгьленнымъ  на 
службу  штатными  и  сверхштатными  ординаторами  при  факультет- 
скихъ  и  госпитальныхь  клиникахъ  и  на  пргобрп>тенге  для  нихъ-же  кар- 
манныхь  приборовЪу  хирургическиосъ  инструментовъ  и  проч.: 

ассигновано 793  р.  20  к. 

израсходовано 793„20„ 

10.  На  студенческую  больницу: 

ассигновано 1,500  р.  —  к. 

израсходовано • 1,056  „  24  „ 

въ  остатк* 443  „  76  „ 

1 1 .  На  командированге  молодыхъ  людей  за  границу  съ  ученою  цгьлью 
и  для  приготовленгя  къ  профессорскому  званью: 

ассигновано 4,958  р,  30  к. 

израсходовано 4,909  „  30  „ 

въ  остатке 49  „  —  „ 

12.  На  стипендги  и  пособгя  студентамъ: 

ассигновано 32,767  р.  15  к. 

израсходовано 31,638  »  38  „ 

въ  остатке 1,128  »  77  „ 
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13.  По  в01ьмъ  выхаеозяаченнглмъ  статьямь: 

ассигновано 491,375  р.  80  к. 

израсходовано 442,954  я  И  п 

въ  остатк* : 48,421   „  69  „ 

Студенты  пользовались  стипендгями  еь  слтьдунщихъ  разм1/ьралъ. 

Обязательныя  стипендш  (съ  отбывашемъ  службы  по  назначенш 
отъ  правительства)  при  Харьковскомь  университет^^  им'Ьютсл  схЬдую- 
щихъ  наименован1й: 

Чжсло.        Равм'Ьр'ь. 

1.  Стипенд1и  казенныя  медицинскаго  факультета   .    .13      300  р. 

2.  ц         для  ариготовлен1я  учителей   западнаго 

края  Росс1И 20      250  „ 

3.  Стипенд1и  Министер.  Народнаго  Просв'Ьш;еп1я   .    .  10      250  „ 

4.  я  имени  свв.  Кирилла  и  Мееод1я  ....    4      200  „ 

5.  КавБазск1Я  стипенд1и 6      300  ^ 

Въ  отчетномъ  1899  году   этими   стипендхями  воснользовались  31 

студентовъ,  получившихъ  всего  9965  руб.  38  коп.;  кром4  того  2  сту- 
дента воспользовались  стипендхями  имени  Императоровъ  Александра  И 
и  Александра  III  и  18  студентовъ  стипенд1ями  имени  дМствительнаго 
статскаго  советника  Харитоненко,  получившее  5,620  руб. 

Частными  С1ипенд1ями,  изъ  процентовъ  съ  капиталовъ,  пожерт- 
вованныхъ  для  этой  ц']^ли,  воспользовались  90  лицъ,  получившихъ 
22,967  р.  21  коп. 

Кром-Ь  того,  въ  течен1е  1899  г.  выдано  стипенд1й  для  урожен- 
цевъ  области  войска  Донскаго  (4*20  р.  каждая),  назначенныхъ  област- 
нымъ  войсковымъ  правлен1емъ,  9  студентамъ  на  сумму  3,380  р. 

Въ  1899  году  11равлен1емъ  университета  выдано  студентамъ  по 
представлен1Ю  инспектора  и  факультетовъ,  единовременныхъ  и  постоян- 
ныхъ  пособШ  на  сумму  16,053  руб. 

Независимо  отъ  этого  въ  отчетномъ  году  Обществомъ  пособ1я 
нуждающимся  студентамъ  выдано: 

въ  долгосрочный  ссуды 4,092  р.  85  к. 

„    краткосрочныя  ссуды 24,51 1   „  08  „ 

„    пособхе  студенческой  столовой 200  „  —  „ 

Спецшльньш  средства  университета  въ  1899  году  состояли: 

а)  изъ  сбора  за  слушаше  лекщй 59,350  р.  —  к. 

б)  отъ  ученицъ  повивальнаго  института 1,125  „  —  „ 
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в)  изъ  доходовъ  отъ  университетской  тмпографш  .    1,461  р.  —  к. 

г)  изъ  суммы,  получаемой  за  аренду  земли     .    .    .     1,080  »  45  „ 

д)  изъ  остатковъ  по  исполнен1Ю  см-Ьты    1898  г.    .  78,923  „     3  „ 

е)  сбора,  поступающаго  отъ  лидъ,  подвергающихся 
испытанш  на  зван1е  аптекарскаго  помощника  и  провизора      860  „   —   я 

ж)  отъ  сбора  отъ  продажи  произвел,  ботаническаго 
сада  и  за  право  продажи  въ  университетскомъ  саду  ми- 
неральныхъ  водъ  и  фруктовъ 935  у,  65  „ 

Такимъ  образомъ  общая  сумма  спецаальныхъ  средствъ  1899  года 
составила  цифру  143,735  руб.  13  коп.,  изъ  которыхъ  въ  томъ  же  году 
израсходовано  55,022  руб.  39  коп.;  на  1-е  января  1900  года  остатовъ 
составляетъ  88,712  руб.  74  коп.;  изъ  которыхъ  28,747  руб.  86  коп. 
подлежатъ  израсходован1ю  по  невыполненнымъ  статьямъ  см'Ьты  }899  г., 
а  остальные  59,964  руб.  88  коп.  составили  чистый  остатокъ  въ  распо- 
ряжен1и  сов-Ьта  на  1900  годъ. 

Въ  1899  году  11равлен1емъ  Университета  заключено  подрядовъ 
съ  разными  лицами  на  сумму  70,763  руб.  92  коп.,  а  именно: 

1.  На  •  исправлеше  штукатурки,  на  перетирку  и 
поб4лку  потолковъ  и  ст'Ьнъ,  покраску  половъ,  дверей  и 
оконъ  въ  здан1яхъ  университета  и  исправлеше  и  по- 
краску крышъ,  водосточныхъ  трубъ  и  наружныхь  по- 
доконниковъ  на 2,860  р.  20  к. 

2.  На  очистку  дымовыхъ  трубъ,  борововъ  и  обо- 

ротовъ  по  здашямъ  университета  на 240  „  —  „ 

3.  На  очистку  ретирадъ  и    помойвыхъ   ямъ  при 

здан1яхъ  университета  на 4,680  „  —  ^ 

4.  На  отоплен1и  аммосовскихъ,  калориферныхъ  и 
обыкновениыхъ  печей  и  каминовъ  въ  здан1яхъ  уни- 
верситета: а)  съ  подряд чикомъ  Стахорскимъ,  съ  1  ок- 
тября 1899  г.  по  1  апреля  1900  г.  на  5,826  руб.;  б) 
съ  Торговымъ  Домомъ  „А.  Ф.  Бельке  и  К^  Ремизова 
и  Крушель",  съ  1  октября  1899  г.  по  1  апреля  1900 
года  на  водяное  отопленае  и  вентилящю  въ  хирур- 
гической, терапевтической,  акушерской  и  офталмологи- 
ческой  факультетскихъ  клиникахъ  на  4,150  руб.  и  на 
отоплен1е  новой  жел']^вой  оранжереи  Ботаническаго 
сада  на  500  рублей. 

На  ремонтъ  и  переделку  печей   и  калориферовъ  .  2,521   „  25  „ 
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5.  На  »емдавыд  н  каиенныя  работы  по  пристрой* 
к'Ь  залъ  для  чтенш  и  канцеляр!!!  библютеки  универ- 
ситета на 17,596  р.  32  к. 

6.  На  устройство  отоален1я  и  вентиляции  въ  вы- 
шеозначенной пристройке 5,588  я  в5  „ 

7.  На  окончательную  отделку  згой  же  пристройки 

залъ  для  чтешя  и  канцелярш  библ1отеки 26,201   „  30  „ 

Въ  отчетномъ  1899  году  въ  Правлеше  университета  поступили 
капиталы:  1)  11,(Ю0руб.,  вав^щанные  бывшимъ  присяжнымъ  пов'Ьрен- 
нымъ  С^Петербургской  Судебной  Палаты,  воспитаннивомъ  Харьков- 
скаго  университета  Нинолаемъ  И&ановииемь  Багомоловымъ,  для  учреж- 
дешя  при  Харьковскоиъ  университет']^  преи1и  ииени  покойнаго  за  луч- 
шее сочинеше  по  уголовному  или  гражданскому  праву  или  судопроиз- 
водству,— написанное  окончившимъ  курсъ  въ  Харьковскоиъ  универси- 
тегЬ,  и  на  уплату  за  слушате  лекщй  за  4-къ  студентовъ,  подлежа- 
ш;ихъ  исключен1ю  изъ  университета  за  вевзнось  платы,  и  2)  2073  р., 
собранные  по  иниц1атив'1^  сослуживцевъ  и  почитателей  быошаго  про- 
фессора и  ректора  Харьковскаго  университета  М.  М.  Ллексгьенко  для 
учрежден1я  при  университет'^,  въ  плмять  30  л'^тней  его  плодотворной 
д'Ьятельности,  прем1и  съ  наименованхемъ  „Премгя  заслуженнаго  профес- 
сора^ тайнаю  совгыпника  М.  Ж.  Алексп>енко'^ . 

Кром^^  того,  отъ  разныхъ  учрежден1Й  и  лицъ  въ  отчетномъ  году 
поступили  въ  уннверситетъ  въ  полму  недостаточныхъ  студентовъ  разно- 
временно 22,363  р.  7572  коп.  Бол^е  круппыя  суммы  были  получевы: 

Изъ  Ростова  н/Д 2158  р.  84  к. 

„     Екатеринослава 1217  „  73  ^ 

„     Одессы 1213  „  99  „ 

,     Тифлиса 6Я4  „   64  „ 

„     Воронежа 599   „  72  „ 

„     Мар1уполя 494  „   12  „ 

„     Полтавы 484  „   10  „ 

в     Таганрога 412  „  77  „ 

Отароб*льска 369  „  47  „ 

Симферополя Зг>5  „  72  „ 


1» 


Въ  пальну  учебно-вспомогательныкъ  учрежденШ  университета  по- 
ступили сл^дующ1я  пожертвован1я: 

1.  21-го  декабря  отчетнаго  года  отъ  г.  Министра  Императорскаго 
Двора  прислаиъ  экземпллръ  „Коронацюннаго  Сборника  1896  г/,  Все* 

щЗлаиежш  Импврдт.  Харьк.  Увмверс*.  П  вып.  1900  г.  7 
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милостивМше   назначенный   для  музея   изящныхъ  искусствъ   и   древ- 
ностей при  Харьковскомъ  университегЬ. 

2.  Дочь  покойнаго  профессора  Харьковскаго  университета  А.  С. 
Бенедиктова  —  Софья  Александровна  Бенедиктова  принесла  въ  даръ 
университету  разные  документы,  оставш1еся- посл']^  смерти  ея  отца. 

3.  Отъ  насл'Ьдниковъ  умершаго  почетнаго  члена  Харьковскаго 
университета  Е,  И.  фонъ-Беера — ценная  математическая  библ1отека 
покойнаго  въ  1000  томовъ. 

4.  Отъ  А.  О.  Онтина — гипсовая  маска  А.  С.  Пушкина. 

5.  Отъ  профессора  Харьковскаго  университета  Л.  X.  Кузнецова— 
коллекц1я  Туркестанскихъ   насЬкомыхъ   въ  150  экземпляровъ. 

6.  Отъ  бывшаго  попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа,  тай- 
наго  сов']^тника  И.  П.  Хругцта  —  разный  книги  для  фундаментальной 
библ1отеки. 

7.  Отъ  А.  Я.  Ковгиарова  —  прекрасный  экземпляръ  ерша-носаря 
(Асег1па  го881са  Ра11.),  рыбы,  впервые  найденной  въ  р.  Донц'Ь  около 
Зм1ева. 

8.  Отъ  Ф.  Э.  Фальцъ'Фейна — шкура  девяти-м'Ьсячнаго   страуса. 


Въ  пользу  университетской  церкви  поступили  пожертвовашя  отъ 
Надежды  Михайловны  Филоновой:  желтой  шелковой  парчи  риза  съ 
эпитрахилью,  поясомъ  и  поручами  и  таковой-же  парчи  стихарь  съ 
ораремъ  и  поручами — стоимостью  въ  100  рублей. 

п.  УЧЕВНО-ВСПОМОГАТЫЛЬНЫЯ  УЧРЕЖДЫН1Я. 

1.  Астрономическая  обоерватор1я. 

1.  Практическ1я  занят1я  со  студентами  въ  отчетномъ  году  состоя- 
ли въ  ознакомлен1И  студентовъ  съ  употреблен1емъ  различвыхъ  астро- 
номическихъ  инструментовъ  и  эфемеридъ.  Особенно  усп'Ьшно  занимался 
студентъ  А.  Баздольскьй,  который  уже  несколько  л^Ьтъ  участвуетъ  въ 
работахъ  обсерватор1и  и  не  только  упражняется  въ  производств'^  на- 
блюден1й,  но  и  производить  самостоятельныя  научный  изсл'ЬдоБан1я. 

2.  Наблюден1я  и  изсл'Ьдовашя  обсерваторш  состояли  въ  сл'Ьду- 
ющемъ: 

а)  Шестидюймовымъ  рефракторомъ  въ  начал*  отчетнаго  года  сту- 
дентъ Яспгремскгй  продолжалъ  наблюдения  солнечныхъ  пятенъ.  Л'Ьтомъ 
г.  Ястремскш  покинулъ  Харьковскгй  университетъ,  и  всл'Ьдств1е  этого, 
къ  сожал'Ьн1ю,  пришлось   на  н'Ькоторое   время   прекратить   наблюден1я 
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еолнечяыхъ  пятенъ,  производивш1яся  зд'Ьсь  въ  течеше  божке  6  л'Ьтъ; 
но  можно  над'Ьяться,  что  скоро  удастся  привлечь  другого  способнаго 
студента  для  продолжешя  этихъ  наблюден1Й.  Наблюдеи1я  солнечныхъ 
пятенъ  въ  1898  г.  вычислены  и  в'Ьроятно  скоро  будутъ  изданы  въ  „За  - 
пискахъ  Харьковскаго  Университета*'..Ь)  Наблюден1я  ]юрияоятальными 
маятниками  Реберъ-Пашвица  продолжались  въ  отчетномъ  году,  какъ 
въ  предыдущемъ.  Въ  этихъ  наблюден1яхъ  принимали  участ1е  астрономъ- 
наблгодатель  В..  Н.  Евдокимовъ  и  механикъ  обсерватор1и  В.  Н.  Дере- 
вянхо.  с)  Большимъ  мерид1аннымъ  кругомъ  Репсольда  наблюдали,  какъ 
въ  прошлыхъ  годахъ,  И.  Н.  Евдокимовъ  и  зав-Ьдующ!!!  обсерватор1ей. 
Въ  август*  къ  сЬверу  и  къ  югу  мерид1аннаго  круга  были  установлены 
горизонтальные  коллиматоры,  изготовленные  В.  И.  Деревянно,  для  по- 
дробнаго  изсл*дован1я  инструмента.  Вторая  половина  истекшаго  года 
главнымъ  образомъ  была  посвящена  этимъ  изсл':Ьдован1ямъ,  указавшимъ 
снова  на  высок1я  качества  этого  великол']^пнаго  прибора.  Наблюден1я, 
произведенпыя  до  1898  года,  вычислены  и  въ  настоящее  время  приго- 
товляются къ  печати.  А)  Въ  1895  и  1897  гг.  зав*дующ1Й  обсервато- 
р1ей  произвелъ  двойную  нивеллировку  между  станщей  „Коренная  Пус- 
тынь" Московско-Курской  ж.  д.  и  Харьковомъ  для  соединешя  посл-Ьд- 
няго  съ  нивеллирной  сЬтью  Главнаго  Штаба.  Результатомъ  этой  рабо- 
ты получилось  соедииен1е  Харькова  только  съ  одной  нивеллирной  мар- 
кой (реперомъ)  Главнаго  Штаба  въ  Коренной  Пустыни,  а  следователь- 
но, для  увеличен1я  точности,  желательно  было  продолжать  работу  до 
станщи  „Синельникове"  Курско-Харьково-Севастопольской  ж.  д.,  гд* 
пом'Ьщевъ  другой  реперъ  Главнаго  Штаба,  и  такимъ  образомъ  разд'Ь- 
лить  на  2  почти  равныя  части  большой  нивеллирный  полигонъ,  обхва- 
тывающ1Й  всю  Харьковскую  и  части  Воронежской,  Орловской,  Курской, 
Шевской  и  Ёкатеринославской  губерн1й  и  области  Войска  Донскаго. 
Эту  работу  зав'Ьдующ1й  обсерваторхей  произвелъ  л^томъ  отчетнаго  года 
двойной  нивеллировкой  по  поручен1ю  Министерства  Путей  Сообщен1Я 
искончавшагосянадняхъ  помощника  председателя  Императорскаго  Рус- 
скаго  Географическаго  Общества  генералъ-лейтенанта  4.  А.  Тилло, 
при  содМств1и  управлен1я  Курско-Харьково-Севастопольской  ж.  д.,  при- 
чемъ  были  опред'Ьлены  высоты  51  репера  между  „Харьковомъ*"  и  „Си- 
нельпиково**.  Работа  производилась  по  н'Ьсколько  изм'Ьненному  способу, 
отчего  точность  результатовъ  значительно  увеличилась.  Отчетъ  о  про- 
изведенныхъ  точныхъ  нивеллировкахъ  составляется  въ  настоящее  время 
и  будетъ  скоро  напечатанъ.  е)  Кром-Ь  названныхъ  работъ  на  астроно- 
мической обсерватор1и  производились  еще  случайный  наблюдешя  какъ 
пгдаюдяхъ  зв1Ьздъ,  такъ  и  луянаго  натмешя  4  декабря  1899  года.  Къ 
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€ожал'Ён1ю,  погода  не  благо1ф1ятствовала  этииъ  наблюден1ямъ,  такъ  что 
не  удалось  увид'1^ть  ноябрьскихъ  падающюсъ  зв^здъ,  которыя  собирался 
наблюдать  Я.  Н.  Евдокимовъ  ви'Ьст'Ь  съ  н'Ькоторыми  студентами.  Можно 
еще  указать  на  то,  что  студент'ь  А^  Раздольскш  П1>едиринялъ  изсл*- 
дован1я  объ  изменяемости  географической  широты.  Въ  настоящее  время 
онъ  окончилъ  11редвычислен1я,  а  наблюдешя  начнутся  при  наступлеши 
весны. 

3.  На  1  января  1899  года  астрономическая  обсерватор1я  им:Ьла 
инструментовъ,  книгъ  и  проч.  900  нумеровъ  на  сумму  37,627  р.  69  к. 
Въ  течен1е  года  пр1обретено  3  нумера  на  сумму  179  р.  5  к.  Къ  1  ян- 
варя 1900  г.  обсерватор1Я  им^етъ  903  нумера  на  сумму  37,806  р.  74  к. 

2.  Кабинетъ  практической  механики. 

На  1  января  1899  года  кабинетъ  практической  механики  им'Ьлъ 
разнаго  рода  предметовъ  264  нумера  на  сумму  6716  руб.  73  коп.;  въ 
течете  отчетнаго  года  пр1обр'Ётено  4  нумера  на  сумму  29  р.  70  коп., 
къ  1  января  1900  года  въ  кабинет'Ь  состоитъ  268  нумеровъ  на  сумму 
6746  руб.  43  коп. 

3.  Фи8ическ1й  кабинетъ  и  лабораторш. 

1.  Въ  течете  отчетнаго  года,  по  матерхальной  кннг]^,  имущество 
кабинета  возрасло  за  1899  г.  на  1,862  руб.  96  к.  Изъ  пр1обр'Ьтбе1й 
этого  года  особаго  вниман1я  заслуживаетъ  приборъ  д-ра  Линде  для 
сжиман1я  воздуха,  стоющ1й  около  1400  руб.,  не  считая  расходовъ  по 
перевозк'Ё,  установв'Ь  и  ирисдособлен1ямъ.  Кром:!^  того,  для  исиоль- 
зован1я  работы  динамо-машины  яри  неполной  нагрузке  ея  (при  осв'Ьще- 
ши),  установлены  два  газометра  и  электрической  приборъ  для  получе- 
ния газовъ  отъ  разложения  воды, — въ  разсчегЬ  такимъ  обраэомъ  сокра- 
тить расходы  по  добывашю  кислорода,  а  отчасти  и  на  св^^тильный  газъ. 

2.  Приборы  физическаго  кабинета  служили  для  лекц10няыхъ  опы- 
товъ,  для  практическихъ  занят1й  студентовъ,  для  публичиыхъ  ку1>- 
совъ  физики,  читанныхъ  въ  университете,  и  длязанят1й  профессора  и 
лаборантовъ.  Ером'Ь  того,  приборами  физическаго  кабинета  пользовались 
и  друпя  учебно-вспомогательныя  учрежден1Я  университета  при  н'Ькато- 
рыхъ  спец1альныхъ  изсл^ован1яхъ. 

3.  Газовый  двигатель  и  динамо-машина,  установленные  въ  физи- 
ческой лаборатор1и,  служили  для  осв'Ьщешя  зала  сов']^тскихъ^заседатй 
и  зала  торжественныхъ  собратй  университета. 
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4.  Въ  течев1е  1899  г.  спец1альныхъ  и9сдг]^дован1й,  заслуживаю^ 
щихъ  уоомннав1Я,  не  производилось. 

На  1  января  1899  года  фнзичесюй  кабинетъ  им^лъ  приборовъ, 
мебели,  посуды,  инструмеитовъ  и  проч.  1072  нумера  на  суину 
89256  руб.  22  к.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  24  нумера 
на  сумму  1862  р.  96  коп.  Къ  1  января  )  900  года  въ  кабинет'^  состоитъ 
1096  нумеровъ  на  сумму  41119  р.  18  коп. 

4)  Метеорологнчеекая  обоерва90р1я. 

1.  На  1-ое  января  1899  года  метеорологическая  обсерватор1я 
обладала  95  нумерами  равиыхъ  приборовъ,  прёдметовъ  и  книгъ  на 
сумму  3,335  руб.  47  коп. 

2.  Въ  магнито-метеорологическонъ  кабинете  и  состоящей  при 
немъ  метеорологической  станц1и  на  то  же  число  состояло  349  нумеровъ 
на  сумму  5,396  руб.  01  коп.  Въ  течеихе  1899  года  пр1обрЬтено  12 
предметовъ  на  сумму  551  руб.  59  коп.,  и  на  1-ое  января  1900  года 
«гислится  361  нуиеръ  на  общую  сумму  5,947  руб.  60  коп.;  а  по  обоимъ 
учрежден1ямъ  на  тоже  1-е  января  1900  г.  состоитъ  456  нумеровъ  на 
сумму  9,283  руб.  07  коп. 

Изъ  числа  пр1обр'Ьтенныхъ  въ  отчетномъ  году  особенно  ц'Ьнны 
баро-термо-гигрографъ,  большая  модель  термографа  (оба  отъ  фирмы 
Вр.  Ришаръ  въ  Париж*)  и  дождеграфъ  (Гельманнъ-Фусса  въ  Берлин*), 
ибо,  съ  пр]обр*тен1емь  ихъ,  метеорологическая  станц1я  обладаетъ 
теперь  полнымъ  комплектомъ  над.'<емныхъ  пишущихъ  приборовъ. 

Деятельность  же  служащихъ  при  названныхъ  учрежден1яхъ,  какъ 
и  въ  прежн1е  годы,  состояла:  зав-Ьдующаго — въ  чтеши  лекц1Й  студен- 
тамъ  физико-математическаго  факультета,  въ  веден1и  практическихъ 
.занят1й  со  студентами  и  въ  руководств*  работ  ь  по  метеорологической 
станц1и,  а  наблюдателей — въ  производств*  срочныхъ  наблюден1Й  въ 
иродолжеше  д*лаго  года  и  обработк*  полученнаго  матер1ала.  Наблю- 
дателями состояли  И.  И.  Поповъ  и  Д.  К.  Иедаевъ,  трудъ  прочихъ 
оплачивается  изъ  спещальныхъ  средствъ  университета.  —  Кром*  сроч- 
ныхъ наблюден1й,  въ  7  час.  утра,  1  часъ  дня  и  9  час.  вечера,  и  обра- 
ботки полученнаго  при  этомъ  матер1ала,  на  ихъ  же  обязанности  лежало 
веден1е  журнала  наблюден>й,  составлеше  м*сячныхъ  отчетовъ  въ  двухъ 
экземплярахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  ежем*сячно  отсылается  въ  главную 
физическую  обсерватор1Ю,  и  въ  обработк*  н*которыхъ  записей  пишу- 
щихъ приборовъ. — Изъ  вс*хъ  посл*дни^ъ  приборовъ  (ихъ  семь)  пол- 
вой  обработк*  подвергаются  только  записи  гел1ографа,  изъ  записей  же 
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термо,-  баро-  и  гигрографовъ  вычисляются  для  важдыхъ  сутокъ  только 
наибольшая  и  наименьш1я  величины  этихъ  метеорологнческихъ  элемен- 
товъ  и  времена  ихъ  наступлен1й,  заииси  же  остальныхъ  трехъ  пишу- 
щихъ  приборовъ  (анемографа  и  двухъ  магнитныхъ),  за  неим']^Н1емъ 
средствъ,  совершенно  не  обрабатываются.  Бром^  того,  на  метеороло- 
гической станц1и  производилась  пров'Ьрка  метеорологическихъ  инстру- 
ментовъ  частныхъ  лицъ  и  учреждешй,  а  равнымъ  образомъ  давались 
сов'Ьты  и  наставлен]я  какъ  по  устройству  метеорологическихъ  станц1й 
и  пр1обр^тен1Ю  соотв^тствующихъ  инструментовъ,  тавъ  и  но  производ- 
ству наблюден1Й  и  обработке  полученнаго  матерхала.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ, 
въ  учебное  время  года,  наблюдатели  подробно  знакомятъ  студентовъ  спе- 
щалистовъ  съ  устанонкой  всЬхъ  метеорологическихъ  инструментовъ,  со 
способами  наблюден1й  и  вычислешй  и  также  съ  разработкой  записей 
приборовъ. — Наконецъ,  ими  же  приготовляются  результаты  къ  печати, 
а  также  ведется  корректура  всЁхъ  печатныхъ  трудовъ  станц1и,  какъ 
пом'Ьщаемыхъ  въ  „Запискахъ^  университета,  такъ  и  въ  л^^тописяхъ 
главной  физической  обсерваторш.  Полностью  труды  ставцш  публикуются 
въ  „Запискахъ^  университета  подъ  заглав1емъ  „Результаты  ваблюден1Й 
метеорологической  станцш'',  причемъ  за  отчетный  годъ  отпечатаны 
труды  за  1898  годъ  и  первую  четверть  1899  г.,  а  въ  сокращенномъ 
вид* — въ  Л4тописяхъ  Главной  Физической  Обсерватор1и. — Крон*  того, 
ежедневно,  въ  местной  газет']^  „Южный  Край**,  ъы^{:тк  съ  телеграммой 
изъ  С.-Петербурга,  сообщаются  данныя  наибол']^е  важныхъ  метеороло- 
гическихъ элементовъ,  и  иногда  еженедельно,  если  дозволж^^тъ  время, 
даются  наибольш1я  и  иаименьш1я  величины  для  температуры,  атмо- 
сфернаго  давлен1я  и  влажности  воздуха,  бывш1я  на  предыдущей  вед']^л'Ь. 

5.  8оологическ1Й  кабинетъ. 

Въ  отчетномъ  году  зоологически  кабинетъ  и  его  лаборатория  слу- 
жили лособ1емъ  для  теоретическаго  и  практическаго  преподаванхя  общей 
и  частной  300Л0Г1И  и  сравнительной  анатом1и  студентамъ  физико-мате- 
матическаго  и  медицинскаго  факультетовъ,  а  также  для  преподаван1я 
анатом1и  челов'Ька. 

Въ  воскресные  и  праздничные  дни  музей  кабинета  былъ  открытъ 
для  посЬщавшей  его  публики,  состоявшей  главнымъ  образомъ  изъ  сту- 
дентовъ и  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Специальными  работами  въ  лаборатор1и  занимались  студенты:  Ле- 
геевичъ  и  Петровскш  —  систематическимь  изучешемъ  пр:Ьсноводныхъ 
рыбъ,  а  Дампель — систематическимъ  и  анатомическимъ  изсл'Ьдован1ями 
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гдистовъ  домашнихъ  мышей.  Кром^  того,  студенты  двухъ  посл'Ьднихъ 
семестровъ  занимались  подготовкой  въ  экзамену  по  зоолопи,  а  студенты 
перваго  семестра  —  къ  экзамену  по  аватом1и  челов'Ьва,  для  чего  имъ 
выставлялись  лаборантомъ  г.  Каменскимъ  ъсЬ  необходимые  препараты, 
модели,  кости  и  таблицы. 

Лаборантъ  С.  Ы.  Каменскгй,  по  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ,  привн- 
малъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  веден1и  общихъ  и  спец]альныхъ  практи- 
ческихъ  занят1й  и  систематической  установк*]^  коллекц1й  музея.  Имъ-же 
вм'Ьст^  съ  препараторомъ  произведена,  ежегодная  чистка  и  дезинфекц1я 
музея. 

Препараторомъ  Л.  6*  Манжоеомъ  набиты  пр1обр^тенные  ртъ  со- 
держателей звЪринцевъ  прекрасные  экземпляры  серваля  (кустарной 
конши)  и  дикобраза;  имъ  набитъ  также  молодой  страусъ  и  перебиты 
вновь  чучела  рыси  и  до  150  птицъ.  Кром'Ь  того,  г.  Манжосъ  занимался 
работами,  сопряженными  съ  перестановкой  коллекщй  птицъ  и  раковинъ, 
а  также  постановкой  коллекщй  яицъ,  подаренной  ран'Ье  Н.  Н.  Со- 
мовымъ. 

Что  же  касается  до  печатныхъ  трудовъ  персонала  зоологическаго 
кабинета,  то  проф.  Брандтомъ  было  выпущено  2-е  издаше  Медицинской 
30ОЛОГ1И,  а  г.  Каменскимъ  напечатанъ  1-й  вып.  „Карповыя  Кавказа^, 
обработанный  по  коллекщй  рыбъ  Кавказсваго  музея  и  по  коллекщямъ 
Академ1и  Наукъ  и  Харьковскаго  университета. 

Въ  виду  небывадаго  увеличен1я  числа  студентовъ  на  1-мъ  курсЬ, 
и  для  большаго  удобства  ведешя  практическихъ  занят1й,  зоологическая 
аудитор1я  была  перенесена  въ  пом'Ьщеше,  занятое  дотоле  кабинетомъ 
зав']^дующаго,  т.  е.  въ  комнату  по  площади  несколько  большую  и  снаб- 
женную  тремя  окнами;  кабинетъ  же  зав'Ьдующаго  устроенъ  въ  преж- 
немъ  помЪщен1и  аудитор1и.  Соответственно  этому  была  заказана  и  ве- 
обходимая  мебель.  Но  несмотря  на  все  это,  зоологическая  аудитор1я, 
къ  сожал'Ьн1ю,  и  теперь  можетъ  ьи^стптъ  только  35 — 40  челов^къ.  Въ 
этомъ-же  году  устроено  и  пом:Ьщен1е  для  студентовъ,  занимающихся 
спещальными  работами.  Пом']^щеше  это  снабжено  газомъ,  тягой  и  шка- 
пиками  для  каждаго  работающаго. 

Въ  1899  году  зоологичесшй  кабинетъ  обогатился  прюбр^тенхемъ 
микротома,  въ  которомъ  настоятельная  потребность  чувствовалась  уже 
давно.  Кром'Ь  того  прхобр^тена  коллекщя  насЬкомыхъ,  книги  и  жур- 
налы, главнымъ  образомъ  по  систематик*]^  животныхъ.  Въ  даръ  было 
получено:  шкура  страуса  и  зародышъ  бизона — отъ  Фальцфейна^  Асеп'па 
го§81са — отъ  Ковшарова,    коллекц1я   насЬкомыхъ   изъ  Туркестана — отъ 
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проф.  Кузнецова,  коллекщя   м'Ьстныхъ  птицъ— отъ  Манжоса,  а  также 
сочинен1я  по  различнымъ  иопросаиъ  зоолопи. 

Зоологичесв1й  кабинетъ  на  1-е  января  1899  года  иУ1Ьлъ  кпигъ, 
приборовъ,  инструментовъ,  мебели  и  проч.  7307  нумеровъ  на  сумму 
35983  руб.  7772  коп.;  въ  течете  отчетнаго  года  прхобр^тено  нумеровъ 
188  на  сумму  549  руб.  59  коп.  Къ  1-му  января  1900  г.  въ  кабинете 
состоить  7495  нумеровъ  на  сумму  36533  руб.  36  7«  коп. 

е.  8ооФО]1Ячеек1й  кабинетъ. 

Зоотомический  кабинетъ  съ  лаборатор1ей  въ  1899  году  служилъ 
1сособ1емъ  при  преподавати  студентамъ  отд'Ьленхя  естественныхъ  наукъ 
сравнительной  анатом1и  и  эмбрюлогхи,  а  также  микроскопической  тех- 
ники. 11рактическ1я  занят1я  по  сравнительной  анатом1и  состояли  въ 
весеннемъ  полугодш — въ  изучен1и  строен1я  животныхъ  позвоночныхъ, 
а  въ  осеннемъ — животныхъ  безпозвоночныхъ,  на  вскрыт1яхъ  типичныхъ 
представителей  главныхъ  группъ. 

Пособ1Ями  .чоотомическаго  кабинета  и  лабораторш  пользовались 
также  преподаватели  анатомхи  челов'бка,  систематической  зоологш,  ги- 
СТ0Л0Г1И  и  фнз1олопи;  кром'Ь  того  кабинетъ  служилъ  пособ1емъ  и  при 
иреаодаван1и  зоолопи  и  сравнительной  анатом1и  студентамъ  медицин- 
скаго  факультета. 

Спец1альными  работами  въ  лаборатор1и  занимались:  а)  Т.  Е.  Ти- 
мовеевь — изсл'Ёдовашемъ  анатомическаго  строетя  и  изучен!емъ  систе- 
матики Немертинъ;  результаты  работы  подъ  заглав1емъ  „Еъ  фаун1^ 
Немертинъ  Севастопольской  бухты'',  приняты  Обществомъ  Испытателей 
природы  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университет^^  для  напеча- 
тан1я  въ  его  „Трудахъ**;  б)  стипендхатъ  Л.  В.  Шыдловскгй  продолжалъ 
изучеше  гидроидовъ,  а  А.  С.  Скориковь  —  Т11у8апигн;  посл'Ьдшй  пред- 
ставилъ  въ  Общество  Испытателей  природы  при  Императо1)Скомъ  Харь- 
ковскомъ университете  для  напвчатан1я  работу  подъ  заглав^емъ  ^ЯЬ- 
которыя  черты  изъ  географическаго  распространешя  Ар1егу^о1а  Европы". 

Гг.  ТимоееевЪу  Шидловшй  и  Скориковь  были  командированы  Об- 
ществомъ испытателей  природы  при  Императорскомъ  Харьковскомъ 
университет'^  для  зоологическихъ  изсл'Ьдован1й  къ  с^вернымъ  берегамъ 
Б'благо  моря. 

Зоотомическ1й  кабинетъ  на  1-е  января  1899  года  им*лъ  разнаго 
рода  препаратовъ,  моделей,  приборовъ,  книгъ,  журналовъ,  посуды,  ме- 
бели и  проч.  3105  нумеровъ  на  сумму  20018  руб.  96  коп.;  въ  течен1е 
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отчетнаго  года  поступило  78  нумеровъ  на  сунму  631  руб.  66  коп.  Къ 
1-му  января  1000  года  въ  кабинегЬ  состоитъ  3183  нумера  на  сумму 
20650  руб.  62  коп 

7.  Лаборатор1я  еравннувльной  фи81одоР1и. 

Лаборатор1Я  сравнительной  физ1олопи  въ  отчетномъ  1899  году  слу- 
жила ддя  преподаван1я  студентамъ  естественнахч)  отд'Ьлен1Я  физико- 
математическаго  факультета  курсовъ  сравнительной  физ1олопи  и  гисто- 
лопи  съ  практическими  занят1ями  по  нимъ  и  для  собственныхъ  зав^- 
дующаго  научныхъ  занят1й. 

Кром*  того,  двое  изъ  студентовъ — Петровъ  и  Роювскьй  работали 
въ  лаборатор1и  по  спещальнымъ  вопросамъ  физ10лог1и:  первый — по  во- 
просу „О  вл1яи1и  на  свертыванзе  бЪлковыхъ  веществъ  химнческихъ  и 
физическихъ  факторовъ",  второй — по  вопросу  „О  цветной  сл-Ьпот-Ь*. 

Студенты,  слушавш1е  сравнительную  гистолопю,  занимались,  кро- 
м1  обязательныхъ  часовъ,  въ  часы,  свободные  отъ  лекц1Й,  ближайшимъ 
и  бол']^е  детальнымъ  озвакомлен1емъ  съ  методами  изсл'1дован1я,  поль- 
зуясь для  этого  скудными  учебными  пособхями  лаборатор1И. 

Къ  1-иу  января  1899  г.  лаборатор1л  им^ла  разнаго  рода  аппа- 
ратовъ,  инструментовъ,  препаратовъ,  мебели,  книгъ,  посуды  и  проч. 
357  нумеровъ  на  сумму  4344  руб.  67  коп.,  въ  течен1е  отчетнаго  года 
пр1обр']^тено  5  нумеровъ  на  сумму  66  руб ,  убыло  55  нумеровъ  на  сум- 
му 568  руб.  3  коп.;  на  1-е  января  1900  г.  въ  лабораторш  состоитъ 
307  нумеровъ  на  сумму  3852  р.  64  коп. 

8.  МннералогичеоЕ1Й  Еабннетъ. 

Въ  минера.10Гическомъ  кабинет*]^  къ  1  января  1899  года  состояло 
минераловъ,  моделей,  приборовъ  и  другихъ  принадлежностей  кабинета 
18382  нумера  на  сумму  30091  р.  7  коп.  Въ  теченхе  отчетнаго  года 
пр]обр'Ьтено  разнаго  рода  пособ1Й  13  нумеровъ  на  сумму  155  р.  55  к ; 
къ  1-му  января  1900  г.  въ  кабинет*  состоитъ  18395  нумеровъ  на  сумму 
30246  р.  62  коп.  Приборы  и  коллекцш  кабинета  служили  при  демон- 
страц1яхъ  на  лекц1яхъ  и  при  практическихъ  занят1яхъ  студентовъ  по 
мивералопи.  Посл'Ьдн1я  состояли  въ  кристаллографическихъ  и  физи- 
ческихъ упражнен1яхъ  надъ  различными  представителями  минераль* 
наго  царства  и  въ  изсл'Ёдован1и  химическихъ  свойствъ  и  состава  ми- 
нераловъ. 


—  102  — 

9.  ГеологическШ  кабинетъ. 

Въ  геологическомъ  кабинет-Ь  къ  1-му  января  1899  года  нахо- 
дилось 9,380  нумеровъ,  въ  числ-Ь  23,187  экземпляровъ  окамен4лостей, 
горныхъ  породъ,  приборовъ,  инструментовъ,  книгъ,  картинъ,  таблицъ, 
микроскопическихъ  препаратовъ,  мебели  и  проч.,  всего  на  сумму 
21,908  р.  16  к. 

Въ  этомъ  году  поступило  вновь  42  нумера,  въ  количеств*  207 
экземпляровъ,  на  сумму  568  руб.  25  коп.  Поэтому  къ  1  января  1900 
года  въ  геологическомъ  кабинег:Ё  оказывается  въ  наличности  9,422 
нумера  по  матер1альной  книг'Ё,  въ  числ:]^  23,393  экземпляровъ  раз- 
ныхъ  наименован1й  (коллекц1й  и  прочихъ  учебныхъ  пособхй),  на  сумму 
22,476  руб.  41  коп. 

Геологическ1Й  кабинетъ  въ  отчетномъ  году  обогатился  поступле- 
Н1емъ  въ  даръ  отъ  управляющаго  государственными  имуществами 
Астраханской  губерн1и,  черезъ  чиновника  особыхъ  поручений  г.  Гирш- 
мана,  редкой  коллекщи  (52  штуфа)  солей  изъ  Астраханскихъ  и  Ураль- 
скихъ  м'Ьсторожденхй.  Особенный  интересъ  представляютъ  образцы 
самосадочной  соли  (хлористаго  натрхя)  изъ  соляныхъ  озеръ  Элтона  и 
Баскунчака,  каменной  соли  изъ  горы  Чапчача  и  минерала  астрахапита 
изъ  озера  Малиновскаго.  Кабинетомъ  получена  была  отъ  Кранца  боль- 
шая коллекщя  шлифовъ,  составленная  согласно  современной  класси- 
фикащи  горныхъ  породъ  Розенбуша;  кром-Ь  того,  выписаны  новые 
приборы  и  книги. 

Коллекщи  геологическаго  музея  служили  для  демонстрац1и  при 
чтен1и  курсовъ  геолопи  и  палеонтологш  профессоромъ  Гуроеъшъ  и 
петрографш  приватъ-доцентомъ  Пятницкимъ  и  при  практическихъ  за- 
нят1яхъ  по  петрографш  и  палеонтолопи. 

Лабораторгей,  музеемъ  и  библхотекой  пользовались  студенты,  спе- 
ц1ально  занимающ1еся  геолопей. 

Въ  истекшемъ  году  произведены  въ  геоло1'ическомъ  кабинете 
сл'Ьдующхя  работы: 

Подъ  руководствомъ  проф,  Гурова: 

1.  Студ.  Недзтьльскгй  произвелъ  изсл'Ьдоваи^е  геологическаго  раз- 
ргьза  по  р.  Юзкиной  въ  Донецкомъ  каменвоугольномъ  бассейн*!,  съ 
опред'Ьлешемъ  и  описатемъ  растительныхъ  остатковъ  изъ  пластовъ 
песчаниковъ  и  глинистыхъ  сланцевъ  и  микрофауны  изъ  известняковъ, 
пользуясь  коллекщямиу  собранными  лично  проф.  Гуровымъ  при  раэ- 
в'Ьдкахъ  на  уголь. 
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2.  Студ.  М.  Лапинь  обрабатывалъ  г^Белемяиты  б^Ьлаго  м'Ьла'* 
Россш,  по  воллекц1ямъ,  собраннымъ  профессорами  Борисякомъ,  Лева- 
вовскимъ,  Гуровымъ  и  друг,  лицами. 

3.  Студ.  Д.  Сумцоеъ  сд-Ьлалъ  работу  „Геологическое  изсл*дован1е 
каолиновъ  въ  Павлоградскозсъ  у." — самостоятельный  трудъ  въ  пол-Ь, 
связанный  съ  разведками  бурен1емъ  и  шурфован1емъ  залежей  каолина, 
съ  ц']Ьлью  выяснен1я  генезиса  различныхъ  его  сортовъ. 

Гг.  Студ.  Жапинъ  и  Сумцовъ  принимали  участ1е  въ  разв-Ьдочныхъ 
работахъ  на  каолинъ,  производившихся  подъ  руководствомъ  проф. 
Гурова  на  земляхъ  графини  Воронцовой -Дашковой,  въ  течен1е  л^та 
1899  года;  они  изучали  геологическое  строеше  и  прхемы  разв-Ьдокъ 
полезныхъ  ископаемыхъ. 

Въ  Цетрографической  лаборатор1и,  подъ  руководствомъ  приватъ- 
доцента  Пятницкаго,  спещально  занимались  сл']^дующ1я  лица: 

1.  Студ.  Савичъ '  Заблацкьй  съ  успЬхомъ  произвелъ  изсл^довате 
шстатитоваю  андезита,  найденнаго  на  военно-осетинской  дороге  на 
Кавказе.  Онъ  л^томъ  1899  г.  разд'Ёлялъ  экскурс1Ю  въ  Главный  Еав- 
казъ  съ  приватъ-доцентомъ  Пятннцкимъ,  приучаясь  къ  практик'^  гео- 
логической съемки. 

2.  Студ.  Дишь  занимался  изучен1емъ  щелочного  двуслю^истаю 
гранита  съ  верховьевъ  р.  Рюна. 

3.  Студ.  Полгьшко  опред^лилъ  и  изсл'Ьдовалъ  сгенитовый  порфирьу 
открытый  на  [^вказ-]^  по  военно-осетинской  доро!*^. 

Кабинеть  также  служилъ  для  спецхальныхъ  работъ  проф.  Гурова 
надъ  каолинами  Юга  Росс1и  и  приватъ-доцента  Пятницкаго  надъ  кри- 
сталлическими сланцами  центральнаго  Кавказа.  По  обыкновенш  въ 
геолигичесв1й  кабинетъ  обращались  за  экспертизами  геологическаго 
характера. 

10.  ВотаничеоЕ1й  кабинетъ. 

1.  Практическ1я  занят1я  по  систематик'Ь  с^^мянныхъ  растенхй  со 
студентами  первыхъ  двухъ  семестровъ.  Зацят1я  эти  состояли  въ  опре- 
д&?ен1и  растен1й  по  спиртовымъ  и  засушеннымъ  экземплярамъ,  заго- 
товляемымъ  въ  большомъ  количеств*]^  весною  и  л'Ьтомъ  каждаго  года. 
Опред']^леи1е  растен1Й  производилось  по  сочинен1ю  Шмальгаузена  „Флора 
средней  и  южной  Росс1И^  и  сопровождалось  объяснешемъ  техническихъ 
ботаническихъ  терминовъ,  морфологическими  и  б1ологическими  зам'Ьча- 
шями  относительно  опред'Ьляемыхъ  растен1й  и  характеристикой  важ- 
н'Ьйшихъ  семействъ. 
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2.  Црактическхя  занят1я  по  морфолопи  сиоровыхъ  и  сЬмянныхъ 
растенШ,  которыя  состояли  въ  изготовлен1И  студентами  микроскопиче* 
скихъ  препаратовъ,  объясняющихъ  строен1е  и  развит1е  важнМшихъ 
представителей  различныхъ  группъ  растительнаго  царства. 

3.  Студентъ  Стрп^инъ  занимался  изучен1вмъ  н'Ьстныхъ  грибовъ 
вообще  и  Мисо1'1пеие  въ  частности. 

4.  Студентъ  Ра^тнкинъ  занимался  изучешемъ  м^стныхъ  лишай- 
никовъ  изъ  рода  С1и(1оп1а. 

5.  Студентъ  Наумовъ  занимался  собиран1емъ  и  изучешемъ  с^Ьмян- 
ныхъ  растен1й  м'^^стной  флоры. 

6.  Кандидатъ  естественныхъ  наукъ  В.  II.  Талгееъ  пользовался 
пособ1яии  морфологическаго  отд'Ёлен1я  ботаническаго  института  при 
своихъ  флористичесБихъ  и  б10логическихъ  изсл'Ьдовашяхъ  растеши  юга 

Р0СС1И. 

7.  Проф.  Л.  В.  Рейтардъ  продол жалъ  свои  изсл-Ьдованхя  пр-Ьсно- 
водныхъ  и  морскихъ  водорослей  южной  Росс1и  и  подготовляетъ  ихъ 
описан!е. 

8.  Лаборантъ  М.  А.  Алексенко  продолжалъ  свои  б1ологическ1я  из- 
сл^дован1я,  съ  каковой  ц^лью  совершилъ,  при  пособ1и  отъ  Общества 
испытателей  природы,  экскурсхю  въ  Олонецкую  губерн1ю. 

Кром'Ь  того,  сл'Ьдующимъ  лицамъ,  всл'Ьдств1е  ихъ  просьбы,  были 
посылаемы  растен1я  изъ  Турчаниновскаго  гербар1ума  для  ихъ  изслгЬ- 
дованШ. 

1)  Профессору  Страссбургскаго  университета  графу  7л\  8о1т8  Ьаи- 
ЬасЬЧ — несколько  крестоцв-Ьтныхъ. 

2)  Профессору  Цюрихскаго  Политехникума  Вг.  С.  8с1по1Р|'у — 
Ро1;ато8е1;ои  Уа^51па(;и8  Тигс/. 

3)  Алекс.  Ник.  Петунникову  въ  Москв* — несколько  различныхъ 
растен1й. 

Ботаническ1Й  садъ  въ  течвН1в  всего  года  доставлялъ  матерхалъ 
для  практическихъ  занят1й  со  студентами  по  анатомш,  морфолопи  и 
физюлопи  растен1й. 

Наконецъ,  профессоръ  И.  А,  Ротертъ  пользовался  матер]аломъ 
Ботаническаго  сада  и  Турчаниновскаго  гер6ар]ума  для  своей  работы  о 
крнсталлическихъ  кл'Ьточкахъ  растеши  семейства  Роте<1е11асене. 

А.  Въ  морфоАогическомъ  отдгьленги  ботаническаго  кабинета  къ  1  ян- 
варя 1899  года  состояло  книгъ,  инструментовъ,  приборовъ,  посуды  и 
проч.  1976  нумеровъ;  въ  теченхе  отчетнаго  года  прюбр'Ьтено  50  нуме- 
ровъ  на  сумму  1002  руб.  56  коп.;  къ  1  января  1900  г.  въ  отд'Ьлеши 
состоить  2026  нумеровъ. 
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Б.  Въ  фи9ЬОАо%ичеекомь  стдгьленги  ботаничесваго  кабинета  къ  1  ян- 
варя 1899  года  состояло  каигъ,  рисунковъ,  таблицъ,  инструментовъ, 
мебели  и  проч.  524  нумера  на  сумму  7219  руб.  6  коп.;  ъъ  течен1е  от- 
четнахю  года  прхобр'Ьтено  26  нумеровъ  на  сумму  473  р.  81  к.,  убыло 
1  нумеръ  на  сумму  4  руб.  Еъ  1  января  1900  г.  въ  отд'Ьленш  состоитъ 
549  нумеровъ  на  сумму  7692  руб.  87  коп. 

11.  ВотаничесЫй  садъ. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  Ботанмческ1й  садъ  отпускалъ  много- 
численные экземпляры  растен1Й  для  практическихъ  занят1й  по  анато- 
М1а,  физаолог1и  и  морфологш.  Осенью  и  весною  ироиаводилисъ  пос']^вы 
и  посадки  различныхъ  растен1й,  чтобы  пополнить  убыль  растеши,  про- 
исходящую всл']^дств1е  различныхъ  причинъ  и  главнымъ  образомъ  йсл']^д- 
ств1е  потреблен1я  для  практическихъ  занят1Й  студентовъ. 

На  1-е  января  1899  года  Ботаническ1Й  садъ  им'Ьлъ:  оранжерей- 
ныхъ  расген1Й  1762  назван1я,  кустарниковъ  и  миогол'1^тнихъ  травъ 
1242  назван1я,  фруктовыхъ  деревьевъ  17  экземпляровъ,  кннгъ  36  ну- 
меровъ въ  :^6  экземплярахъ,  инструментовъ,  посуды  и  проч.  133  экзем- 
пляра: въ  течен1е  отчетнаго  года  пр1обр'6тено  оранжерейныхъ  растен1й 
5  назван1й;  кустарниковъ  и  многол']^тнихъ  травъ  23  назвашя,  кннгъ  и 
журналовъ  1  нумеръ  въ  1  9кземпляр^Ь  на  сумму  12  р.;  инструментовъ, 
посуды  и  проч.  2  нумера  въ  6  экземплярахъ  на  сумму  12  р.  75  коп.; 
убыло  оранжерейныхъ  растен1й  И  назван1й  и  кустарниковъ  и  много- 
л'Ьтнихъ  травъ  6  назван1й;  къ  1  января  1900  года  Ботанически  садъ 
им^лъ:  оранжерейныхъ  растеши  1756  назван1й,  кустарниковъ  и  мно1Ч)- 
лЬтяихъ  травъ  1259  назван1й,  фруктовыхъ  деревьевъ  17  экземпляре  въ, 
кннгь  37  нумеровъ  въ  37  экземплярахъ  и  инструментовъ,  посуды  и 
проч.    139  экземпляровъ. 

12.  ТехничеоБ1й  кабинетъ  н  дабораторха. 

Практнческхя  занят1я  по  качественному  л  количественному  ана- 
лизу происходили  подъ  руководствомъ  приватъ  доцента  Красусскаю. 
Занят1я  по  качественному  анализу  заключались  въ  изучен1и  характер- 
ныхъ  реакщй  химическихъ  соединешй  н  въ  исполнеши  опредбленнаго 
числа  аналитнческихъ  задачъ,  по  количественному  же  анализу  въ  ис- 
полненпг  ряда  количественныхъ  опред']^лен1Й  в'Ьсовымъ  и  тнтрован- 
нымъ  способомъ. 

Практнчесшя  занят]я  но  технической  хим1и  и  спещальныя  рабо- 
ты по  физико-химш  были  ведены   подъ  руководствомъ  профессора  Ти- 
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моееева.  Они  состояли  въ  выполнении  студентами,  избравшими  своей 
спец1альностью  техническую  хим1ю  или  хим1ю,  изсл^^довашй  на  какую 
либо  тему.  Такъ  въ  текущемъ  году  занимались: 

1.  Студешгъ  Сапанъ — изсл4дован1емъ  химическаго  состава  н-Ько- 
рыхъ  сортовъ  вина  Уд'Ьльнаго  Ведомства. 

2.  Студентъ  Шапиро — изсл'Ьдовппхемъ  распред'Ьленхя  н'Ькоторыхъ 
органическихъ  кислотъ  между  п1елкоА1Ъ  и  водой. 

3.  Студентъ  Поповъ — изсл'Ьдован1емъ  распред']^лен1я  салициловой 
кислоты  между  шелкомъ  и  водой  въ  присутствш  солей  щелочныхъ 
металловъ. 

4.  Студенъ  Шмидтъ — изсл*дован1е  распаден1я  трихлоруксусвой  и 
трибромуксусной  кислотъ. 

5.  Студентъ  Алферовъ — изсл'Ьдован1емъ  растворимости  хлористо- 
водороднаго  анилина  въ  водЬ  въ  ирисутств1и  избытка  того  или  друго- 
го компонента  этой  соли. 

6.  Студентъ  Времевъ — изсл'Ьдован1емъ  депресс1и  н'Ькоторыхъ  со- 
лей въ  кр^пкихъ  растворахъ  декстрина. 

7.  Студентъ  Симоновъ — разработкой  систематическаго  хода  анали- 
за см^си  сложныхъ  амм1аковъ. 

На  сов'Ьщательныхъ  часахъ  н'Ькоторые  студенты  по  прим:Ьру 
прошлаго  года  сд'Ьлали  рефераты  по  различнымъ  научнымъ  вопросамъ, 
а  именно:  студентъ  Филатовъ — о  .заводскихъ  способахъ  получешя  ам- 
М1ака,  студентъ  Симоновъ  1)  объ  изсл'Ьдован1яхъ  профессора  Курнакдва 
надъ  сложными  металлическими  основашями,  2)  о  взглядахъ  Армстрон- 
га на  услов1я  химическаго  взаимод'Ьйств1я,  3)  о  термодинамическомъ 
вывод'Ь  уравнешй  химическаго  равнов'Ьс1я  въ  общемъ  вид^  и  прило- 
жеши  его  къ  объяснен1ю  явлен1й  гидролиза. 

Кром-Ь  того  въ  от«^ртномъ  году  студентами  были  посещены:  1) 
химичесшй  заводъ  Шульда,  2)стекляный  заводъ  Борткевича  въ  Мереф1>, 
3)  .заводъ  керамическихъ  изд^^л1й  Бергенгейма  и  4)  заводъ  фарфоро- 
выхъ  и  фаянсовыхъ  изд-Ьлхй  Кузнецова  въ  Будахъ. 

На  1-е  января  1899  г.  въ  кабинет*  состояло  препаратовъ,  при- 
боровъ,  инструментовъ,  моделей,  книгъ,  журналовъ,  посуды,  мебели  и 
проч.  1733  нумера  на  сумму  20,548  руб.  84  коп.;  въ  теченхе  отчет- 
наго  года  ирхобр-Ьтено  50  нумеровъ  на  сумму  716  руб.  29  коп.,  убыло 
Ь  нумеровъ  на  сумму  226  руб.  32  коп.;  къ  1  января  1900  года  въ  ка- 
бинет* состоитъ  1775  нумеровъ  на  сумму  21038  руб.  61  коп. 
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13.  Агрономически  кабинетъ  и  лаборатор1я. 

Въ  течен1е  1899  года  въ  лаборатор1и  производились  сл'Ьдующхя 
работы: 

1.  Студентъ  Николай  Кничеръ  работалъ  по  вопросу  о  зимнемъ 
рост^  почевъ. 

2.  Студентъ  ведоръ  Голевъ  занимался  анализомъ  почвъ  склона 
р'Ьки  Пела. 

3.  Студентъ  Артемгй  Эриювь  производилъ  анализъ  образцовъ 
продажнаго  Харьковскаго  меда. 

4.  Студентъ  Леонидъ  Кеценко  производилъ  анализъ  зимнихъ  сор- 
товъ  яблокъ. 

5.  Студентъ  Михаилъ  Двукраевъ  работалъ  по  вопросу  о  содер- 
жаши  азота  въ  различныхъ  сортахъ  ячменя. 

6.  Прослушавш1й  полный  курсъ  наукъ  на  физиво-математиче- 
скомъ  факультете  Харьковскаго  университета  Краинскгй  Басилгй  началъ 
работу  по  вопросу  объ  изсл'Ьдован1и  методовъ  почвеннаго  анализа. 

7.  Окончнвш1й  Цюрихск1й  политехникумъ  А.  Рабиновичь  зани- 
мался анализомъ  н^сколькихъ  образцовъ  почвъ  Харьковской  губерши. 

Къ  Ьму  января  1899  года  въ  лаборатор1и  состояло' коллекщй, 
приборрвъ,  снарядовъ,  посуды,  книгъ  и  мебели  1,300  нумеровъ  на 
сумму  13,458  руб.  21  коп.;  въ  теченхе  отчетнаго  года  прюбрЬтено  64 
нумера  на  сумму  437  руб.  35  коп.;  къ  1-му  января  1900  г.  въ  кабинет* 
состоитъ  1,364  нумера  на  сумму  13,895  р.  56  к. 

14.  Химическая  лабораторхя. 

А)  Органическое  отд'Ьлвте. 

Въ  истекшемъ  1899  году  органическое  отд'Ьлеше  химической 
лаборатор1и  университета  функц1онировало  въ  прежде  установленномъ 
иорядк"*.  Студенты  высшихъ  семестровъ  физико-математическаго  факуль- 
тета отд'*лен1я  естеотвенныхъ  наукъ  въ  отд'Ьленш  упражнялись  прак- 
тическими работами  по  органической  хим1и.  Въ  кругъ  этихъ  правти- 
ческихъ  работъ  входили:  синтетическ1я  задачи  получешя  органичес- 
кихъ  соединешй,  изучен1е  свойствъ  посл'Ьдяихъ,  упражнен1я  въ  эле- 
ментарномъ  анализ*  и  производство  опред'Ёлен1й  плотности  пара  и 
другихъ  методовъ,  употребляемыхъ  при  изсл*дован1Яхъ  органическихъ 
соединений. 

Спещальными  работами  занимались  въ  лаборатор1и:  студ.  /'.  Кор- 
шунь,  продолжавш1Й  начатое  имъ  раньше  изсл'Ьдован1е  продуктовъ  су- 


—  108  — 

хой  перегонки  шерстяного  жира,  и  лаборантъ  при  фармацевтической 
лаборатор1и  университета  Н.  Валяшко,  предметъ  изсл'Ьдован1Й  ко- 
тораго  составляетъ  адонидинъ,  мало  изсл^довааное  дМствующее  на- 
чало растения  АсЬипз  уегпаИк.  Работа  г.  Валяшко  еще  продолжается. 
Сверхъ  того,  съ  разрЬшешя  г.  Ректора  университета,  въ  лабораторш 
занимался  чиновыикъ  особыхъ  поручешй  уиравлен1я  государственными 
имуществами  Астраханской  губерн1и,  Я.  Гиргиманъ.  Предметъ  изсл*]^- 
дован1й  г.  Гиршмана  составляли  естественныя  соли,  соляные  осадки  и 
воды  озеръ  Астраханской  губерши,  еще  не  изсл^дованные  до  сего 
времени.  Работа  г.  Гиршмана  окончена  и  результаты  ея  представлены 
имъ  въ  управлен1е  государственными  имуществами  Астраханской  губ. 
Къ  1  января  1899  г.  состояло  книгъ,  рисунковъ,  аипаратовъ  и 
мебели  1,289  нумеровъ  на  сумму  21,530  руб.  637з  к.;  въ  течете  от- 
четнаго  года  пр1обр'Ьтено  223  нумера  на  сумму  881  руб.  26  вон.; 
убыло  285  нумеровъ  на  сумму  2,134  руб.  22  коп.;  въ  1-му  января 
1900  года  нъ  лабораторш  состоитъ  1,227  нумеровъ  на  сумму  20,277  р. 

677-2  коп. 

Б)  Неорганическое  отд^ден!е. 

Въ  течен1е  весенняго  семестра  въ  отд'Ьленхи  работали  студенты 
2-го  семестра  обоихъ  отд'Ьлен1Й  факультета.  Занят1Я  велись  по  раньше 
выработанной  программ*  лаборантомъ  П.  Н.  Лащенко  при  руководств* 
проф.  И.  П.  Осипова.  Число  работавшихъ  достигало  цифры  66  чело- 
в*къ.  Изъ  спец1альныхъ  работъ  должно  отметить  изсл*дован1Я  Екате- 
ринославскихъ  глинъ,  производивш1яся  п.  Елшинымьу  Коршуномъ  и 
Писаренко. 

Въ  долгосрочной  книг*  неорганическаго  отд'Ьлен1я: 
Къ  1  января  1898  г.  состояло  157  №  на  сумму  1803  р.  р.  44  к. 
Въ  течен1е   отчетнаго   года  пр1обр*тено  58  Л?  на  сумму  467  р.  56  к. 
Къ  1-му  января  1900  года  состоитъ  216  Л^  на  сумму  2271  р. 

В)  Аналитическое  отд-^ленхе. 

Въ  течен1е  весенняго  и  осенняго  семестровъ  въ  немъ  работали 
82  студента  медицинскаго  факультета.  Занят1я,  какъ  всегда,  состояли 
въ  изучеши  качественнаго  химическаго  анализа  и  велись  лаборантомъ 
П.  Т.  Дгьдусенко  подъ  руководствомъ  проф.  И.  П.  Отпош. 

15.  Кабинетъ  фивичесвой  географш. 

Въ  отчетномъ  1899  году  приборы  и  друг1е  предметы  кабинета 
служили  для  лекцюнныхъ  демонстрац1й  и  для  лрактическихъ  занятой 
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студентовъ.  Въ  течен1е  года  проиоxоди^^и  ао  вечераиъ,  по  3  часа  въ 
нед'Ьлю,  бесЬды  со  студентами,  на  которыхъ  студенты  д'Ьлали  рефераты 
о  црочитанныхъ  ими  сочияенхяхъ  по  разнымъ  отд'Ьламъ  географ1и. 

На  1  января  1899  г.  въ  кабинет*  состояло  разваго  рода  учеб- 
ныхъ  пособШ  1108  нумеровъ   на  сумму  9425  руб.  57  коп.;    въ  течеше 

отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  28  нумеровъ  на  сумму  200  р.  Къ  1  января 

« 

1900  г.  въ  кабинет*  состоитъ  1136  нумеровъ   на  сумму  9625  р.  57  к. 

16.  Кабинетъ  физхологической  анатомш. 

На  1-е  января  1899  г.  въ  кабинет*  состояло  на  лицо  препара- 
товъ  1275  нумеровъ,  книгъ  и  атласовъ  864  нум.,  инструментовъ  177 
нум.,  мебели  159  пум.,  и  стеклянной  посуды  38  нумеровъ,  всего  2513 
нум,,  на  сумму  19861  р.  22  к.,  въ  теченхе  отчетнаго  года  вновь  прю- 
бр4тено  25  нум.  на  сумму  176  р.  40  коп.;  къ  1-му  января  1900  г.  въ 
кабинет*  состоитъ  2538  нумер,  на  сумму  20037  руб.  62  коп, 

17.  Кабинетъ  патологической  анатоши. 

На  1-е  января  1899  г.  въ  кабинет*  состояло  препаратовъ,  книгъ, 
инструментовъ,  мебели  и  посуды  1977  нумеровъ  на  сумму  23343  руб. 
89  коп.;  въ  течение  отчетнаго  года  пр1обр*тено  45  нумеровъ  на  сумму 
726  руб.  21  коп.;  къ  1-му  января  1900  года  въ  кабинет*  состоитъ 
2022  нум.  на  сумму  24070  руб.  10  коп. 

18.  Кабинетъ  общей  патологш. 

На  1-е  января  1899  года  въ  кабитет*  общей  патолог1и  состояло 
разнаго  рода  инструментовъ,  препаратовъ,  книгъ  и  проч.  721  нумеръ 
на  сумму  10497  р.  67  к.;  въ  течев^е  отчетнаго  года  пр1обр*тено  26  нум. 
на  сумму  378  р.  78  к.;  къ  1-му  января  1900  г.  въ  кабинет*  состоитъ 
747  нумер,  на  сумму  10876  р.  45  к. 

19.  Фи810логическ1Й  кабитетъ  съ  лаборатор1ей. 

Еъ  1-му  января  1899  года  физюлогичесшй  кабинетъ  им*лъ  при- 
боровъ,  инструментовъ  и  проч.  1073  нумера  на  сумму  18453  р.  37  к.; 
въ  течеше  отчетнаго  года  пр1обр*тено  55  нумеровъ  на  сумму  877  руб. 
96  коп.;  убыло  34  нумера  на  сумму  382  руб.  56  коп.;  къ  1-му  января 
190О  года  въ  кабинет*  состоитъ  1094  нумера  на  сумму    18949  р.  77  к. 

.Зяпнсвв  ИмпвРАт.  Харьк.  Универс".  П  вып.  1900  г.  в 
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20.  Ртстлоркчеешй  кабинмъ. 

б^рсхвъ,  йнструмей1'0в:«»  и  проч.  530  цумеровъ  на  сумду  12738  р.  17  к., 
въ  те^ен1е  отчетпаго  гада.  пряобр'Ьтено  39  нумеров'ь  ца  сумму  570  руб. 
69  крп.;,  къ  Ьму  днвард  1900  г.  въ  кабинете  састомхъ  569  аумеров'^^ 
ца  сумму  13308  руб.  77  код, 

21.  Судебно-недицинсшй  кабиметъ. 

На  1-е  января  1899  года  въ  кабинет*  состояло  инструментовъ  и 
ацоаратовъ  384  нумера,  книгъ  179  яумеровъ  и  мебели  85  нумеровъ, 
вс^го  на  сумму  6570  руб.  23  коп.;  въ  течеше  1899  года  пр1обр'Ьтено 
инструментовъ  и  аппаратовъ  Т1  нумеровъ  на  сумму  124  руб.  75  коп., 
книгъ  12  нумеровъ  на  сумму  94  руб.  27  коп.,  мебели  14  нумеровъ  на 
сумму  46  руб.  Зат^мъ  къ  1-му  января  1900  года  въ  кабинет*  состоитъ 
инструментовъ  и  аппаратовъ  395  нум.,  книгъ  191  нум.,  мебели  87  нум., 
всего  на  сумму  6835  руб.  25  коп. 

22.  Фармацевтическая  лвборатор1я. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  на  1-е  января  1&99  г.  им-Ьла  пре- 
варатовъ,  приборовъ,  книгъ,  атласовъ,  посуды,  мебели,  колл^кщй  и 
ироч.  991  нумер,  на  сумму  8667  руб.  19^2  коп.;  въ  течеше  отчетнаго 
года  прювр-Ьтено  68  нумер,  на  сумму  468  рз^б.  37  коп.;  къ  1  января 
1900  г.  въ  лаборатор1И  состоитъ  1059  нумеровъ  на  сумму  9135  р.  567»  к. 

23.  Фарнакологичесв1й  вабинетъ. 

На  1-е  января  1899  г.  фармакофгичеепй  кабмнетъ  шк'бл'ь.  рю- 
иаго  рода  учебныхъ  пособ1Й  324  нумера  на  сумму  5615  руб.  78  ков.; 
въ  течен}е  отчетнага  года  пр1обр*тено  5  нуиероФЪ  на  сумму  247  руб. 
66  коп.  Къ  1-му  января  1900  гада  въ  кабивет*  состовтъ  3-19  нуме- 
ровъ на  сумму  5863  руб.  44  коп. 

24.  Кабинетъ  гипены. 

На  1-^  января.  1&9^9  г.  въ  кабинет*  еоетояло  разна<го  рода  ярег 
паратовъ  и  инс:ррументовъ  1152  вумера  на  сумму  10091  35  ни;  в*»  хе- 
ченхе  от1^тнаго  года  ир1обр4тен»  61  нумер,  ва  сумзсу  718  руб,  13  к. 
К*^  Ьму  января:  1900  года  въ  кабинет*  еоетоитъ  1213  мумероп  Ш1 
сумму  11010  руб.  8  коп. 
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89.  Л|1б6ратор1Я  ■еднцянокой  хишн. 

На  1-е  января  1899  года  лабораторхя  им^ла  препаратоаъ,  ин- 
струментовъ,  мебели,  книгъ  и  проч.  489  нумер,  на  сумму  0976  руб. 
35  кои.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  орхобр-Ьтено  87  нумер,  на  сумму 
475  руб.  30  коп.,  убыло  85  нумеровъ  на  сумму  703  руб.  70  коп.  Къ 
1-му  января  1900  года  въ  лабораторхи  состоять  491  нумеръ  на  сумму 
6747  руб.  95  коп. 

26.  Кабинетъ  хирургической  патолопи. 

На  1-е  января  1899  года  въ  кабннетЬ  хирургической  иатолопи 
состояло  разнаго  рода  учебныхъ  посо(Ий  775  нумер*  (въ  тоиъ  числ'Ь 
при  клкническомъ  оггд']Ьлен1и  воевнаго  госпиталя  531  вумеръ),  въ  те- 
чен1е  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  для  клиническаго  отд'кяенш  военнаго 
госпиталя  22  нумера  на  сумму  156  руб.;  убыло  ори  клиническомъ  от- 
д^ле0]и  военнаго  госпиталя  38  нумеровъ  иъ  Х'ку  января  1900  г.  при 
Еабинет']Ь  состоитъ  758  нумеровъ  ва  сумму  7028  руб.  94  ков«  46Ъ  томъ 
числ^Ь  при  клиническомъ  отд'к1еши  военнаго  госпиталя  515  яум.  на 
сумму  4843  руб.  87  коп.). 

87.  Терапевтическая  факультетская  клиника. 

ВсЬхъ  стацюнарныхъ  больныхъ  въ  1899  году  было  214.  Изъ  нихъ 
оставалось  къ  1  января  1899  г.  4;  прибыло  210;  выписалось  196;  умерло 
11,  и  осталось  къ  1-му  января  1900  г.  7. 

Амбулаторныхъ  больныхъ  2ДЗЗ. 

По  роду  забол']Бван1Й  больные  распред'Ьлялись  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ. 

Стац1оварнне.      Амбулаторные. 
Брюшной  тифъ 25  26 

Кровавый  шмось *.....  —  4 

Рожа —  4 

СептйЦэи1я *   .   # 1  — 

Сифилиеъ «...  —  56 

Венерическ.  болезнь ....•—  40 

Бггорчатка 22  201 

Крупов,  восп.  легкихъ 6  16 

Маляр)я 8  164 

Зовъ 5  8 

Глис'ги 4  9 

Катар,  дыхат.  орган ~  19 


—  112- 

Стацшнарные.  Амбулаторные. 

Воспален,  плевры 6  64 

Воспален,  легкихъ 2  12 

Проч1я  бол-Ьз.  дых.  орган 4  84 

Воспален,  сердца  и  его  оболоч 22  102 

Желудочно-кишеч.  катар 2  71 

Бол'Ьзни  желудка 19  170 

„         кишекъ 8  123 

„        печени 13  39 

„         брюшины —  3 

Грыжи •  .    .    —  18 

Воспален,  мочев.  органовъ 1  38 

Брайтона  бол-Ьзнь 14  53 

Воспал.  головн.  мозга 6  6 

„         спин,  мозга 2  8 

Апоплексия  и  паралич 4  9 

Нервныя  и  судорожныя  бол'Ьзни    ....    14  114 

Ревматизмъ 13  98 

Маразмъ —  81 

Золотуха —  62 

Анем1я  и  хлоро.зъ 3  46 

Дхабетъ 3  11 

Злокачествен,  опухоль 1  30 

Ушибы —  10 

Отравлен1я  ядами 2  — 

1пйиеп2а.    . —  30 

х)0л*  уха*     ..... "^"~  оои 

т 

„     гортани —  271 

Въ  отчетномъ  1899  г.  въ  клиник*  произведенъ  дЬлый  рядъ 
сиец1альныхъ  работъ  и  наблюден1й  по  различнымъ  вопросамъ  внутрен- 
ней медицины  и  терап1и,  чему  вцолн-Ь  соотв'Ьтствовалъ  тотъ  богатый 
и  разнообразный  матер^алъ,  который  представляли  стащонарные  и 
амбулаторные  клиническ1е  больные. 

Много  труда   и   вниман1я  было  посвяп1;ено  вопросу  о  д*чен1и  ту- 

беркулезныхъ  больныхъ,  при  чемъ  л-Ьченхе  ихъ  велось  разнообразно. 
Въ  этомъ  отношен1И  всЬхъ  туберкулезныхъ  больныхъ  можно  разделить 
на  три  серш  Первая  сер1я  была  подвергнута  лЬчетю  подкожными 
впрыскиван1ями  препарата  Гальперпа,  въ  составъ  котораро  входитх. 
главнымъ  образомъ  креозотъ  и  камфорное  масло. 
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Л'Ьчен1е  это  велось  и  продолжается  даборантомъ  клиники  И.  И. 
Склевицкимъ  и  ординаторомъ  А.  Я.  Геостманомь.  Число  наблюден1Й  у 
яихъ  еще  не  велико  и  потому  не  позволяетъ  д'Ьлать  опред'Ьленныхъ  и 
впголн'Ь  ваконченныхъ  выводовъ;  т'Ьмъ,  не  мен'Ье  полученные  резуль- 
таты д']^йствуютъ  одобряющим!»  обраяомъ  и  побуждаютъ  къ  дальиМ- 
шимъ  изсл'Ьдоватямъ  въ  втомъ  на1фавлея1и. 

Вторая  сер1я  туберкулезныхъ  больныхъ  была  подвергнута  л4че- 
шю  по  способу  проф.  Ьяпс1егег'а  подкожными  впрыскивашями  корично* 
кислаго  натра.  Вс4хъ  больныхъ»  подвергнутыхъ  этому  способу  л*че- 
Н1Я,  было  9.  Результаты  л'Ьчен1я  отрицательны.  Наб.1юден1я  надъ  этими 
больными  велись  ординаторомъ  клиники  А.  А.  Кораблееымь  и  въ  ско- 
ромъ  времени  результаты  ихъ  будутъ  опубликованы.  Съ  осенняго  полу- 
Г0Д1Я  истекшаго  года  при  клиник'Ь  въ  одной  изъ  палатъ  мужского 
отд'Ьлен1я  была  устроена  домашняя  санатор1Я  для  чахоточвыхъ  по 
ука.затямъ  доктора  С.  Ф.  Унтербергера. 

Въ  настоящее  время  лучшимъ  методомъ  л4чен1Я  чахоточныхъ 
считается  гиг1енически-д18тетическ1Й,  доказавш1Й  свое  несомненное 
превосходство  надъ  всЬми  другими  методами  л'^Ьчешя.  Принципъ  его 
состонтъ  въ  томъ,  чтобы  при  посредстве  подъема  жизнедеятельности 
организма  дать  ему  возможность  успешно  бороться  съ  возбудителями 
болезни. 

Главнымъ  путемъ  къ  достижен1Ю  этой  цели  служить  разумное 
питан1е,  воздухъ  и  покой,  строго  приноровленый  къ  состоян1ю  больного. 
Этотъ  способъ  лечешя  можетъ  съ  одинаковымъ  успехомъ  быть  при- 
нененъ  почти  во  всехъ  климатахъ;  поэтому  больные  чаще  всего  мо- 
гутъ  быть  пользуемы  на  родине,  именно  въ  санатор1яхъ,  где  наиболее 
успешно  и  строго  можно  выполнить  идею  гиг]енически-д18тетическаго 
способа  лечен1я.  Что  въ  лечети  туберкулезныхъ  больныхъ  имеетъ 
главное  значенхе  гипенически-д1этетическ1й  режимъ,  это  доказывается 
темъ  обстоятельствомъ,  что  напр.  Пеи^еНег  лечитъ  подобнаго  рода 
больныхъ  въ  санатор1яхъ,  устроенныхъ  вблизи  городовъ  въ  здоровой 
местности  съ  неменьшимъ  успехомъ,  чемъ  Вге1тег  въ  своей  санатор1и 
въ  горахъ,  предполагая  горный  воздухъ  специфическимъ  при  лечети 
чахотки.  Это  же  доказывается  и  хорошими  успехами  лечен1Я  тубер- 
кулезныхъ въ  большихъ  госпиталяхъ  Вготр1яп  и  У1С(;ог1а,  находя- 
щихся въ  центре  мил1оинаго  города  Лондона. 

Побуждаемый  этими  обстоятельствами,  докторъ  Унтербергеръ  и 
устроилъ  при  ЦарскосельсКомъ  военномъ  лазарете  домашн1й  санатор1Й, 
отведя  подъ  него  несколько  комватъ.  Результаты,  достигнутые  имъ, 
весьма  удовлетворительны,  почему  онъ  особенно  горячо  и  настаиваетъ 
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ш  р^спростфашши  нхъ  (Терааевти^еехШ  Ё'кстишгь,  журн*  «Сорремен- 
нал  медицина  и  гяпеш''  ^^роф.  Лфанасьем»  1898  г.  Ар  23  9  24. 

Саяа,тор1й  въ  1иги11ик'Ь  былъ  устроен»  въ  наит^  на  5  вровАтей. 
нри  чемъ  осооенное  ванман1е  абращалоеь  на  хорошее  нншнхе  бои»* 
ныхъ,  таст<ггу  воздуха,  уходъ  ва  кожей;  на  оо<(ой  бодкных"»  и  ор. 

Число  больныхъ,  подвергауушс'ь  л^^вщю  въ  сашторш,  еще  очень 
не  велико;  но  тк  ревудьтаты.  которые  нодутшы  у  Н11Х11>,  наетодьво  хо- 
роши, что  настойиво  нобуждаютъ  къ  дадьнАДщим'ь  на^блодеяшмъ.  Въ 
свое  время  результаты  этого  метода  лФчевш  шхоточныхъ  будутъ  ону- 
блякованы  ассистентом^  клиники  доктором^  медицины  А.  Д.  Дожии- 
ковымъ,  Съ  осенняхчьже  полугоди  отчетнаго  года  въ  влиник'Ь  внердые 
былъ  примДненъ  методъ  л^ченЫ  аневривмы  аорты  подкожныли  виры* 
скиванЬсми  растворовъ  желатина,  нродлоасевный  Ь|«11сагацх  и  теперь 
все  бол^е  и  бол'Ье  рекомендуемый.  Этоть  своеобъ  лЬчввха  былъ  нрн- 
м'^^ненъ  у  субъекта  40  л.  1Х.м.го,  1ие11са,  страдавщаго  аневрявхой 
восходящей  аорты.  Аневризма  у  него  представлялась  81^  внд^Ь  громад- 
ной величины  въ  кулакъ — пульсировавшей  опухоли,  узурнровавшей 
2«е  ребро  и  выпятившейся  наружу,  Самъ  больной  отрадалъ  постоян- 
ными болями  въ  области  груди  и  приступами  ст^сненШ  въ  груди  и 
еердцбб1еиЫми.  Иосл'Ь  5  варысвиванШ  1^/о  раствора  желатина  въ  фи- 
зюлогическомъ  растворе  поварениой  соли  аневризма  уменьшилась  до 
равм^Ьровъ  голубинаго  яйца;  станки  ея  уплотнились*  цульсац1д  почти 
пропала.  У  больного  прекратились  боли.  Такимъ  образомъ,  у  больного 
полученъ  замечательный  терапевтичесщй  вффектъ.  Случай  этотъ  въ 
еворомъ  времени  будетъ  опубдивованъ  ддректоромъ  клиники  профессо- 
ромъ  И.  Я.  Оболенетмъ.  Да.гЬе  въ  клиннк'Ь  въ  этомъ  году  обращалось 
много  виимав1я  ва  л'Ьченде  и  выяснен1е  атюлопи  гипертрофнческикъ 
циррововъ,  надъ  разработкой  которыхъ  работаетъ  профеосоръ  Я.  Ы. 
Оболенскгй* 

Изъ  новыхъ  фармацевтичесвихъ  препаратовъ  въ  клиник^Ь  въ  этомъ 
году  ирим'Ьнялся  салициловый  метилъ,  предложенный  для  л'Ьчешя  рев- 
матичесвихъ  забол']^ваи1Й,  цутемъ  накожнаго  принДнешл  его.  Число  на- 
блюдений еще  не  велико,  и  они  еще  продолжаются,  повтоху  мы  и  воз- 
держиваемся отъ  выводовъ  по  поводу  значения  атого  л^чебнаго  средства. 

Докторомъ  (7,  Г.  Якугиевичемъ  продолжались  ваблюден1я  надъ 
сравнительнымъ  д'Ьйств1емъ  простыхъ,  соленыхъ  ваннъ  изъ  сосноваго 
экстракта  при  ревматическихъ,  подагрическихъ  и  нервныхъ  забол^ва- 
шяхъ.  Наблюден1я  его  закончены,  и  результаты  ихъ  будутъ  сообщены 
въ  обществ]^  ваучной  медицины  и  гиг1ены  при  Харьковсвомъ  уни* 
вер^-итете. 


—  115  — 

Дчмвторт  ^1.  Л.  Фынтммтейлъ  ародолшвтъ  начатую  т>  орош- 
^гожъ  1ЮДУ  спвциупшую  ра;боту  ва  нзбрааную  имъ  длл  докторской  дяс- 
сершця  тему  «Нарутняяя  секрец1я  желудочнаго  соха  при  равлич- 
кнх^  8»бол4к»я1яхъ  К  лАчвшо  бол*к8яей  жеяудаа  иоб^чъишъ  желудо!* 
ныкь  совозгь''. 

Нахойецъ,  долторонъ  ВрцпМIпейнм^г  проиввщится  аксаеримен* 
Фажьвал  работ  на  тему  «И81г6нев1е  вирулеятнооти  тубервулеаныха» 
бациллъ  у  болыш^ъ  туберкулеаохъ  легки«ль  под»  шлыйхыкъ  вирмсва- 
вашй  ворнчнокиелаго  натра "-^ивбравяую  икъ  для  д<»вторс«ой  дис- 
серпици. 

Довторомъ  Д,  Яь  Ввпщшскижь  быль  сообщенъ  въ  обществе  на- 
учвой  ледяцжиы  я  шпены  набяюдавшхйсл  въ  климив'Ь  интересный  слу- 
чай отравлен!!  больной  большой  доеой  отрихнина|  овончнвнййся  аыз^ 
доровлен1екъ,  подъ  заглавЕемъ  ^Къ  вааумстяв:^  отраблен1д  стрихниномъ"; 
вяъ  же  ,6нлъ  прочитан*»  докладъ  профессора  И*  Н.  Оболенсваго  ва 
УШ  Пироговевояъ  еъДзд'Ь  на  тему  „Къ  вопросу  о  л'Ьчея1я  нефритов^ 
некоторыми  ореларагамн  почегь  животннхъ". 

Нром'Ь  того,  въ  истекшеяъ  году  ежедневно  от1  1  ч.  до  4  часовъ 
ординаторомъ  клиняви  проивводилод  прхемъ  приходящихъ  больныхъ 
по  горловымъ,  ушныяъ  и  носовымъ  бол^яямъ  въ  отд'Ьльной  ир1емщой 
коинат:Ь^  енабженной  7^ю  ауэровсвияи  гор^лвамя! 

На  этихъ  11р1е11ахъ  студевты  4^го  и  5-*1ч>  вурсовъ,  а  также  н^^с- 
вольво  врачей,  съ  ра8р'Ёшен1я  директора  влиняви,  изучали  технику 
ларянго,»рияо*н  ото»схоп111;  упражнялись  въ  радличныхъ  ир1еяахъ  и 
сиособахъ  иЁстваго  л'Ьчдн1я,  какъ  то:  сиа8ывая1яхъ,  внрыскивац1яхъ, 
продуваи1яхъ  уха,  мясс&ж'Ь  уха,  слизистой  оболочки  носа  и  вдуван1яхъ 
порошковъ  въ  рортавь  и  проч.,  а  гакже,  во  и'Ьре  навонлен1я  материа- 
ла, звавонялвсь  съ  ватологЕей  и  терап1ей  забод'ЬванЕй  уха,  гортани  и 
воса.  Въ  археивые  ж«  часы,  въ  присутств1и  студентовъ,  нроявводились 
ордиыаторомъ  клиники  различный  оиеращи,  какъ  то:  удален1е  лоли- 
повъ  носа,  уха  и  гортайи,  гальвановаустическ1я  нрижиган1я,  удаленЁе  аде- 
поидныхъ  разращешй,  тоиниллотомш,  амвутац1и  гипертрофированныхъ 
носовывъ  раковмвъ^  явычка,  вскрыт!»  перитонвилярныхъ  абсцессовъ  и 
проч.  Помимо  обычно  практикуемыхъ  способовъ  л'Ьчешл,  въ  истек- 
шеяъ году  про1(олжались  начатыя  въ  предъидущемъ  году  наблюдешя 
надъ  прим'Ьнен1емъ  вибрац1оннаго  массажа  по  Вгаип'у  при  хроикчес- 
кихъ  ватаррахъ  носа  и  глотки  и  метода  интерстищальнаго  электро- 
лиза при  зловонномъ  насморк'Ь.  Посл'Ьднай,  сопровождавшейся  въ  ис- 
текшемъ  году  столь  же  хорошимъ  усп:Ьхомъ,  какъ  и  въ  нредъидущемъ, 
можетъ  быть  названъ  наилучшимъ   язъ   изв^ствихъ  по  С1е  время  спо- 
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собовъ  л^^ч[ен1я  зловоннаго  наснорЕа.  Что  касается  вибращовваго  мас- 
сажа при  гипертрофическомъ  ватарр'Ь  носа,  то  на  основан1и  сд'Ьланныхъ 
наблюдений  можно  высказаться,  что  онъ  требуетъ  продолжительнаго 
срока  прим^^нен1я  и  по  результатамъ  значительно  уступаетъ  прижига- 
шямъ  гипертрофированныхъ  участковъ  слизистой  гальванокаустичес*- 
Еимъ  или  ас1(1о  сЬг01п{со.  Для  посл']Ьдующаго  л^^чешя,  посл'Ь  прижита- 
Н1Й  слизистой  оболочки  носа,  въ  истекшемъ  году  съ  усп']&хомъ  прим4^- 
нялись  вдуван1я  въ  носъ  см'Ьси  ортоформа  съ  нозофеномъ. 

Изъ  интересныхъ  въ  казуистическомъ  отношешн  случаевъ  за  ис- 
текш1Й  годъ  можно  отм'Ьтить  случай  множественной  папилломы  гортани, 
удаленной  ординаторомъ  докторомъ  Парсканнглмъ  рег  У1а8  па1ига1е8. 
Больной  Пелаге'Ь  С,  34  л^^тъ,  37^  годаназадъ  въ  Ростовской  городской 
больниц*]^  была  сд'блана  трахеотом1я  по  поводу  непроходимости  гортани, 
вызванной  разросшимися  папилломами.  Въ  течен1е  посл'Ьдующихъ  трехъ 
л'Ьтъ,  который  больная  провела  въ  той  же  больннц^^,  но  безъ  успеха. 
Въ  сентябр'Ь  этого  года  больная,  пр1']Ьхавл1И  въ  Харьковъ,  обратилась 
за  помощш  въ  Терапевтическую  клинику  и  была  принята  въ  качестве 
стац10нарной.  Зд'Ьсь  была  констатирована  пх>и  ларивгоскопическомъ 
изсл']^дован1и  множественная  папиллома  на  истинныхъ  и  ложныхъ  связ- 
кахъ,  настолько  выполнявшая  просв'Ьтъ,  что  больная  съ  закрнтымъ 
трахеотомическимъ  отверст1емъ  не  могла  дышать  и  н^Ьсколькихъ  мн- 
нутъ,  говорить  могла  еле  слышнымъ  беззвучнымъ  шепотомъ.  Путемъ 
многократной  операщи  всЬ  папилломы  были  тщательно  удалены  рег 
У1а8  па(;ига1е»,  помош;1Ю  гортаннаго  пинцета  Моритцъ — Шмидта  и  гиль- 
отины Штерка  съ  посл']^дующимъ  прижиган1емъ  основашя,  част1ю  галъ- 
ванокаустическимъ,  частью  бО^о  растворомъ  молочной  кислоты;  трахе- 
отомическое отверст1е  закрыто.  Больная  не  испытываетъ  никакого  за- 
труднешя  при  дыхан1и  и  говоритъ  громкнмъ,  хотя  н'Ьсколько  сип- 
лымъ  голосомъ;  рецидива  н'Ьтъ,  несмотря  на  протеаппй  поел*  удале- 
шя  первой  папилломы  трехм'Ьсячвый  срокъ. 

Вс^хъ  больныхъ  на  амбулаторномъ  прхем*  по  горловымъ,  носо- 
вымъ  и  ушнымъ  болЪзнямъ  было  въ  истекшемъ  году  904. 

По  роду  забол-Ёватй  они  распред'Ьлялись  сл:]^дующимъ  обра.зонъ: 

1.  По  бол-Ьзнямъ  уха 339 

И  3  ъ    н  и  X  ъ: 

острое   воспаление  бараб.  перепонки 9 

хроническое  первичное 10 

острое  воспалеше  средняго  уха  прост .5 
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хроническое  гнойное  перфоративное  воспалеше 99 

хропическШ  катарръ  средняго  уха НО 

склеровъ  средняго  уха, 20 

острое  воспаленхе  наружнаго  слуховаго  прохода    ........  21 

экзема  уха 2 

инородное  т-бло .  5 

поражете  лабиринта 12 

серная  пробка 38 

полипъ  уха 8 

2.  По  болгьзнямъ  юртани 122 

Изъ  нихъ: 

острый  катарръ .  8 

хронически  катарръ 54 

сифилисъ 18 

бугорчатка 28 

полипъ 3 

папиллома • 1 

истеричесшй  параличъ 2 

рага1у«18  1а1ега118 7 

81;епо818 1 

3.  По  бомьзнямъ  носа 244 

Изъ    нихъ: 

ВЫпШз  Ьурег^горЬка 71 

„        ро1уро8а 34 

КЬш!!]»  аНгорЬхса 44 

02аепа. 14 

Ьиез  паз! 16 

Ро1ури8 1 

Есгета  паз! 4 

.\номал1я  носовой  перегородки 48 

Ап|;1ота  паз! 1 

КЬ1по8с1егота .  1 

Ешруета  йгоп1;а118 1 

Етруета  Ну§юоп *  1 

4.  По  болгьзнямъ  носоиоточной  полости  и  глотки 107 

Изъ    нихъ: 

РЬагуп81118  аси1а 15 

РЬагуп81^15  сЬгопка 57 
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Аденоидныд  разращен1я  .    .   . 

Ьие8  рЬагуп§18 

ТиЬег8и1о818  рЬа17П§18 

5.  Жабъ  вообще 

Изъ    нихъ: 

фолливулярныхъ 

флегмонозныхъ 

катарральныхъ ^ 

дифтеритическихъ. 

6.  Гипертроф.  миндалин 

7.  АЬзсеззг^  ркагупд 

8.  Параличъ  мягкаю  неба •.   -    < 

9.  Фибросаркома  миндалинъ 

Въ  28  случаяхъ  дгагновъ  не  отм'Ьченъ. 

28.  Хирургическая  фавудьтеккаа  клиника. 

Въ  кабинет'^  факультетской  клиники  на  1-е  января  1899  года 
состояло  аппаратонъ,  инструментовъ,  книгъ  и  вещей  1210  нумеровъ  на 
сумму  1511  фанк.,  109  гульд.,  40  кр.,  83  талера,  15  зильбергрош,  и 
17,108  руб.  34  коп.,  въ  теченхе  отчетнаго  года  пр1обр'Ьтено  26  нумеровъ; 
состоитъ  на  1-е  января  1900  года  1236  нумер,  на  сумму  1511  франк., 
109  гульд.,  40  кр.,  83  талера,  15  зильбегрош.  и  17,Й62  руб.  17  коп. 

Сл'Ьдующая  таблица  показываетъ  Формы  наблюдавшихся 

бол'Ьзней  и  усп'^хи  л'Ъчен1я. 


21 

13 

1 

36 

15 

11 

7 

3 

17 
2 
1 
1 


м» 


Исходы 


Назван1е  болезней 


Прии'кчаи!* 


Голова,     лицо. 


Соп!;ин]о  сар1(;]$,  соштоИо 
сегеЬг! 

Уи1пи8  8с1()ре1;.1пит  сарШз 

Наета1юта  &с1е1  (Наешо- 
рЬШа) 

Озйиз  рг.  тазЬЫе]. 

багсоша,  сапсег  !'ас!е! 

Су81;а  (1егшо1д.  огЬНае 

08(еота  8.  !гоп(а118  . 

ОеГескз  паз! .... 


ТгерапаНо  рг.  та81о]с1. 
ЕхвИграио,  ркяНов.  . 

Бх8и1'раио 

ЁхьиграНо 

ЕЫпор1а8<;1са  .    .    .    . 


2 

1 

1 

1 
1 
4 
1 
1 
2 

1 
4 
1 
1 
2 

1 

2 

1 

Массив  тв)  в1;  ра1а]з  41г1 

ЬаЫпш  Ьропйшо  еС  ра1а1л- 
8сЬ131в. 

Сапсег  1аЫ)  зир.  ек  $\.  1гш- 
рЬаНе 

Саосег  1аЫ1  1пГв1' 

Сз,\-т  АтЫъ,  рагаИа.  .    . 

Загсопш.  сЬопЛго-вагсоша 
шах^Ци  вир. 

Апк;1о818  111и^1Ь|11м.   .    . 

8агсоша,  сапсег  та1!11ае 
!п1епопв 

БоЛои)«11ота,  загиоти  сао- 
сег {;!.  рагоЫЛ!»-   ■    ■    ■ 

С;8(а  (1ёгшо!|1   (.  опа  ■    ■ 

Ы^оа  ащг& 

Ап^па  рЫе^шоаоза  .    .    . 

Ро1г(щя  11Ш0-рЬвгуп{[.    .    . 


С}аи  |)егт(п(1е8  соШ .  .  . 
Т.уюрЬаЛепШз  со1И  шЬегса!. 
Р^Ьгопш  тоИизсиш.  .  .  . 
Согриа  а11е11иш  оеаорЬа^!  - 
Сапсег  пеаорЬад! 


р1аз(1са 

Сгапор1и  в1Ёса   е1  сЬе! 

1ор1шкка.  .  .  . 
Ки(1рраМи  киш»г1в  ек 

сЬе11ор1ависа  -  - 
КиЫграйо,  рив1к:а- 

КипмЛЮ,   111С18Ю.     ■ 

КезесМр  п)а1и|м  воре- 

тг18 .    .    ■   . 
Иевесио  рг.  соо Лу1оИ«1 
КнАкграио  (ишопв,  1 

Е1я11гра1ао  кшопв. 

Ё131]Гр8(10   .... 

БюосЫш^ш,  с«11аг]за1. 
Хошю 

Е1»11гра(|п  .    .    . 


Е1зи1'раЬ10  . 
Ё13(.1гра1!о  . 


0езорЬав;и1ош1а  е11вта 


Грудь, 

1ушрЬа(1еа1118  риг.  .  .  . 
Иаа1|1)в  ЫегзНЫаНа .    .    . 

Сапсег  шаттле 

Саосег  шиш.  е(  Ьераие.  ■ 
^гсота  соз(агаП1.  .  .  . 
8агсота  ^1.  1;трЬаис.  вЬ 

рг.  согасоМе! 

Ап^Ёо-аагсота  ге^:-  асарц1ав 


ЕхаНгра!;»  . 


ЕхвЫгракш  е(;  геаесио 

р1'.   С«Г.'1С0!Л.    .     .     . 

ЕхаНграи» 


Животъ,  брюшные  органы. 

Б1ерЬао1;1а81з  соНа  аЫошш1в  |  Аш9и1л11о  .  . 
8агсота  са1;1а  гек  1п(^1паИ8  Ехвигра1;10  .  . 
РепСоо1118  ЬиЬегеиЫа  .    ■  |  Ьараго1ош1а- 
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На8ван1е  бол'кзней 


На8ваи1е  опврацМ 


ф 

я 
о 


вй   «в 


Исходы 


НС  «  I 


о 
М 


При«1чан1е 


Реп^опШз  1;иЬегс.  е4  огсЫ- 

(18  1иЬегси1о8а  .    .    .    . 

Ти1пи8  8с1оре1;аг1ит  уеп1;пс. 

Сапсег  уеп1;г]сиИ 


•    •    •    • 


Р181;и1а  8(егсога118  .... 
Негп1а  итЫНсаИз  .... 
Негп!а  1прт1па118  .... 
Негп1а  1П^и1паИ81псагсега1;а 


Е[егп1а  сгигаНз 


АррепШс1118. 


Аррепс11С11;18,  аЪ8се88ПЗ.  .  . 
Загсоша  те$еп1;еп1  .  .  . 
Маг18саб  ЬаетоггЬо1(1аИз  . 
Ргокрзиз  гес11 

Сапсег  гесИ 

Суд1а  рапкгеа(;18  .  .  .  . 
ЕсЬ1пососси8  ЬераЫз  .  .  . 
С1ггЬо818  Ьера1;18  Ьурег1;горЬ. 


1араго1;от1а,  сазкгаИо 


а)  ^а8<;го-еп(;его81от1а 

ап1;есо11са  ап(  (пуг. 

МигрЬу) 

Ь)  ^а8(го-еп1его81ют1а 

гекгосоПса  ап*.  (пуг. 

МигрЬу) 

с)  да8(го-еп1;егоз(;.  ап1. 
<1)  ]езипо8(ют1а  .  .  . 
Ьараго1;от]а,     зикга 

б8<;.  1п1;е811'п1  .  .  . 
ОрегаИо  гаЛсаНз,  ош- 

рЬа1ес(от1а.  .  .  . 
Орега11о    гасИсаЬ'з,    8. 

Ва881П1,  КосЬег.  .  . 
Негп1о1от1а,    орегаНо 

габ1саИз 

Орега11о    га(11са1]3    з. 

КосЬег 

Ьараго(от1а,  ашрииМо 

рг.  уегш1Гогт18  .    . 

1ПС18Ю 

Ьараго1;ош1а  ргоЬа!;.    . 

У^акга 

Ашрииио  геси  з.  МЬ 

киИсг 

Атри1;а1;1о  гесМ  .  .  . 
Ьараго!;.,  1Пс]81о  сузкае 


Ьараго1;от]а  ргоЬа^    . 


Мочеполовые    органы. 


БсЬ1пососси8  геп18  (е1;  Ье- 

ра118) 

Титог  геп18 

Са1си1и8  уе81сае  и1  чпапае  . 


Нуйгосе1в   .    . 
Кгур1;огсЬ18ти8 
Бр18ра(11'а   .    . 


Ьараго1ют1а,  1пс1810  су- 
81ае 


ВесНо  аНа 

ВесМо  ше(1!апа  .  .  . 
ОрегаЫо  1'аё1са118  .  '. 
ОрегаЦо  N^со1осIоп^  .    . 


1 

1 
1 

1 
I 
1 

1 

1 

2 

3 

1 

1 
1 
1 
6 

1 
1 
1 
8 
2 


1 

1 
1 

1 
1 
1 

1 

1 

2 

3 

1 

1 
1 
1 
6 

1 
1 

1 


1 
2 
1 
1 
1 


6 

1 
1 


1 


Смерть  огь  кс- 

Т01ЦеН1Я 


Смерть  огь  пе- 
рцтойнта. 


1 
1 
1 


1 


Смерть   аря  яв- 
дениаъ  ютоще- 


Смерть   отъ  пе- 
ритонита  отъ 
ряеховденм 
швовъ. 


Смерть  огь  пе> 
рнтонвта. 


Смерть  отъ  пс- 
.  тощеиха 


Выписались  Лезь 
операцхн. 


1 
1 
4 
1 
3 
1 
1 


1 


II    1 
3|    3 

II    1 


-  121  — 


Назвам1в  бод'Ьаией 


НаамЫв  оое|>а141й 


о 
0^  я 


I 

ф 

О 


П  СХОДЫ 


^  р<  ре  о. 


»  2 


•в 

я 
о 


При11^чаи1е 


Е1ерЬапиа8]8  зсгок!  е(  реша 

Е1ерЬап1;1а818  реи]8   еЬ  ех- 
1гет11;а(;]8  >а{.    .    .    .    . 


Атра(;а(10  зсгоЫ,  р1а81;Ь 
са  реп18 


Позвоночникь. 


8р1па  ЫМа  (теп1П80се1е)  . 

8роо(1уИ(]8  сегУ1саИз  (аЬз- 

068808  геЪго-рЬагр^).    . 


8ропДу1Ш8  апкуЬиса. 
8ропЛу111;18  (гаитаиса 
8роп^у1Ш8  (иЬегси1о8а 
8со110818  18сЫа(]1са.     . 


ЕхзМграио 


ТгасЬео1ош1а  . 


Верхнгя  конечности. 


ЬихаЫо  Ьишег! 

Ьпха!1о  Ьашеп  1пуе1.   .    . 
Ьохаг1Ьго8!8  Ьишеп  (раг. 

п.  ах111ап8) 

Нурего81;о818  сар.  Ьишеп  . 
Егас1;пга  сиЬШ  сошрИсаи 

Апк1'о-8агсоша,  081;бо-8агсо- 

ши  ааиЬгасЫ]  .    .    .    . 

N60^)  бЬгота  п.  тесНап!  . 

Еохаг1;Ьго818  08.  гаЛЛ   .    . 


Тах18 

Ке8ес110  сар.  Ьитег! 


РоПех  ЫбЛпз.    . 
Ьпха1;)о  ро1Ис18. 


КевесЫо 

АтриШ10  Ьишеп  . 


Атри1аио  Ьишеп  .  . 
Ех811гра110  (;ишоп8, 8и- 

(ига  п.  те(11аш  .  . 
8и1ига  08.   гаёН,  гб- 

8ес(;10  08.  и1пае  .  . 
Атри1аио  Ащ.  VI  .  . 
Аг(;Ьго4;от1а,  их18  .    . 


Нижнгя  конечности. 


Апк1о-8агсоша   гед.  д1и1е- 

аИз 

Ьиха1;]о  Ге1пог18  сопдепНа. 

Со111и81о  Гешопз 

ЬихаЫо  Гетоп8  (гаиш. .   . 


Ех8игра(;ш  . 
Аг1Ьго1ош]а 


Тах1$ 


1 
1 
2 
1 


2 

1 

1 
1 
1 


1 


2 

1 

1 
1 
1 


1 


1 


1     1 

1  — 

2  2| 


1 
2 


1п1ес1!опе8  Са1о- 
ть\. 


Прмаджи  $аду- 
шви1я  рив1- 
хясь  внеа&гао 
въ  Амбудмор. 
тврап.     клян. 


Цредварвт.  пов- 
тороые  деЪп- 
4етео1,  реав- 
кц1а  ЬптеН 
иа  протяж. 


12^ 


И831тн1в  <ол%аивй 


ИИВМЙв'  9МрйЩМ 


о 
е 

3 

ш 
^  Я 


Исходы 


5||^| 


я 


г.'«  ^  о 


Вря«1чаи1е 


Ьиха(1о  !етог18  ь1  !гас1л1га 
!етог18  ....... 

Ьихаио  {ешог18  ра1;Ьо).  .    . 

Сох1{18  1и1)егси1ова.    .   .   . 

СохШз  е1;  соп(;гае1;ига  ^епи 
и<;^^и8^^Iе       

Нуйгорз  деив 

воп1(!8  1иЬегеи1о9а    .    .    . 

0001118  до110ггЬо1са    •    •    . 

С(П|1|'аекпга  депа  .... 

Саа(гш;4шга  депи  в!;  ре^18 
а(;гга8д11е 

Загсогаа  сгиг18 

Кесго818  ({Ыае 


018|;ог8|'о  рес|18  .    . 
Рез  е^и^ии8.  .    . 

КеСГ081*8  08.  ре(11'8  . 

Масга(1ас1;у11а  реё!§ 
11прт18  1псагпа1и8. 


Тепо1}от1а  сгиб. 
Аг1;Ьго1;ош1а     .... 
^^^есио  еш.  ^оё^^егЮ! 
^^^ес^^о  8о1  ас.  сагЬоНс] 
Кезесио  рпа .... 


Атри(аио  Гешопз  .    . 

Атри1а(;1о  Гетоп'з  по 

Гритти    


Тепо(от1а  I;.  АсЬ!!]!  . 
ЕхсосЫеаио 


Орвга1;10  ЕттеИ'а 


Итого  . 


1 
1 
1 
1 
2 


1 

I 

1 
1 

143104 


1 


I 
1 


1 
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Вытяжен1е. 


Вытяжвв1е. 


Одняъ  отшзадсж 
отъ  операции. 


Изъ  49  больныхъ,  не  вошедшихъ  въ  рубрику  выздоров^^вшихъ 
или  умершихъ^  2Э  больныхъ  остались  въ  вливик^  кгь  1  днларя  1900' г.^ 
остальные  выписались  безъ  облегчен!]»  своей  бол^нняг,  пере11бд<ея«  въ 
друпя  больницы  и  проч    и  проч. 

Общее  число  амбулаторныхъ  больныхъ  (!по  20  декабря)  равнялос'ь 
2443;  по  м^сяцамъ  они  рас11ред:Ьлялись  такъ:  въ  январе — 295,  въ  фе- 
врале— 284.  въ  март'к— 365,  въ  аар^лЬ — 163,  въ  август* — 49,  въ  сен- 
тябре— 386,  въ  октябре: — 388,  въ  ввяб]!* — ^340,.  въ  двжабр(Ь  (да  20?  Ч1К> 
ла)  173.  Профессоромъ  произведены  сзгйдующтл  операц1и: 

Удалейе  .*?}'бовъ 289 

„     опухолей 117 

„    миндалевидн.  железъ 8 

„    инородн.  т^лъ 21 

„  полиповъ  носа  и  уха    .......      5 

Разр'Ьзы,  выскабливан1я  н  нр •     .    .  154 

Вправлен1е  вывиховъ  суставовъ 11 

Не  кровавое  внравлен1е  грыжъ 5 


—  128  — 

Пла(гг11чес111д  01И|1ацш •   .  3 

Корсеты  {гипсовве •   .  &1 

Повлэка  Ьогаог'а  на  нижн.  конеч 39 

Шинные  КОВЯШБЦ.У  • •  3& 

Гипсобыд  повяап •  20 

Операщя  СЫраиК-СаПо! •    .    .    .  2 


Итого  ....  764 

По  массажно-орфооедц^^цому  отд'Ьлешю  съ  15  седтаб{№  по. 20 
декабря  было  бодьш^шь  118  ^едов^к'»,  сд'Ёлано  пос^ди^ензД  1249;  крои^ 
надожен1я  ввмзш»^  вороетош»  больншсъ  прризводидс9  массажъ,  элек- 
трцзадхя,  гилцаствва  ва  ор^веднчессшх:^  аппарата^ъ»  и  пр. 

По  о«хЬд90Ш  мочеволовыхъ  болезней  съ  конца  сштябщк  во  20 
декабря  было  42  больныхъ.  сд'Ьлавшихъ  217  пос^Ьщешй. 

По  отд'Ьлен!»  бож^Ьжек  гарда»  носа  и  уха  <л  конца  октнбря  было 
2  в  больныхъ. 

89.  Акушерская  клиника. 

Въ  отчетномъ  1899  году  въ  клинику  акушерства  и  женсвихъ 
бол:Ьзней  обращалось  за  сов'Ьтомъ  и  пособ1емъ  1924  женщины.  Изъ 
этого  числа  стащонарныхъ  бодьоыхъ  въ  гинекодогическонъ  отд^Ьлен1и 
153;  въ  родильномъ  отд']^лен1и  464;  приходяюдхъ  больныхъ  съ  жен- 
скнки  болезнями  98&,  осмотр'{|но  было  беременныхъ  190,  кормддицъ  12в. 

I.  Гинев^ологичеокое  отд'Ьлвн1е. 

СтацЁонарныя  больвыя  въ   гвневологичеовомъ  отд'Ьдев1и   по   роду  бодгЬаин 

представляли  сл%дующ1я  8абО||фвнн1н: 

1.  Бол1ьзни  наруоюныхь  потеыхъ  частей  и  елтамигца. 

Кар1ига  рег1ие] 9  НаешакокиДрсик 1 

8(;епо818  уад1пае 2  Сагс1Пота  сШог.  е1  1аЬ.  ...  1 

РгЫвфвоа  раг1вк.  нарг^ ....  5         Уа^п]мш^    •   •   « 1 

А1ге81а  уа81пае 1  Нугаеп  1трегГог 1 

/?.  Бол1ъзни  маткн, 

Ёп(1оте1гк!в 25  Нурег1горЬ1&  соШ  н^еп.  ...    5 

Ме1;гШ&  .    « 23  РгЫарзиз  и1ег1 .......    6 

Его81омн 4  Сагс1пота  со1И  и1»п    ....  13 

Ьа€ега(10  воШ  нкеп 3  Сагсш.  соИ!  и1;еп  е1  «а^.    .    .    1 
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Ве(;гоГ1ех1о  и1еп  Пх.    ....    4  Сагсш.   со1И  и^ег!  сиш  ^гау1(1.  1 

Ке(гоПвХ10  и1ег]  тоЬ 2  Загсоша  и1еп 2 

Ве1гоуег81о  и^ег]  гаоЪ 4  Наета1;оте(га 1 

Г1Ьготуота  и1;еп 29  А^горЫа  и1ег1 1 

Ро1ури8  и(;ег1  йЬгоз 1  1пуег81о  и1ег1 1 

3.  Забол^ьвангя  придатковъ  матки. 

8а1р1П{?ооорЬог1118 4  Сув^а  рагоу 3 

СузЮта  оуагп  д1ап(1    .    .    .    .16  Су8(ота  1п<:га11§ 4 

я  „      рар11    ....    3  Воспал.  опухоли  прид.     ...  7 

„  „       (1егт 5  Наета1оба1р1ПХ 3 

Су8(а  оуагИ  81тр 2  ОгауШкав  ех(;гаи(.  1иЬ  .  .    .    .  8 

4.  Заболгьвангя  тазовой  брюшины  и  кмттатки. 

Реп1пе1г1118 1  Ре1У1реп1оп1118 1 

Рагате1г1118 1  Наета1осе1е  ге1гои1 1 

Ве81(1иа  рагате1:г]1 2  ЛЬвсеззив  ре1у18 3 

Ее81(1иа   репте1п1 1 

5.  Заболгьвашя  мочевыхъ  органовъ  и  кигиекъ. 


Г181и1а  уе81С0-уа§ 7  Г181и1а  гес1;о-уа§ 4 

„      иге111го-уе8.-уад.    ...    2  Неги1а  итЫИс 1 

„      уез.-уад  съ  отсут.  урет.    2  Репргос<;1118 1 

6.  Друггя  забоА1ьвангя* 

АЬ8се88и8  рапе!.  аЫош 1 

ЬутрЬап§1ота  1п  ге§10пе  ахШаг!     .    1 
Оз!;еота1ас1а 1 

Въ    гинекологическомъ    отдтьленш    были    произведены    сл$ъдующгя 
операцги: 

А.    Малыяоперац1и. 

АЬга81о  саУ1  и1ег1 23  Р181и1о1тЬарЫа  уевхсаИв.  ...  б 

ТгасЬе1оггЬарЫа 8  Возстановлеше  уретры.    ...  2 

РеппеоггЬарЫа 9  „              со  скручив.    .  I 

Со1ро1тЬарЬ1а б  КзиИоггЬарЫа  гесЫ18.    ...  2 
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Операщя  ЗсЬйИпг'а 1  Саи1еп8а1;{о  Й91.  гесЫ-уад  .    .    1 

Атри1аио  соП!  и!;ег1    ....  2  Ра.зс4чен1е  свищ,  ходовъ.   .    .    1 

я            „     сипе!!.    ...  3  Уничтожен,  стеноз,  влагалищ.    2 

АЬгазю  пеоркзт.  соШ  иГег1  е!.  Удалеше  фибромюмы  инвертй- 

саи! « 2  рованной  матки 1 

Саи№г18а(]0  егоз    ......  1  Вылущенхе  паховой  жел'1зы  .     1 

Удалей1е  полипа  божницами  .  1  Выл7Щв&1е  лимфанпомы.    .    .    1 

„             я        откручив.    .  1  Вылущен,  клитора  и  мал.  губъ    1 

Оперйгця  вашйизма 1  Вскрыт1е  абсцес.  брюшн.  егЬв.    1 

Проколъ  черезъ  задн1Й  сводъ  .  5  Ош0ар0ван1е  полости  маг&и  . .  2 

Б.    Больш1я   операц1И. 

а)  Со€1Шотгае  аЪйот.  81  разы 

По  неводу  дгаУ1(1и.  ех(гаи1:.   .    8  Рх81;]гра110  и1ег1 1а1;аИ8  аЫот.  1 0 

Оуаг1о1:от1а 33         Уеп1гоЙха110  и1еГ1 4 

8а1р]н§ооорЬогес1от1а  ....    9  Сое11о1от1а  ргоЬа! 1 

Ашри^ио  и(еп  виргауа^    .    .15  Удален1е  субсерознаго  фибр.    .  1 

Ь)  СоеХШотгае  Vадгп. 

Удален1е  матки  рег  уа§1пат   .    .    .19 
Уа§1пайха11о  по  ШЬгзйвй'у.    ...    3 

Со1ро1ога1а  роз^епог 5 

ВсЬхъ  операщй  въ  гинеколот'ическомъ  отд^^лен1и  произведено 
было  187,  изъ  нихъ  со  вскрыт1емъ  брюшины  и  вообще  больЩихъ  опе- 
рацШ  108;  такъ  называемыхъ  малыхъ  операцШ  79.  Л']^чен1е  медицин- 
скими средствами  прим'Ьнялось  въ  И  случаяхъ.  Должно  отм']^тить,  что 
въ  7  случаяхъ  брюшныхъ  оиерац1й  былъ  прим'Ьненъ  съ  хорошимъ 
результатомъ  дренажъ  по  М1ки1]С2^у. 

Изъ  153  больныхъ  гияекологическаго  отд*Ьлен1я  полное  выздоров- 
леше  получили  111  больныхъ  (71,89^/о);  существенное  облегчей!©---!? 
(11,1 1^/о),  выписались  йзъ  клйниёи  без*  изм-Ьненхя  5  больнйхъ  (3,92°/о). 
Еъ  посл'Ьднимъ  относятся  больныя,  которыя  или  не  пожелали  подверг- 
нуться оперативному  л'Ьчен1Ю,  или  же  были  выписаны  изъ  клички  съ 
яеизл*]&чимымй  бол^^зн^ии.  Осталось  на  1900  годъ  съ  невыясневгными 
результатами  ихъ  л'Ьчен1я  20  больныхъ  (13,0б7о). 

Несмотря  аа  значительное  число  йроизведенныхъ  бо.)гьтихъ  опе- 
ращй, и  нередко  очень  тяжелыхъ,  лгь  отчетномъ  году  не  было  ни 
одного  смертнаго  исхода. 

Среднее  число  дней  пребывашя  больныхъ  33,94. 

«ЗалнежЕ  Индхрат.  Харьк.  Уннввре.",  П  вид.  1900  г.  9 
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II.  Аыбуляторныя  больныя. 

Число  лринятыхъ  въ  амбуляторномъ  поко'Ь  женщинъ  въ  отчетномъ 
году  было  1297.  По  м-Ьсяцамь  он*  распред'Ьлялись  такъ: 
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Приходящхя  больныя  обращались  за  сов-Ьтомь  по  поводу  слЬду- 
ющихъ  забол']^вав1й. 

1ь  Болгьзни  наружныхъ  половыхъ  органовъ. 


РгипШз  рийепйогит 3 

Шсиз  тоПе 3 

Соп(1у1ота!;а  асит1па1а.    ...  2 

Ваг!;ЬоИпШ8 3 


МазИйз  зирригаиуа 3 

Еир1ига  рете!  .    • 35 

Сашпота  сИ<:ог1(118  е1:  1аЬ.  тхп  1 

1 


Уад1Ш8ти8 


Я  Бомьти  ьадгпае  еЬ  гесИ, 


8(;епо818  уаё1пае 3 

Рго1ар8и8  рапе1.  уа§.  .    .    .    .29 

Су81а  Уад1пае.   .......    2 

Со1р1и8  80П01тЬо1са 6 


Наета1;осо1ро8 1 

ПзШк  гес^о-уад 2 

Оставш1еся  швы 2 


3.  Бомьзни  матки. 


Еп(1оте1г1(;1з 305 

МеиШз 251 

РоИриз  сегУ1с18 5 

Ро1ури8  йЬгота^озиз  и(;ег1  .    .    3 

Рго1ар8и8  иЬеп 5 

Оезсепзиз  и1ег1 6 

Зирегшуокио  и1еп 2 

ЗиЫпУо1иио  и^еп  .    .    .  ,.    .    .12 

Шегиз  йЬгота1:о8и8 11 

гис11гпеп(апи8 1 

шГапиИз 3 


я 


АгаепоггЬоеа 2 

ВузгаепоггЬоеа 3 

Ап1еПехю  и1:еп 18 

Ке1гойех1о  и1:еп  гаоЬ 11 

я  я      а^ 2Г> 

КеЬоуегзю  и1ег1  тоЬ 20 

«       «X 18 

КеиоЯех10  иЬег!  8гау1с11  ...     2 

ПЬготуота  и1ег1 51 

Сагс1пота  со1И  и1ег1 53 

Сагапота  согропз  „ 7 
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А(горЬ1а  и!;еп  .......  в 

Сигаиота  с.  и(ег1  е1  (рглуЦ.  .  1 

8агсота  а!;еп 3 

Наета1оте(га 2 

Ьа1егоро8]11о  и1еп 4 

Ке(горо81110  и(еп  Ях 3 

КевЫиа  аЬог^ия 16 


Сагсшота  соШ  и1;еп  еЬ  Vз.щ  .    5 

АЬог1;и8  1пс1р1еп$ 7 

Его81опе$ 34 

Ьасегнио  со1И  и1еп 59 

81епо818  о\И.  6x1.  еЬ  соНит  соп.  29 
Нурег1горЫа  соИГ  и1ег1.  ...  12 


4.  Бол9ьзни  придатковъ. 


8а1р1п§ооорЬопН8 194 

ОорЬогШ8 14 

Воспалит,  опухоли  придатковъ  1 9 

Сузи  оуап! 10 

Су81оша  оУагИ  §1аа(1 28 

Суз^ота  оу.  рарЛ 6 


С?8|;ота  с1егп1  .  . 
Су81.  1щ.  1йИ  .  .  . 
Татог  оуаг11.  .  . 
Су81о8агсоша  оуаг11 
Ве8сеп8и8  оуап1.  . 
Н2)е1па1;о8а1ршх.    . 


2 
2 
5 
2 
1 
2 


5.  Еолизни  брюшины  и  клп}тчатки. 


АЬзсеззиз  ре1У18 3 

Реп1оп1и8 4 

Ре1У1реп1юп1(18 5 

Рагатае(п118 19 


Репте1;пи8 16 

Наета1осе1е  ге1гои1ег  ....    2 

Ве8]4иа  репте1п1 14 

„       раттб1;г11 6 


6.  Вомьвии  мдчевыхъ  путей. 


1Тге1;Ьп118  допоггЬо1Са  ....    6 

Р181и1а  уе81со-уа5 19 

„         „     сегухс 1 

1)е{ес1и8  рагИз  иге(Ьгае  ...    1 

1лсоо(1пеп11а  иппае 2 

СузиНз 25 


Ро1ури8  игеЬЬгае  .  .  . 
Вир1;ига  иге^Ьгае  .  .  . 
Р18!;а1а  роз!  со1рос1е81П. 
Са1си1и8  иге1Ьгае  .  .  . 
РарШота  „  .  .  . 
Су81осе1е 


1 
1 
1 
1 
3 
3 


7.  Друггя  болгьзни. 


Негп1а  ]пди]паИ8 2 

0      итЫ! 3 

„      Ипеае  а1Ьае 3 

ва81пи8  ...     • 6 

ва81;го*еп1епЫ8 4 

Тишог  аЬёошхшя 11 

СгауШиз  ех1гаи1 6 


У11гат  сог(118 8 

Апаеш1а 2 

Ну81:епа 12 

ОЬзИраИо   .........    3 

Мапзсае 3 

С1утах 11 

АзсПез 8 
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Ьиез 6  Р181;и1а  раг.  аЬЛот 1 

РЫузгв .  5  Аррв1м11е1(з8 2 

ЕсЫпососси8  Ьераи»    ....  1  СохЛзз 1 

Сорго81;а818 .  .    * 1  Ме1еог18ти8 2 

Кеор1а8та  Иеп18 8  8роп(11Ии8 1 

Nеи^а1д^а  11Ш1Ь .    .  1  Нирегете818  |;гаТ1(1 3 

Р1еигШ8 1  Ехо81о818  87псЬоп(1г.  8асго-11.  .  1 

ВгопсЬ1Й8 1  Кеига81Ьеп1а 2 

081еота1ас1а 1  ХзсЬипа 1 

III.  Родильное  отд^ленхе. 

Въ  родильномъ  отд'Ьяеши  въ  отчетномъ  году  искали  помощи  464 
женщины,  изъ  нихъ  поступило  въ  родахъ  415.  Беременныхъ  было  49, 
изъ  нихъ  разрешилось  отъ  бремени  37,  вы^писалось  до  родоразр-Ьшенхя  12. 
ВсЬхъ  разрешившихся  отъ  бремени  было  452,  изъ  нихъ  первороже- 
ницъ  165,  многороженицъ  287,  осталось  на  будуш,1й  годъ  12  родильнидъ. 

Изъ  общаго  числа  родоразр'1шен1й  было  родовъ  своевременныхъ 
360,  невременныхъ  66,  абортовъ  22. 

Всего  новорождениыхъ  было  419;  изъ  нихъ  живыхъ  ^58,  мерт^ 
жыхъ  20  (4,77о)|  въ  числе  которыхъ  11  мацерированвыхъ;  кь  асфик- 
сии родившихся  41,  наъ  нихъ  оживлены  37,  не  удалось  ожигать  4. 

Мальчиковъ  родилось  206,  девочекъ  219.  Двойни  наблюдались 
въ  3  (0,6^/о)  случаяхъ.  Умершвхъ  ^ъ  клинике  детей  26  (6,27о),  одинъ 
родился  съ  врожденною  водянкою  головы  и  расщеплешемъ  позвоноч- 
наго  канала,  а  другой  съ  расщепленнымъ  тазомъ  (ре1т18  Й88а). 

Продольныхъ  положений    наблюдалось   405,  изъ   нихъ: 

иредлежан1Й  теменныхъ 379 

„            ягодичныхъ 16 

„            ножныхъ 4 

„            лицевыхъ 4 

„            лобныхъ 1 

Цоперечныхъ  положешй 6 

11редлежан1е  детскаго  места 3 

Выпаден1е  пуповины 2 

Нуйгатпюп 3 

Обвит1е  пуповины  вшБругь  шеи  кладенца 74 

Поступавш1я  въ  клинику  роженвцы  подвергались  наружвоку  ш 
внутреннему  изследован1ю  Изъ  нихъ  21  родили  беэъ  иасз^доваяш, 
вследствие  быстро  последовавшихъ  родовъ. 
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Бе^хъ  послгЬродовыхъ  забол^вашй  было  5!)  (12,7%),  изъ  няхъ 
тяжа1ыхъ  3,  легкихъ  23,  однодневяыхъ  ообыш6н1й  температуры  33. 
Ес1ашр$1а  наблюдалась  въ  5  случаяхъ. 

Въ  отч[етномъ  году  уперли  4  родильницы,  что  составить  0,8б7о 
сиертности  *). 

Въ  среднеиъ  число  дней  пребыванха  родильницы  въ  клинике 
равнялось  9,4. 

Въ  отчетномъ  году  въ  родильяомъ  отдЪденга.  крон^  обнчныхъ 
акушерскнхъ,  нособ1й  было  произведено  227,  а  именно: 

1.  Надр^аовъ  большихъ  губъ  (ершо1хш11а) 15 

2.  Зашиван1е  раврывовъ  промежности  (реппеоггЬарЬ1а).   22 

3.  Ллодоноворотовь  (уег81о) и 

4.  Ни8веден1е  ножки ] 

5.  Извлечен1е  плода  (ех(гасио) 15 

6.  Извлечете  за  ягодицы 1 

7.  Освобождев1е  ручевъ  и  извлечете  головхи    ....     6 

8.  Извлечеше  за  плечи&и 1 

9.  Ручное  отд:Ьлен1е  последа  при  срочныхъ  родахъ  .  .  1 
10.  Ручное  отд'Ьлен1е  посл'Ьда  при  раннихъ  родахъ.  .  .  3 
П.  Ручное  отд^лен1е  оболочекъ  при  срочныхъ  родахъ  .     5 

12.  Наложение  щипцовъ  ({огсерв)  типичныхъ 23 

13.  я  я  т)  высокихъ   ......      6 

14.  Разрывовъ  оболочекъ  яйца 31 

15.  Выжиман!е  посл'Ьда  по  Стейё 31 

16.  Съ  ц'кхью  остановки  кровотечен1л: 

тампонада  матки 6 

промыван1е  матки  горячей  водой 13 

17.  Искусственное  вызываше  преждевременныхъ  родовъ  12 

18.  Искусственное  вызываше  аборта 3 

19.  Удален1е  остатковъ  аборта  ложкою 20 

20.  Операща  Оорро 1 

иосл'Ъддян  операц1я  была  произведена  по  поводу  разрыва  матки  во 

время  родовъ,  окончившаяся  благополучнымъ  исходомъ  для  родильницы. 

Въ  повивальномъ  институт*  къ  1  января  1899  г.  числилось  40 
ученицъ:  19  на  первомъ  курсЬ  и  21  на  второмъ.  Изъ  21  ученицы  вто- 
рого курса  поел*  экзамена,  бывшаго  въ  ма*,    20  удостоены  зван1я  по- 

*)  Изъ  нихъ  2  роди1ьвнцы  погибли  всд'Ьдствхе  ЭБЛлнпсхи,  остальных  двй  отъ 
септическаю  забол'Ьвани,  съ  которнмъ  он^  уже  поступили  въ  клинику.  Следователь- 
во,  въ  течеше  этого  года  ни  одна  родильница  въ  клиник'^  не  подверглась  серьезному 
септическому  заражев1ю. 


—  130  — 

вивальной  бабЕи,  при  чеиъ  6  изъ  нихъ  съ  отлич1емъ  (сит  ех1т1а  1аи(1е); 
одна  ученица  не  подвергалась  испытан]Ю  по  бол']^зни.  Изъ  19  ученицъ 
1-го  курса  посл'Ё  контрольныхъ  испыташй,  бывшихъ  въ  жеА,  16  пе- 
реведены на  2-й  курсъ,  а  3  выбыли  изъ  числа  ученицъ. 

Вновь  принято  осенью  на  1-й  курсъ  20  ученицъ.  Бъ  1  января 
1900  года  вс^хъ  ученицъ  числится  36.  Каждому  курсу  по  2  часа  въ 
нед'Ьлю  профессоромъ  Д.  Ф.  Толочиновымь  читались  лекщи  теорети- 
ческаго  акушерства;  крон*]^  того,  ординаторомъ  С.  В>  Гостынскимь,  для 
лучшаго  усвоен1я  ученицами  прочитаннаго  профессоромъ,  читались  по- 
вторительный лекц1и  по  акушерству  и  производились  хюпетицш.  Сверхъ 
того,  въ  отчетномъ  году  учепицамъ  были  прочитаны  ординаторами  кли- 
ники кратк1я  курсы  по  сл:]&дующимъ  предметамъ:  по  физ10лог1и  А.  Л. 
Любимовымъ^  по  анатом1и  С.  Ж  Папковьшъ,  по  гипенЪ  А.  Ж  Маму^ 
товымъу  по  фармаколог1и,  женскимъ  и  д'^^тскимъ  бол'Ьзнямъ  С  В,  Го- 
стынскимъ  и  по  бактер10Л0Г1И  А.  И.  Мсиигиенко. 

Практически!  занят]я  ученицъ  заключались  въ  пргем'Ь  поступав- 
шихъ  въ  клинику  рожепицъ  полъ  руководствомъ  дежурнаго  ординато- 
ра и  акушерки,  а  также  въ  уход'Ь  за  родильницами  и  стащоиарными 
больными  гинекологическаго  отд'Ьлен1я;  кром'Ь  того,  подъ  руководствомъ 
ординатора  6^  В.  Гостымскаю,  обучались  въ  весенпемъ  полугод1и  ис- 
кусству предохранительнаго  оспопрививан1я. 

Приватъ-доцентъ,  д-ръ  медицины  Л.  В.  Михинъ  въ  течен1е  от- 
четнаго  года  читалъ  студентамъ  IV  и  V  курсовъ  необязательный  курсъ 
по  „гинекологической  дхагностик'Ё^  и  по  „оЦеративному  акушерству" 
съ  занят1ями  на  фантоме.  Приватъ-доцентъ,  д-ръ  медицины  Ж  Д, 
Алексенко  читалъ  лекц1и  въ  клиник'^  по  оперативному  акушерству  въ 
весеннемъ  семестре;  тот'да  же  и  приватъ-доцентъ,  д-ръ  медицины  М.  М. 
Мироновъ — по  оперативному  акушерству. 

Въ  клинике,  кром'Ё  наличнаго  персонала  служащихъ,  съ  осення- 
го  семестра  1 899  года  занимались  врачи-эксперты:  А.  М.  Бать;  С.  П. 
Гриюрьевъ;  М.  П.  Колпаковъ]  С.  М.  Звинятскгй;:  В.  И.  Левитскгй;  зем. 
вр.  ПолторацкШ  и  Смоленскш. 

Печатается  работа  ассистента  клиники,  д-ра  медицины  П.  В.  Ми* 
хина  „Четыре  чревос'Ьчен1я". 

Готовится  къ  печати  работа  лаборанта  клиники,  д-ра  А.  -4.  Лю- 
бимова: яЗагсота  Ьус1гор1сиш  рар111аге". 

Въ  кабинет*  акушерской  клиники  къ  1-му  января  1899  года  со- 
стояло 815  нумеровъ  на  сумму  10516  руб.  677»  коп.  Въ  течен1е  от- 
четнаго  года  ирхобр-Ьтено  34  нумера  на  сумму  380  р.  25  к.;  къ  1-му 
января  1900  года  состоитъ  849  нумеровъ  на  сумму  10896  р.  927»  коп. 
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30.  Офталнологачвокаа  клвнива. 

• 

Въ  офталмологичесвой  клинике  за  1899  годъ  л'Ёчилось  амбула- 
торныхъ  больныхъ  8957  челов'Ькъ:  4293  (47,^7о)  мужчинъ,  2949  (32,9%) 
женщинъ,  903  (10,1^/о)  д-Ьтей  мужского  пола  и  812  (0,1%)д'Ьтей  жен- 
скаго  пола. 

Общее  число  зам'Ьченныхъ  у  нихъзабол:Ьвав1Й  было  15975,  а  именно: 

1.  Бамьзни  вп>кь. 

М7ХЧ.  ЖКНЩ.   ВСЕГО 

В1ерЬап1]8  ЫИапз  е(  апеи1ап8    .  428  408  836 

Ногйеокт 68  30  98 

Ое(1ета  ра1реЪгагит.      .....  14  14  28 

ТпсЫа815 56  79  135 

СЬа1а210п 46  34  80 

Ме1Ьош1и8 16  2  18 

Есгета  ра1реЬгагит.. 19  19  38 

Р10818 ,    ...  12  2  14 

АЪ8се88и8  ра1реЪгагит .....  8  2  10 

ВутЫерЬагоп.   .    .    .    .-^  .    .    .-  11  5  16 

Кеор1а§та  ра1реЬгагит    ....  21  23  44 

Уи1пи8    1 10  I  11 

Бп1;гор1ит 8  5  13 

Ес1гор1ит 24  6  30 

СотЬизЫо  ..."......  16  4  20 

РеШсиИ  риЫз  1П  сПиз 3  3  6 

Ма(1аго818 3  1  4 

•  •  •        •       •  , 

ХЛсиз  ра1реЬгагит 4      —        4 

♦       •  ♦       • 

Г18(;и1а  ра1реЪгагит ......         1         1        2 

Апку1оЫерЬагоп' 3      —        3 

«       •        *  •        • 

Ер1сап1Ьи8 1       —         1 

Итого  .    .      772     639  1411 
•  т.  е.  8,8%  общ.  числа. 

«       •        •        «  « 

2.  БоАгьзни  соединительной  оболдч^и, 

Соп]ипсиУ1и8  сакаггЬаИв  аси1а.  .  239  114    353 

„                   „    •       сЬгопюа.  910  641  1551 

.,           сгироза .   ^   V    %    .    .  2  1         3 

„          рЫусеаепи1оба .  «   .  162  143     305 

ТгасЬота 980  689  1669 
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В1епоггЬеа  иеопа(;огит.    .    . 

я  а^иНогит    .    .    . 

Хего81в  сопзипсиуав  .... 

В1еи(ьса1ап'11и8 

НаетоггЬа§1а  зиЬсоп^ипсиуа! 
Согриз  аНепиш  соп]ппе1  •    . 
Уи1пи8  сопзипсиуае  .... 

ТПсиз  сопз'ипс! 

Nеор1а8та  соп^ипс^.  .... 

СЬето818 

Р1егу51ига 

Н7регает1а 

СотЬизНо 

СопзипсМуШл  еру(1ет1са  . 

Нурег1;горЬ1а  соп]ипсиуае 

ХйсгизШю  р1итЬ1  соп]ипсиуа 

Ату1о1с1  соп]ипс1; 


я 

я 

я 

я 


Итого 


3.  БоАп>зни  роговой  оболочки. 

КегаМЫз  зирегвпаИз.  . 

ХибНгаио  согпеае  •    .   . 

ЕегаиНз  раппоза  .    .    . 
я        рагеосЬута1;о8а 
„        сит  Ьуроруо  . 
„         рЫус1аепи1о8а 

ТЛсиз  согпеае 

Кесго818  согпеае.   .    .    . 

Масц1а<$       я      .... 

Ьеисоша  8!шр1еж  •  •  • 
я  а(1Ьаегеи5  -  • 
„         (о1а1е  .    •    •    • 

Уи1пи8  согпеае  -    . 

8ир11у1оша         „      .    * 

Согриз  аИепиш  1п  согоеа 

Негрез  согпеае    . .    ,    , 

^е8^иат^^^^о  согпеае,  . 

Квг^^осопиз 


е . 


11 
8 

4 

1 

31 

43 

5 

1 

9 

15 

61 

4 

31 

2 
1 

5 


ЩЕВЩ.    ВСЕГО 

10       21 


1 
2 

7 
8 
1 

2 

3 
31 
1 
о 
1 

2 
4 


9 

6 
1 

38 

61 

6 

I 

11 

18 
92 

5 
36 

7 

3 
9 


т^тщ^^ящлят^мтщт^ 


2531  1666  4197 


т. 

е.  2<^4°/в 

69 

13 

82 

82 

34 

116 

335 

'222 

557 

30 

31 

61 

28 

23 

51 

66 

70 

136 

154 

105 

259 

И 

9 

20 

387 

283 

670 

76 

53 

129 

248 

221 

469 

59 

36 

95 

30 

7 

37 

53 

44 

97 

374 

14 

388 

8 

8 

19 

4 

23 

9 

4 

18 
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мгхч.  жввщ.  вскго 


1псги8(а(ю  согпеае    •    • 
КегаиМв  пеаго-рага1уиса 

,        8с1его(;1са.  .    . 

а  риги1еп(а.  .  • 
АЬзсезвав  согпеае.  .  . 
СошЬшио  согпеае.  .  . 
Хего818  согпеае .... 
Кеор1а8та  согпеае  '..  . 
Р]8(ии  согпеае  .... 
1п^есио  репсогпеа118  . 
Зуёегош        я  •    • 

Негп!а  шешЬгапае  Ве8С1шеи 
НурЬаеша  .....,,, 
Согриа  аЬепат  ш  сатег.  ап(ег 


Итого. 


8 
1 
2 
3 
6 
14 
7 

3 
3 

21 
2 
1 

12 


12 


1 
4 
7 

3 

7 

1 

4 


20 
1 
« 
3 
7 

18 

и 

3 

6 

28 
2 
2 

16 
5 


2126   1216  3342 
т.  е.  21,0% 


4.  Болпзни  склеры. 

8с1ег1и8 3  1  4 

Бр!зс1егШ8 34  6  40 

Уи1пи8  8с1егае 10  1  11 

8с1егес1а8|'ае  роз^епогев  ....  111  54  165 

Итого.    ,  158  62  220 

т.  е.  1,4^/0 

5.  БоАФьзни  соа)диста%о  аппарата: 

1пи8  ркзиса 41  14  55 

„     еегоза 2  4  6 

ЗупесЬ^ае  роа1ег1оге8*  .....  52  16  70 

Рго1ар$и$  1п<1|8 80  23  58 

Осс1и81о  рирШае  .......  ^9  14  43 

1г1(1о-сусИи8 35  7  42 

1г1(1о-сЬог!о1(11и8 5  3  8 

МетЬгапа  рирШапв  регзеуег.»    •459 

ОрЫ11а1т1а  вутраМса 1  1  2 

СоЬЬота  1п<118  агИбе^а!  ....  166  110  276 

я           ,      (гаитаиса ...  3  1  4 

„           «      соодепкиш .    .    .  1  7  8 
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Со1оЬота  сЬогайеае     .    .    .    . 

Ап18осопа 

1пс[оЙ1а1у818 

1г1(1о(1опе818 

Мудпа818  агШс1аИ8 

„  рага1уиса 

Муо818 

ЕирШга  сЬогоШеав 

8с1егоисо-сЬог101(11Н8  ап1ег1ог. . 

1г1и8  риги]еп1а 

Согриз  аИепит  1П  1Г1с1е    «    .    . 
Nеор1а8та  {пЛз    .    .    .    .       . 

АЫп(11а 

ТиЬегси1о818  1Г1(118 


мгжч. 

ЖЕНЩ. 

ВСЕГО 

• 

1 

4 

б 

2 

1 

3 

3 

1 

4 

2 

1 

.      3 

40 

14 

54 

9 

2 

11 

4 

2 

6 

2 

2 

10 

8 

18 

1 

1 

3 

— 

3 

1 

2 

3 

1 

1 

2 

.... 

1 

1 

Итого.    .     446     246     692 

т.  е.  4,37о 


6.  Бол1ьзни  сгьтчатой  оболочки  и  зрительнаго  нерва: 


СЬог10геип1118 60 

Ве(1пШ8  81тр1ех 4 

Веип11:18  ЬаетоггЬа^ша    ....  11 

я        а1Ьит1пиг1са 3 

„         Р1дтеп1;08а 18 

я         ргоИ!егап8 5 

АЫаМо  геЫпае 27 

ЕтЬоИа  аг(;ег1ае  сеп1г.  геНп.  .    .  2 

КеипИв  ор(;1са  .    .    - 17 

„        ге1;гоЬи1Ьаг18 3 

А^горЫа  пегуог.  орНсогит  .   *    .  104 

Нетега1ор1а 18 

АтЫуор1а  1;ох1са  ^ 2 

„         ех  апор81а 8 

Нет1апор81а 1 

Атаиго818  рагиаи8  Гидах.    ...  — 

ПЬгае  те(1и11аге8 1 

ТЬготЬоз18  уепае  сеп1;га1.  геНп.  .  2 

Оаиоп]8ти8    .........  2 

А1Ып18ти8 .  2 


48 

103 

2 

6 

6 

17 

1 

4 

5 

23 

3 

8 

15 

42 

3 

5 

7 

24 

2 

5 

26 

130 

4 

22 

2 

4 

12 

— 

1 

1 

1 

1 

2 

— 

2 

— 

2 

2 
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МУЖЧ.  ЖЕВЩ.  ВСБГО 

Со1оЬота  рарШ.  пегп  орйс!  сопдеп.  1  —  1 

Вир^ига  геЫпае —  I  1 

Маси1111б 1  ^  2 

А1горЬ1а  геНпае    .......  3  4  7 

Масега1;10  р1§тепи 1  1  2 

18сЬет1а  геЫпае 2  1  3 

АюЫуорк  Ьуз^егка  -    .....  —  1  1 

„          Ьу регтв1гор1са .    ...  1  —  1 

Аг1епозс1его818  (епйаг^епк^з)  .    .  9  1  10 

МоисЬез  Уо1ап1е8  .    .    .    .    >    -    »  2  3  5 

Итого.-  310  136  446 

т,  е..  2,8% 

7.  Болп>эни  хрусталика: 

Са1агас1а  ро1ап8    ..••••  19  10  29 

гопи1яп8 17  4  21 

1ПС1р1еп8    ...   —  114  102  216 

попёит  та1ш'а  •  •  •  •  106  53  159 
йига  гаа^ига  е1  Ьурег- 

та1. 187  148  335 

тоШз 22  14  36 

тетЬгапасеа 7  9  16 

„           сопдепНа   • '3  3  6 

1;гаигааиса    .  •  •  ".  •  •  58  12  70 

бесипйапа    .....  18  14  32 

са1сагеа  •  • 12  13  25 


я 
я 

я 
я 

я 
я 


я 
я 
я 


„  П1§га   .....'•••  1         1         2 

Ьихайо  1вп118 И         3       14 

Со1оЬота  ЬпЫз  соп^епИит  •  •  •        —        11 
АрЬак1а  агИйшИв •  *        84       53     ЬН7 

Итого:   •      659     440  1099 

т.  е.  6,9^0 

8.  Болезни  стекловидною  пыьла: 

Ораска1е8  сИйиз.  согрог.  уЦге!  •  7         3       10 

„  па1ар1е8  „  ^        .        10       12       22 

Итого-  •        17       и       32 

т.  е.  0,2% 
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У.    1  ЛйуКОМОЛ  МУЖЧ.    ЖЕНЩ.   ВСЕГО 

(д1аисоша  аси1ит 1  4  5 

„          сЬгошсит 52  44  96 

„          рго(1гота1е 2  1  3 

„          §1аис.  81тр1ех   •  -      •  2  1  3 

„          аЬ8о1и1ит 40  47  87 

„          зесипйагшт 15  7  22 

Итого  •  •  П2  104  216 

т.  е.  1,47о 

10.  Аномалш  рефражит  и  шаишодаиш: 

Нурегте1гор1а 747  557  1304 

Муор1а 510  250  760 

Рге8Ьуор1а 441  335  776 

АзИдтаИзтиз  Ьурегоркиз    •  •  •  158  96  254 

„             туорюиз 131  61  192 

Аш8огае1гор1а 71  28  99 

А81Ьепор]а  ассото(1а1;1Уа    •      •  •  41  41  82 

Итого-   •    2099  1368  3467 

т.  е.  2!,бо/о 

11.  Болгьзни  слезныхъ  органовы 

Ьасгута11о 47  52  99 

Оасгуо-су81;очл1аггЬи8 13  14  27 

„           „     ЫепоггЬеа 14  34  48 

П81и1а  8асс1  1асгута118 3  4  7 

РЫедшопе  ваш  1асгута1. ...  3  4  7 

А1ге81а  рипсИ  1асгут. 2  1  3 

ЕсЬаз^а       „          „       .1  1  2 

Еуег81о       „          „       6  2  8 

Ретенц1оннад  киста  въ  области 

8асс1  1асгута118 3  1  4 

Итого-  92  113  205 

т.  е.  1,3  7о 

12.  БоА9ьзни  мускуловъ  и  нереовъ  и(1аа. 

ЗегаЫзтиз  сопуегё^епз 61  59  120 

я            (11Уег8еп8 42  35  77 

„            зигзит  уегдепв  •  •  •  1  2  3 
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МУЖЧ.  ЖЕНЩ.   вскго 

Рага1у8]3  е1  раге818  та§си1ог      •  31  15  4в 

Кеига1д1а  С11|аг18 5  2  7 

В1ерЬаго-8ра8тпи8 3  1  4 

Ья{;орЬ4;Ъа]п1и8 6  2  8 

Итого     •      149     116     265 

т.  е.  1,6^0 

13.  Болгьзни  глазн<по  яблока: 

М1СгорЫЬа1ти8  соп^епИиз    •  •  •  —  15  15 

ВирЬЛа1ти8 11  16  27 

АпорЬ1Ьа1ти8  аг1Шс1а1. 24  8  32 

РЬ1Ь1818  Ьи1Ы 129  80  209 

РапорЬЛа1т1Йз 8  6  14 

Согриз  аИепит  1П  Ьи1Ьо 1  —  1 

Кеор1а8та  Ьи1Ы 15  4  19 

СоШизто  Ьи1Ы 28  1  29 

Итого.  •      216     130     346 

т.  е.  2,1^0 

14.  Болп>зны  орбиты: 

Nеор1а8та  1П  огЬКа 17  5  22 

РепозИНз  1и  огЫ^а 3  3  6 

Е1хорЬи)а1тиз 4  3  7 

ЕиорЫЬа1ти8 1  —  I 

ЕкгЬупососсиз —  1  1 

И  то  го-  •        25       12       37 

т.  е.  0,27о 
Неизлечимо   сл']^]шхъ    на  одинъ  глазъ  было  313  иужчинъ  и  181 
[.,  всего — 494,  т.  е.  5,57о. 
Неизлечимо  сл^пыхъ  на  оба   глаза  было  91  мужчлнъ  и  Ь8  жен- 
щинъ,  всега  159,  т.  е.  1,87о. 

По  сосАОв'ьямъ  больные  рсюгредгьлялись  такь: 

Кресты1нъ 2432  1964  4396 

М4щанъ 1312  989  2281 

Дворянъ 250  241     491 

Учащихся! 260  224    484 

Купеческ.  сослов1Я 181  106    287 
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НУЖЧ.  ХЕНЩ.    ВСЕГО 

Военнаго  сослов1я 214  8  222 

Духовныхъ •   •  •  131  83  214 

Медидинскаго  сословш 56  16  72 

Гражданъ 94  50  144 

Чиновниковъ 118  21  139 

Инострандевъ 60  19  79 

Свободныхъ  профешй 20  7  27 

Цеховыхъ 48  30  78 

Учащихъ 10  16  26 

По  мгьсту  жительства: 

На  г.  Харьковъ  приходится   .    .  2218  1464  3682 

„    Харьковскую  губершю   .    .    .  1063  925  1988 

По  инымь  губернгямъ  больные  распредгьлялись  такь: 

Курская 513  384  897 

Екатеринославская 224  177  401 

Полтавская 198  160  358 

Таврическая 86  54  140 

Херсонская 116  87  203 

Черниговская 96  54  150 

Орловская 71  42  112 

Тамбовская. 38  24  62 

Тульская 18  10  28 

Шевская 84  58  142 

Воронежская 105  79  184 

Нижегородская 7  9  16 

Саратовская 12  9  21 

Тверская 3  4  7 

Пермская 2  1  3 

Пензенская 6  4  10 

Самарская 4  3  7 

Рязанская 6  4  10 

Владим1рская .  5  3  8 

Костромская 4  2  6 

Смоленская 10  8  18 

Петербургская 9  6  15 

Московская 11  6  17 

Могилевская 28  22  50 
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КУЖЧ.   ХЕНЩ.  ВСЕГО 

Минская 30       18  48 

Витебская 25       15  40 

Подольская 21       18  39 

Волынская 5        3  8 

Царство  Польское 19         9  28 

Об.  Войска  Донского    .....      52       42  94 

„          да       Кубанскаго     ....      16        5  21 

Кавказъ 24       14  38 

Астраханская 3         1  4 

Симбирская 1       —  1 

Калужская 14       11  25 

Уфимская 1       —  I 

Земля  войска  Уральскаго    ...        6        4  10 

Архангельская 1       —  1 

Бессарабская 16        8  24 

Виленская 10        7  17 

Прибалт1йск1Й  край 6         5  11 

Сибирь 2         1  3 

Турщя 5         1  6 

Перс1я 1       —  1 

Туркестанъ 1       —  1 

Морав1я —         1  1 

Стацюнарныхъ  больныхъ  было  1186  челов^ькъ,  изь  низсы 

мужчинъ  отъ  10-тъ  л^ть  и  выше  629 

женщияъ  „         „         „да      да      465 

д'Ьтей  мужск.  пола  до  10-ти  л^Ьтъ    52 

да      женск.      я       я       »         я        40 

Этимъ  больнымъ  было  сдгымно  111У  большихъ  опврацгщ  а  именно: 

Епис1еаио  Ьи1Ь| 54 

Ёх^гасНо  са1агас1ае 391 

01$С1§10  са1;агас(:ае  8есип(1аг1ае 32 

Орега^ло  даРиса1а** 6 

1п(1ес1:ога1а 479 

Изъ  нихъ:  съ  оптическою  ц'Ьлью 369 

противовоспалительной    ....  22 

по  поводу  глаукомы 88 

||1хеп1ега110  Ьи1Ь1 7 
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В1ерЬаго-р1а81;1са 16 

ЕхзиграНо  пеор1а8та1:18 5 

ОрегаНо  вутЫерЬаг! 2 

„        8ЬарЬу1отаи8 38 

„        1псЫа818 23 

„        рго1ар8и8  1П(118 3 

„        р1:егу811 1 

„        по  Рудину 4 

АЬга810  согпеае .     .     .     , 6 

Высвребан1е  81пи8  {гопиНб 3 

Магнитныхъ  операц1Й  5 

Тепо1ога1а 12  -^ 

Татуирдвка  пятенъ  роговицы 8 

1г1с1о1от1а 1 

Рагасеп1Ье818  согпеае 8 

Удале111е  инородныхъ  т'Ьлъ   изъ   толщи   ро- 
говицы  4 

Сап1;о-р1а8иса 3 

Ехеп1егаНо  огЫие 3 

Выскребаше  амилоида I 

Извлечен1е  инородныхъ   гЬлъ   изъ  передней 

камеры 2 

Выскребап1е  въ  области  засс!  1асгута118  .     .       2 

Поликлинически  было  сдгьлано  83  большихъ  операщй,  а  именно: 

Ех8|;гас(ш  са1;агас1ае 40 

П18С1810  саигас(Ае  8ес1Ш(1аг 12 

1г1(1есЮт1а 20 

Бпис1еаио  Ьи1Ь1 6 

Бх8(1грае1о  11еар1а8та118 5 

Амбулаторно  было  сдгьлано  373  большихъ  операцгй,  а  именно: 

ОрегаЫо  !;г1сЫа818 60 

„         р1егу811 31 

„         ргокруиз  1Г1(И8 2 

Татуировка  пятенъ  раговкцн 189 

Тепо1от1а 41 

Ех8(1гра110  пеор1а81па118 24 

Выскребан1е  въ  области  вас.  1асгут.     ...  4 
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Рагасеп1;Ьев1б  согпеае  ...*'....  10 

Прнжигаше  гальванокаутеромъ I 

Выскребав1е  амилоида 3 

Р1абиса  ш  огЬ1и    .    .     .    , I 

Сшиваше  в^къ  по  Рудину 3 

Сап(о«р1а8иса 2 

АЬга81о  согпеае 2 

Исходы  въ  391  случа'Ь  извлечешя  катаракты  стащонарнымъ  боль- 
вьшъ,  отм'Ьченные  при  выписк'Ь  ихъ  И8ъ  клиники,  сл'Ьдующ1е: 
Въ  230  случаяхъ,  т.  е.  58,8**/о  сила  8р*Н1Я=  1  — Ую, 
.    145         ,  „    „    87,00/0     ,  „      =V^о— ^, 

«16         „  „    „      4,20/о     „  „      =0. 

Въ  число  амбулаторныхъ  операщй  не  входятъ  мелк1я  операцш, 
производимыя  въ  КЛИНИК']^  въ  огромномъ  количестве,  какъ-то:  вскрыт1е 
слезныхъ  каналовъ  съ  посл^довательнымъ  80нднрован1емъ  ихъ,  удаление 
сЬа1аг11,  удален1е  инородныхъ  т'Ьлъ  со  слизистой  и  роговой  оболочекъ 
глаза,  электролизъ,  удален1е  р*снидъ  при  1г1сЬ1а818.  и  проч. 

81.  Харьвовсв1й  родильный  домъ  съ  гнневологичеокииъ  отд'Ь- 

лешемъ. 

Харьковски  земск1й  родильный  домъ  съ  гинекологическимъ  отд*- 
лен1емъ  съ  1875  года  служить  учебно-вспомогательнымъ  учрежден1емъ 
для  студентовъ-медивовъ  посл'Ьднихъ  двухъ  семестровъ;  гд*  ведутся 
клиническ1я  занят1я  по  акушерству  и  женскимъ  бол^^знямъ  профессо- 
ромъ  Л.  А.  ЯсинскимЪ'  Въ  отчетномъ  году  клиническхя  лекц1и,  читан- 
ныя  профессоромъ  Л.  А.  Ясинскимь,  пос^^щали  въ  весеннемъ  полугод1И 
60  студентовъ  X  семестра,  а  въ  осенненъ  иолугод1и  81  студентъ  IX 
семестра.  Студенты  упражнялись  подъ  руководствомъ  профессора  и 
ассистентовъ  въ  различныхъ  способахъ  изсл'Ьдованад  больныхъ  амбу- 
латорныхъ и  стащонарныхъ,  а  также  въ  Д1агностик'6  и  терати  жен- 
скихъ  бол'Ьвней;  кром'Ь,  того  въ  родильномъ  отд:Ьлеши  студенты  зани- 
ма.тись  изсл'Ьдован1емъ  беременннхъ  и  роженидъ  тоже  подъ  руковод- 
ствомъ профессора  и  ассистентовъ.  При  родахъ  студенты  присутство- 
вали по  очереди.  О  всякомъ  случа^^  родовъ  студенты  представляли  про- 
фессору подробную  истор]ю,  а  въ  гннекодогическомъ  отд']^лен1и  прак- 
тиканты представляли  истор1н  женскихъ  больней.  Въ  отчетномъ  году 
студенты,  Н01'Л'Ь  предварительны  хъ  со  стороны  профессора  объяснен1й. 
подъ  его  руководствомъ,  оказывали  оперативныя  пособ]Я  роженицамъ, 
а  въ   гинекологическомъ    отд:Ьлен1и   большинство    гинекологическихъ 

«Запнсхи  ИмпхрАт.  Харьв.  Ункверс",  И  вып.  1900  г.  10 
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операцШ,  изложенныхъ  подробно  въ  прилагаемонъ  списк'Ь|  было  произ- 
ведено также  студентами  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  про- 
фессора. Участ1е  студентовъ  въ  оперативныхъ  посо61яхъ  роженицамъ 
въ  родильномъ  дом*  ни  разу  не  послужило  поводомъ  еъ  послеродовому 
забол']^ван1Ю  роженицъ.  Для  стерилизац1и  вещей  служилъ  аппаратъ 
Ьаи1еп8сЫй§е1-'а,  а  для  стерилизац1и  инструментовъ  кипя^ешемъ  упо- 
треблялся аппаратъ  8сЬ1юте1Ьи8сЬ'а.  Изъ  антисептическихъ  средствъ 
сулем*]^  отдавалось  пред!мущество  предъ  другими  средствами.  Наибол'Ье 
зам']^чательное  въ  нау<1номъ  отношенш  наблюдеше  было  сделано  надъ 
д4йств1емъ  коллоидальнаго .  серебра  у  брльныхъ  роднльницъ.  Результаты 
этихъ  наблюдешй  подробно  изложены  ниже. 

I.  Родильное  ошд^ьленге. 

Въ  родильномъ  отд^ленхи  въ  отчетномъ  году  искали  помощи  624 
женщины:  592  (94,887о)  роженицъ  и  32  (5,127о)  беременныхъ.  Изъ 
роженицъ  многороженицъ  было  409  (69,097о),  первороженицъ  183 
(30,917о);  изъ  беременныхъ  было  первобеременныхъ  12  (37,5^,  о),  *по- 
вторнобеременныхъ  20  (62,587о).  Разрешилось  отъ  бремени  607  (97,28^0), 
выписано  до  разр-Ьшешл  17  (2,72^0).  Родившихъ  сво(евременно  было 
529  (87,1б7о),  преждевременно  4Я  (7,087о),  выкидышей  35  (5,76^/о). 
Всего  родившихся  младенцевъ  было  574,  изъниэ^ъ  живыхъ  548  (95,17^/о) 
и  мертвыхъ  26  (4,837о),  изъ  которыхъ  мацерированныхъ  было  17 
(65,38^0).  Въ  асфиксш  родилось  17  (2,96%),  изъ  которыхъ  оживлено 
16.  Умерло  посл-Ь  рожден1я  15  (2,73^/о).  Мальчиковъ  родилось  288 
(50,177о),  д-Ьвочекъ  286  (49,837о).  Среднее  число  дней  пребывашя  ро- 
дильницы въ  родильномъ  отд'Ьлен1И — 4,8  дня. 

Въ  отчетномъ  году  въ  родильномъ  отд4леи1и,  кром-Ь  обычныхъ 
акушерскихъ  пособ1й,  было  произведено:. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 


Наложен1е  щипцовъ 20 

Плодоповоротъ  и  извлечение 10 

Кран1отом1я ,    .    .    .  1 

Удаление  посл'Ьда  рукой 4 

Удалеше  последа  по  Сгейё  ......  75 

Вправлен1е  выпавшей  пуповины  ....  4 

Искусственный  выкидышъ 1 

Искусственные  преждевременные  роды  .  2 

АЬга81о  р081  аЬогкит 30 

Выжиман1е  плода  по  Кристеллеру  ...  6 

Снят1е  обвитой  пуповины 82 
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12)  Ер18ю1;от]а 31 

13)  Разрывъ  оболочекъ 68 

14)  Рег1пеоггЬаиЬ1а  рптапа 30 

15)  Тампонащя  матки 25 

16)  Зашиваше  шейки 1 

Следовательно,  всего  произведено  акушерскихъ  операщй — 390. 
Въ  отчетномъ  году  съ  большимъ  усп-Ьхонъ  применялась  мазь  изъ 

ортоформа  при  трещинахъ  и  ссадиняхъ  на  соскахъ  (въ  пропорщи 
1 — 10),  причемъ  завгЬчалось  уменьшен1е  чувствительности  на  столько, 
что  кормящая  женщина  могла  кормить  даже  и  при  поражен1и  обоихъ 
сосковъ,  равно  какъ  и  заживлеи1е  трещинъ  шло  успешнее. 

Начатое  еще  раньше  наблюдеше  надъ  прим'Ьнен1емъ  соса^п!  ти- 
11аПс1  (5%  растворъ)  у  некормящихъ  родильницъ  въ  вид*  смазыван1я 
сосковъ,  дабы  предупредить  появлен1е  молока  въ  грудяхъ  или  прекра- 
тить уже  появившееся^  еще  бол4е  убедило  въ  ц^лесообразносги  такого 
применеи1я  кокаина. 

Предложенный  проф.  Строгановымъ  способъ  лЬчевгя  эклампс1и: 
совместное  употреблен1е  1^орф1я  и  хлоралгидрата — далъ  и  у  насъ  по- 
ложительные результаты;  Д1рд1чемъ  хлороформъ  и  рбщ1й  согревающ1Й 
компрессъ,  какъ  стесияющ1е  кровеобращен1е  и  дыхаше,  уже  не  упот- 
ребляются у  насъ;  что-же  касается  до  подкожныхъ  вливан1й  физ1ологи- 
ческаго  раствора  при  эклампс1и,  то  этотъ  способъ  лечен1Я  нами  упот- 
реблялся, какъ  самостоятельный,  и  о  немъ  еще  разъ  можно  сказать, 
что  вливан1е  фи31ологическаго  раствора  заслуживаетъ  полнаго  дов^рхя 
и  лишшй  разъ  говоритъ  противъ  теор1и  проф.  Строганова,  утверждаю- 
щаго,  что  эклампс1я  заразительна;  т^мъ  бол^е  мы  никогда  не  отделяли 
экламптичекъ  отъ  другихъ  родильницъ  и  никогда  не  видели  ничего, 
доказывающаго  заразительность  эклампс1и. 

Въ  отчетномъ  году  пробовали  применять  итролъ,  какъ  присыпку 
на  трещинахъ  и  ушибахъ  половыхъ  путей,  причемъ  результаты  получились 
не  особенно  утешительные:  присыпаемое  место  (ссадина  или  трещина) 
покрывалось  даже  после  однократнаго  применен1я  итрола  толстой  кор- 
кой, такъ  что  судить  о  томъ,  какъ  идетъ  заживлеше,  благодаря 
образующейся  корке,  очень  трудно,  да  и  кроме  того  по  краямъ  итро- 
ловаго  струпа  зачастую  появлялась  значительная  отечность  тканей. 

II,  Лазаретъ  при  родильномъ  домп> . 

Всехъ  больныхъ  послеродовыми  заболебан1ями  въ  лазарете  поль- 
зовалось 25;  изъ  этого  числа  9  было  доставлено  изъ  города,  остальные 


—  144  — 

16  переведены,  какъ  забол'Ьвш1я,  изъ  акушерсваго  отд^ден1я,  причемъ 
посл'Ьдн1я  по  роду  забол']^ван1Й  расиред'Ьлялись  такъ: 

1Лсега  риегрегаИа 5  1пЯиеп2а 2 

Епйоте^гчйз  1еУ18 5  Рпеитоп1а  сгоироза 1 

Рагате(;пи8 1  КерЬпОв  рагепсЬута1о8а .    .    .  1 

Руает1а 1 

Смертельныхъ  случаевъ  было  два:  отъ  рпеишоп1а  сгоиро!<а  м  отъ 
руаеш1а,  причемъ  за  посл^дн1й  случай  должны  оговориться,  что  роже- 
ница была  доставлена  въ  родильный  домъ  уже  заболевшей,  посл'Ь  того, 
каЕъ  она  неоднократно  подвергалась,  благодаря  затянувшимся  родамъ, 
манипуляцгямъ  простой  бабки-повитухи. 

Городсюя  больныя  по  роду  бол'Бзни  распред'Блялись  такъ: 

Ке1еп110  уе1атеп(огит  е!;  р1асбп1ае 5 

Еп(1оше1;г1и8  риги1еп1а 1 

РбГ]8а1р1пдо-оорЬоп(;18  асиЫ  р081  раг(:иш  ...  1 

РагатеМив  риги1еп1;а 1 

Реп-рагате^пйз  ров!;  аЬог1:ит 1 

Больныя  посл'Ьдней  категор1и  вс^  выздоровели;  причэмъ  при  ра- 
гаше^гШв  риги1еп(а  было  применено  хирургическое  л^чеше:  вскрыт1е 
аЬ8се88и8*а  въ  области  1^огаш1П18  18сЬ1а(11с1  шн]ог18.  Отм'Ьчаемъ  этотъ  слу- 
чай, какъ  особенно  р^дшй  цо  тому  пути,  по  которому  гной  дроложилъ 
себе  дорогу.  Такимъ  образомъ  ^/о  септическихъ  заболевашй,  считая  и 
легкхе  случаи,  выражается  цифрою:  2,1.  Смертность  отъ  септическихъ 
заболеван1Й — 0,1. 

Въ  отчетномъ  году,  со  второй  его  половины,  при  л^чеши  пуер- 
перальныхъ  заболеван1й  въ  широкихъ  размерахъ  употреблялось  колло- 
идальное серебро  въ  форме  мази,  какъ  это  рекомендовалъ  Сгедб,  съ 
тою  лишь  разницею,  что  СтеЛё  на  каждое  втираше  устанавливаетъ  дозу 
въ  3,0  мази  и  делаетъ  такихъ  втиран1й  3 — 4,  считая  достаточнымъ 
это  количество,  чтобы  подавить  процессъ  даже  тяжелаго  характера; 
у  насъ  же,  если  заболевание  было  тяжелымъ  или  обещало  быть  таво- 
вымъ,  назначалось  на  одно  втиран1е  но  4,0,  причемъ  такихъ  втирашй 
приходилось  делать  по  10,  иногда  ежедневно,  а  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  съ  перерывами;  при  этомъ  никакихъ  побочныхъ  явлешй  намъ 
не  приходилось  наблюдать. 

По  вашимъ  наблюдешямъ,  правда  еще  незначительннмъ,  приме- 
ненхе  коллоидальнаго  серебра  при  септическихъ   процессахъ  заслужи- 
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ваетъ  самаго  серьезнаго  вниман1я,  такъ  вакъ  коллоидальное  серебро 
их^етъ  нееоин'Ьнный  терапевтическ1&  эффе1БТъ,  а  именно  съ  снысл'Ь 
облцич)  дМствха  его  на  организмъ  при  вершв'*]^. 

Как'ь  П09ТИ  постоянное  яблен1е  нрн  прим'Ьнети  серебряной  мази, 
наблюдается    сначала    улучшенхе    самочувств1я,    появляется    аппетитъ, 
сонъ;  поносы,  если  есть,  ослаб'Ьваютъ  или  прекращаются,  а  заг^мъ  на- 
чинаетъ  ослаб:Ьвать  лихорадка,    причемъ  паден1е  1^  въ  процессахъ  не 
тяжелыхъ  бываетъ  полное  посл*]^  3 — 4  втиран1й,  а  въ  процессахъ  сред- 
ней и  сильной   интенсивности    значительное    понижете   только  посл'Ь 
6 — 7  втиран1й,  причемъ   полнаго  паден1я  1^  въ  посл'Ьднихъ  случаяхъ 
намъ   не  приходилось   наблюдать,   не  смотря    на  то,    что  по  Стейё  х.^ 
одинаково    падаегь,    какъ  въ  легкихъ,  такъ  и  въ  тяжелыхъ  случаяхъ, 
зато  улучшен1е  общаго  самочувств1я  наблюдается  одинаково,  какъ  при 
легкомъ,  такъ  и  тяжеломъ  8ер818''Ь;  уже  и  съ  этой  стороны  коллоидаль- 
ное серебро  нужно  считать  драгоц']Ьннымъ  вкладомъ  въ  фармакологиче- 
скую сокровищницу,   такъ  какъ   до  сихъ  поръ  съ  главнымъ  явлен1емъ 
при  8ер818*^ — лихорадкой,    отъ  которой  буквально  сгораетъ  организмъ, 
мы  почти  не  уы'клн  бороться  и  смотр'Ьли  на  нее.  какъ  на  неизб']^жное 
зло.  Им^^етъ-ли  какое-либо  значен1е  коллоидальное  серебро  при  прим^- 
иенш  его  на  кожу  и  внутрь  на  м']^стный  оча1'ъ,  мы  пока  сказать  опре- 
деленно ничего  не  можемъ,  невидимому,  если  им'бетъ,  то  очень  незна- 
чительное вл1яи1е.   Если    уже   развился   гнойникъ,   то  наверно  можно 
сказать,  что  на  него  коллоидальное  серебро  не  им'Ьетъ  р']^шительно  ни- 
какого  д'Ьйств1я   и   такой   гнойникъ  требуетъ  хирургическаго  л'Ьчен1я; 
скажемъ  больше,  въ  посл^днемъ  случв.^  и  общее  д']^йств1е  серебра  зна- 
чительно  стушевывается,   а  въ  одномъ  случа']^    (рагате^гКлз  ри1-и1еп1а) 
не  получили  никакого   результата  въ  смысле   улучшев1я  общаго  само- 
чувств1я  и   понижен1я    температуры.  Указываемый  н'Ькоторыми  фактъ, 
что  наряду  съ  улучшенхемъ  общаго  самочувствхя,   паденхемъ  1*^  и  т.  д. 
при  прим']Ьнеши  коллоидальнаго  серебра,  наступаетъ  параллельно  и  об- 
щая слабость,  требующая  даже  ехс1(:яп1!а,  нами  не  подтверждается. 

Упомянемъ  теперь-же,  что  одинъ  изъ  врачей  родильнаго  дома — 
^акламовг— занялся  пров'&ркою,  путемъ  экспериментовъ  на  животныхъ, 
д-Ьйствхя  коллоидальнаго  серебра;  результаты  его  экспериментальной 
1>аботы  будугь  опубликованы  своевременно;  пока  лишь  можно  сказать 
одно,  что  коллоидальное  серебро,  хотя  и  обладаетъ  токсическими  свой- 
ствами на  животный  органазмъ,  схожими  съ  Д'Ьйств1емъ  азотно-кислаго 
серебра,  но  очень  слабыми,  такъ  напр.  для  лягушки  смертельная  доза 
0,4 — 0,6,  и  то  смерть   наступаетъ   черезъ  30 — 40  минутъ.  ирим'Ьненхе 
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коллоидальнаго  серебра  у  постели  больной  нами  прим'Ьнялось  главными 
образомъ  съ  л'Ьчебною  ц']^лью,  т.  е.  тогда^  когда  забол'Ьванхе  уже  на* 
чал  ось;  пробовали  прим']^нять  и  профилактически  тамъ,  гд'Ь  моя1но  было 
ожидать  забол^^ваи^я,  но  на  этотъ  счетъ  мы  пока  дать  какое-либо  за- 
ключение не  можемъ. 

II Ь  Гинекологическое  отдтьленге, 

Въ  1899  году  въ  гинекологическомъ  отд'Ьлеши  при  земскомъ  ро- 
дильномъ  дом*]^  состояло  по  31  декабря  того-же  года  174  больныхъ,  »ъ 
томъ  числ*  оставшихся  отъ  1898  года  5.  Больными  было  проведено  въ 
отд'Ьленш  304п  дней;  средняя  цифра  дней,  проведенвыхъ  больными, 
равнялась  17,6  днямъ. 

ВсЬ  больныя  распределялись  такъ: 

А)  по  званш: 

М'Ьщанокъ 51  Духовныхъ 3 

Крестьянокъ 82  Купчихъ 3 

Дворянокъ 21  Почетныхъ  гражданокъ  ...  5 

Солдатокъ 2  Другихъ  сослов1Й 5 

Цеховыхъ 1 

Д)  по  в1ьроисповгьдан1ю: 
Православныхъ 13п  Другихъ  в'Ьроиспов'Ьдаюй  .    .  44 

С)  по  семейному  положенгю: 

Замужнихъ 153  Вдовъ 12 

Незамужнихъ 9 

В)  по  мп^стожит^льспгву: 

Жительницъ  г.  Харькова    .    .91  Другихъ  м-Ьстъ 56 

У-Ьздовъ  Харьковской  губ.  .    .  27 

Е)  по  возрасту\ 

15-20 17         30—40 61  50—60.    .....     1 

20—30 84         40—50 11 

Медицинская  помощь  была  подана: 
Оперативно 105  Терапевтически 69 
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Ияъ  174  больныхъ  получили: 

Полисе  выздоровлеше  .    .    .    .  97  Небольшое  улуч^шен1е  .    .    .    .  14 

Значительное  улучшеше.    .    .5:^  Осталось  на  1  января  1900  г.     2 

Случаи  болезни  безъ  перем^нъ  объясняются  слишкомъ  запущен- 
ными злокачественными  новообразован1ями,  гд'1&  всяк1я  терапевтическш 
м'Ьропр1ят1я  и  хирургичесЕШ  ооерацш  (не  радикальныя)  оказались  без- 
полезными,   или    нежеу1ан1емъ    больныдъ   подвергнуться  необходимымъ 

ХИрурГИЧеСКИМЪ   М'ЬрОПр1ЯТ1ЯМЪ. 

Оперативныя  пособ1я,  оваванныя  больнымъ,  были: 

АЬгазю  саУ!  иЬеп.    .•  .    .    .    .  7в  Тегтосаи^епвайо  .    ;    .    .    .    .     3 

Атри1а110  со1И  и1ег1    ....    2  (>гжиман1е  полипа 4 

Клиновидная  БКСЦН31Я.    ...    6  Ьараго1от1а  .    .    .    .       .    .    .    3 


Со1рореппеогг)1арЬ]а.    ....     1 

О18С1810 .19 

РеппеоггЬарЫа.    ......    5 

По  болЪзнямъ  были: 

•  4 

Ме1п118  и1ег1  1о1;аП8.    ;.   ...  .    .  13 

Еп(1оте1;пи8 42 

8(епо818  огШоп  ех(егн1  и^ег!   .  18 

Сагс1нота  сегУ1с18.. 2 

Ке1гоЯех10  и1еп  .....>  4 
Нурег1горЫа  рогИопЬ  уа^шаИз  2 
Ьасегайо  со1И  иЬеп  .....    .    7 

Ро1урп8  и1еп 3 

К1Ьготуота  и1еп  .  .  .  .  - .  •  2 
Пе8сеп8и8  ц1ег1  е1  уа^шае  .  .  2 
Ве1еп11о  уе1атеи1огиш,  .  .  .14 
АЬог1и8 .    3 


Со1роггЬарЫа.    .....    ^    .    9 

1ас1810.    ....-..•..«.    1 


Реп-рагате1;гШ8   ..   ..   .,   .    .    .  14 

Репте1гШ8.   .........    3 

Рагате^Нив  ....•'....  12 

8а1р1П81118  ..........    6 

Су81а  оуап!    ........    3 

ОорЬопйв  .........    6 

1)е8сеп8и8  рапеиз . уа^|оае  .,  .ЛО 

Вцр1:ига  репне! 4 

Сув1а  ^1ап(1иИ  Ваг1ЬоИп.  $1п1- 

81гае .     1 

Уи1уо-уа§1пШ8 1 


Приходящихъ  бо.тьныхъ  было ^02 

Изъ  нихъ:  больныхъ  женскими  болезнями.    .  851 
другого  рода  болезнями 51 

Приходящ1Я  больныя  по  роду  бол'^Бзни  были: 

А)  женшя  болгьзни: 


вгаУ1(111а8 158 

Еп(1оте1пи8. 155 

Ме1г1118. 67 


МеЬ1118  со1И  и1:ег1 3 

8(;ено818  опбсИ  ех1егн1.  .    .    .84 
Ро1урц8  и4еп 4 


148 


Кеи*оуег810 10 

Ве(говех10 10 

АШейехю 4 

Ап1еуег810     ........  1 

Еп(1осегУ1и8 6 

Нурег1горЬ1а  соШ  и1;еп  ...  2 

Рго1ар8и8  и^еп  е1  уад1пае.    .  1 

ГЛготуота 24 

ЬасегаНо  соШ  и1;еп    ....  25 

8иЫиУо1и11о  и1;еп 23 

А1горЬ1а  и1ег1  8еоШ8.    ...  3 

Сашпоша  и(еп 18 

Ке1;епио  уе1атеп(;огит  ...  24 

Ее^епио  р1асеп1ае  рагИаИя  .  4 

АЬогШ8 35 

Сагс1пота  сегУ1с18 5 

ВеГес1;и8  и1ег1  е!;  Уа51иае  .    .  1 

Ве8сеп8и8  и1;ег1 4 

ОорЬогШз 28 

СУ81а  0Уап1 8 

8а1р1пдо^оорЬопи8 30 

Титог  оуап! 3 

Ве8сеп8и8  оуаг11 в 

8а1р1пд1118 5 

Репюе4пй8 10 


Рагаше(п1;18 . 

Реп-рагатеи*1(;18 

РагаоорЬо1чи$ 

Нета1осе1е  ге^гои1;епоа.  . 
Ве8сеп8и8  раг1е1:18  уа§1пае  . 
Сагс1Пота  уи1уае  .... 
Р]8(;и1а  уе81СОУад1паи8.    .    . 

АшепоггЬоеа 

СИшах 

НосЫоте(га 

МепоггЬа§1а 

Со1рШ8 

Меп8(гиа 

Раг1;и8 

Виркига  рег1пе1 

Ро1ур1  иге1Ьгае 

Уи1У0-уа8:1п1118 

ВагЬЬоИпШз 

Уа^1П18ти8 

МазНиз 

КЬа^а(1б8  таштагит.    .   . 

Соссу8ос1уп1а 

Негп1а  итЬ1ИсаИ8  .... 

РгигНиз  уи1Уае 

АЯ1ихи8  1аси8 


13 

17 

12 

8 

19 

I 

6 

1 

10 
4 
1 
5 
о 
2 
16 
1 
4 
2 
1 

6 
б 
1 
1 
1 
3 


Б)  другого  рода  бомьзниг 


Апаениа 10 

РЬ(Ьу818  ри1топит 2 

ва81гоеп1ег1и8 8 

ОЬ8(1ра11о  а1у1 4 

В1аггЬеа 1 

У11;1ит  сог(118 1 

МогЬиз  Ва8е(1оУ11 1 

Веп  тоЫ1]'8 2 

Мапзсае 2 

СузиНз 3 


С1гго818  Ьера118 2 

ВгоосЫиз 3 

ВЬеигаа(;]8ти8 3 


Сагс1поша  Уеп1г1си11 
АЬ§се>'8и8  роШсзз.  . 
Пе^топе  ресИз    .    . 

НерЬгхИз 

Сапез  ({епИз  .  .  . 
РгасШга  созигит  . 
Ма1апа 


2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 


Изъ  приходящихъ  больныхъ  женскими  болезнями  н4которыя  ос- 
тавлялись въ  отд'Ьлен1и   для  изл'Ьчен1я;   другимъ,  неимущимъ,  выдана- 
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лись  :гЬварства  на  доиъ  и  оказывались  также  аибулаторно  небольш1Я 
оаератнвныи  аособдд»  посл^Ь  которыхъ,  въ  схучаЛ  необходимости,  боль- 
ные оставлялись  до  вечера  въ  отд']^лен1и. 

Пос^щешй  приходящими  больными  за  1899  годъ  по  31  декабря 
сд'&1ано  1500* 

Въ  отчетномъ  году  въ  родильный  домъ  и  гинекологическое  отд'Ь- 
леше  при  немъ  были  допущены  къ  занят1ямъ  врачи:  Рубель,  Рейдель, 
Цинлитъ^  Гемпель^  Бородкимъ,  Селаири,  Гогоберидзе,  Девять  и  женщи- 
на-врачъ  Десснеръ' 

Въ  отчетномъ  году  родильный  домъ  и  гинекологическое  при  немъ 
итд'ЬлеН1е  посещали:  въ  весеннемъ  полугод1И  60  студентовъ  X  семестра, 
и  въ  осеннемъ  81  студентъ  IX  семестра. 

38.  Хирургическая  гоепктадьвая  кляянка. 

Въ  отчетномъ  1899  году  госпитальная  хирургическая  клиника 
функц]онировала  при  30  оффищальныхъ  кроватяхъ,  но  временами  ко- 
личество кроватей  доходило  до  70.  Общее  движен1е  больныхъ  за  8 
м'Ьсяцевъ,  считая  съ  1  января  1899  года  по  1  января  1900  года  и 
включая  время  каникулъ  съ  1  мая  по  1  сентября  1899  г.,  выразилось 
въ  с^Ьдующихъ  цифрахъ: 

Къ  1  января  1899  года  оставалось 42 

Въ  течеше  8  м'Ьсяцевъ  поступило 696 

Изъ  нихъ  выздоровело 496 

„      получило  облегчен1е 52 

„      переведено  въ  друг1я  палаты 25 

„      умерло 23 


9) 
19 
П 


П  Я 


КЪ  1  января  1900  года  осталось 42 


Сл'Ьдовательно,  за  отчетное  время  въ  клиник'Ь  пользовалось  всего 
638  больныхъ,  изъ  которыхъ  умерло  23,  что  составляетъ  3,в^/о  смерт- 
ности. За  вычетомъ  же  изъ  общаго  числа  (23)  смертныхъ  случаевъ 
нижеописанныхъ  въ  таблиц'Ь  Лё  3-й  шести  случаевъ,  которые  опера- 
тивнаго  пособ1я  не  получили,  получимъ  число  17,  а  процентъ  смерт- 
ности 2,б7о. 

По  роду  бол']^ней  больные  распред'Ьлялись  такъ: 
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Таблица  №  1-й. 


о   >-. 


Назван!  е    болЪзней 


о 


#  2  « 

I.  в  ф 

г  в  ^ 

к  ■  о  •< 

РЗ  "ч  л  а- 


Бол^^зни  кожи  и  подкожной  кл'Ьтчатки. 

а)  дерматиты 

Ь)  флегмоны , 

!  с)  вереда  и  огневики 

2  Бол'Ёзни  сухожил1й  и  ихъ  влагалищъ. 
а)  тендовагиниты  и  гангл1и 

3  !     Бол4зни  сосудистой  системы. 
[  а)  флебиты  и  флебектазш 

Ь)  лимфадениты  и  лимфангоиты 

4  Бол'^зни  суставовъ. 

I         а)  ушибы  и  растяжешя 

]  Ь)  вывихи. 

I  с)  воспален1е 

(1)  забол']^в.  слизистыхъ  околосустав,  сумокъ 
Бол'Ьзни  костей. 

а)  костоеда  и  омертв'Ьн1е 

Ь)  бол-Ьзни  надкостницы  и  костнаго  мозга. 

с)  переломы  костей 

Раны  и  ушибы 

Опухоли. 

а)  доброкачественныя 

Ь)  злокачественныя 

Язвы    .    .    

Ожоги  и  отморожешя 

Бол']^зни  лищеварительныхъ  органовъ. 

а)  болезни  полости  рта  и  глотки 

Ь)        „        пищевода  и  желудка 

с)       „         кишекъ 

(I)       „        брюшины  .......... 

е)  грыжи  кишечныя 

11  Болезни  уха 

12  Бол'Ьзпи  сердца.    . 

13  Бол'Ьзни  дыхательныхъ  органовъ. 

а)  болезни   носа 

Ь)         „         гортани 

с)        „        плевры  и  легкихъ 

14  БолЬ.зни  мочеполовыхъ  органовъ 

15  Бол'Ьзни  нервной  системы 

16  Отравлен1я 

17  Терапевтическ1я  забол'Ьван1я 


6 

7 


8 

9 

10 


2 

53 
11 


21 
21 

19 

6 

30 

7 

35 
15 
42 
97 

8 
25 
16 
15 

12 
7 
9 
3 

30 
4 
1 

7 
5 

10 

59 

Я 


1 


'1 
1 


3 

1 

1 
1 

3 
2 
5 


3 
17 


2 

1 
1 


0,37о 
8,3 

1.Л 
0,4 

а,4% 

3,4 

2,9 
0,8 
4,7 
1,09 

5,3 

2,3 

6,4 

14,1 

1,2 
3,9 
2,5 
2,3 

1,8 

1,09 

1,4 

0,4 

4,7 

0,6 

0,1 

1,09 

5,7 

1,5 

9,2 

0,4 

0,4 

2,6 
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Оперативное  оособхе  подавалось  въ  сл'Ьдующихъ  Случаяхъ: 

Таблица  №  8-й. 


о                                                           1   я 

1 

■ 

""«р         Опврац1| 

о 

Понаэаи1я 

* 

и  с  X  0  д  ъ 

1 
1      Ьараго1;ош1а. 

Н 

а)  ЛррепЛкШз  аЬвсе- 
(1епа  соп^^езЦуа. 

Выздоровлен1е. 

Ь)  Рег|1оп1(;18  регГога- 

Смерть.  8ес1;1о:  рпеп- 

, 

ита. 

топ1а  Ьуро8(;аиса. 

!    ■ 

с)  РепсоПИз. 

' 

1 

Л)  Р181и1а  8(;егсогаИ8 

(КезесНо  1п1:е81.,  Ви!;- 
(оп  ИигрЬу). 

1 

Выздоровлев1е. 

1 

е)  Уи1пи8  р11сс1иш 

1 

1                                                           1 

а1п1ош1и!8  регГогапз. 

^ 

()  АЬзсеззцз  геккоре- 

Смерть.  Вскрыт]я   не 

1 

гЛопеаНз. 

было. 

' » 

к)  АррепЛ1с1и8. 

Ь).  Р181и1а  8(;егсога118. 

Смерть  отъ  сердечной 
слабости. 
ВыздоровлеЕпе. 

,• 

1)  Уо1уи1и8  1и1е8ипо- 

Смерть  отъ  перитонита. 

гаш. 

к)  Сагс1поша  гесИ 

Смерть  отъ  истощен1я. 

1 

1 

(Со1о81от1а). 

1 

I)  Р181;и1а  81;егсога113. 

Выздоровлен1е. 

(Ве8в<:1!о  1п1е81ш],  Ви1;- 

1 

1ои  МигрЬу). 

1 

ш)  Уи1пи8  аЬДош1П18 

Смерть  отъ  перитонита. 

рипс1-1ис18ит   регГогапз; 

(Уи1пи8   1п1е8ииопш  е1 

ше8еп(;ег!1). 

г 

п)  Сагс1Поша  уеп1;п- 

' 

сиИ  (ка8(говп(;«го$(»т1а). 

Смерть  отъ  исто- 

• 

о)   Я1пс4.ига   ру1оп 

(да81гоео(егоз(,ош1а  ё<; 
еп1егоаваз1;ош}. 

щен1я. 

4 

2 

Негшр1;ош]а. 

19 

а,  Ь,  с,  (1)  Негп1а  1п- 
^и!па113  ех^егпа  АехЬг. 

Вы8доровлен1е. 

1 
1 

шоЬШз.  (Негп1о1;от1а  га- 

• 

Й1са1)8   по  Цсиособу   Кос- 

• 

1 

Ьег-а), 
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10  по- 

1 

и 

">•;       0перац|я 

<  5 

о 

3 

Показаи1я 

и  с  X  0  д  ъ 

Й12.; 

ш 

1 

1 
е)    Негп1а    ]п;и11и1118 

' 

,' 

дез1га    ех1;егпа    тоЫИз 

1 

(НеГП1'о101111а  по  Ва881П]). 

^)    Негп1а    {п^шпаИз 

шоЫПз    и1;г^и8^ие  (Нег- 

1 
1                                              1 

п1о1;от1а    двухсторонняя 

1 

по  КосЬег-у). 

1 

8,  Ь,  1)  Неп11а  1пдп1- 

*  Вы8доровлен]е. 

паНз    тоЬ1И8    и<;пи8^ие 

^    м 

1 

• 

(Негп1о1ош1а  по  Вазз!!!!). 

1 

1                                                                                              1 

к)    Негп!а    1П§шпа11$ 

' 

шоЬ111з    ех(;егоа   81П1з1га 

(Негп1о1от1а  по  Ваз81П1). 

1 

1)    Негп1а    зпртшаНз 

1 

з1п.   шсагсбга1а.  (Негп!- 

1 

1 

о1;от1а  по  КосЬег-у). 

, 

1 

ш)    Неппа   {п^шпаИз 

Смерть  отъ  перитонита. 

с1ех1;г.  1псагсега1а.  (Нег- 

п1о*от1а  по  КосЬег-у). 

п)    Негп1а    1П81]1па1]8 

Выздоровлен1е. 

1       (1ех1га   1псагсега1;а  (Нег- 

'                                    п1о1;от1а  е1  ге§ес11о  10- 

,  1е81;1П1). 

1      о)  Нет.   щит.    т- 

Смерть  отъ  сердечной 

сагсега*а    (1вх1;г.  (Негп1- 

слабости. 

;  о1от1а   е1   ге5«ес1;1о  1п1в- 

;  зНп!,  Вииоп  МигрЬу). 

\      р)    Негп1а    ]п§и1паП8 

Смерть  отъ  перитонита. 

'  1п1егпа  1псагсега(:а. 

1 

д)    Негт'а    1118и1па1]8 

Смерть.  Зесйо:  Рпеи- 

1      Ле11гл  1псагсега1:а.  (Нег- 

топ1а  Ьуро8№]са. 

1     !  П1о1;.  по  КосЬег-у). 

1      г,  з)    Негп1а    1пги1п. 

Вы8доровлон]е. 

йе11га  1псагсега4а).  Нег- 

п1о(;.  по  Ва$В1П]). 

*)  Негш'а    итЫИсаПз 

Смерть  отъ  перитонита. 

1псагсега1а.  (Негп1о1ога1а 

'  е1  гезесНо  1п1;е811п1). 

3 

NерЬго^от^а. 

3      а)  NерЬ^оI^^Ьуаз^8. 

Вы8доровлен1е. 

Ь.  с)  Руе1о11ерЬго818. 

я 

4 

КерЬгес1:ою1а. 

1 

1 

РуеН^з. 

Смерть  отъ  урем]и. 
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в 

^1 

Оа  •  р  а  ц1  ■ 

и 

и 

о 

По1а>аа1я                      Исходъ 

1 

1 

5 

ЗесЫо  а1и. 

1 

Са1си1и8    Тб81сае   иг1- 
паг!ае. 

V 

6 

8есио  те(1]апа. 

1 

Са1са1а8   уе81сае    ип- 
папае. 

7 

Оге1Ьго(ош1а  ех- 
1егпа. 

5 

а,    Ь.    с)    81г1е111га 
игеМгае. 

с1)  РЫе^топе  реппе!. 

е)  Р№(и1а  игекЬгаИз  е( 
8сго(а1|8. 

«> 

8 

ОрегаИо  Ьу(1го- 
сб1е(поРо1кшапп-у) 

4 

Н7<]госе1е  1;б8и8. 

'  Выздоровленю. 

9 

С1ГСаШС1810. 

5 

а,  Ь,  с,  (1)  РЬ]ггпо818 

е)    РЬуто8]8,    Ьа1ат- 
Ш,  ТЛсиз  шоИе. 

10 

011а1;а1;1о  иге(- 
Ьгае. 

5 

8(г1е(пга  игекЬгае. 

11 

Тга€Ьео1;от1а. 

2 

а)  §1епо8)8  1а17и(р8. 
Ь)  ОбЛеша   {^1оШ(118, 
Апд1па  1и(1о^1с. 

Смерть.  Вскрыт1е  под- 
твердило д1агво8г. 

12 

Ат1шиио. 

8 

V 

„      {еШ0Г18. 

2 

а)  Уапсев  сгипз. 
Ь)    Ргас*ига    сгипз 
сотр11са1а. 

л    сгипз. 

2 

а)  8агсота  ИЫае. 
Ь)  СанцИоп     ре(118 

,    Ьашеп. 

Ти1па8  1ПС18.  соп1и8ПШ 
апЫЬгасЫ!. 

„    рЬа1ап8. 

Уи1пиз  1ПС18,  ]асега1:ит 

I  е*  П. 

таи.  81п.,  1Ггас1пга  сош- 
р11са<;а  йг^Ь.  I  с1  II  таа- 
пиз  81п. 

'  Вы8Доровлеи1е. 

„   а1вШ1У. 

Уи1п.     ]пс18.    1асег&1;. 
Лщ.  IV  гоаи.  81п. 

я     (11д11;1  ас- 

Ро1гЛасиИа. 

Се880П1. 

13 

Ве8бс1]0. 

я     аг(;.сохае 

4 

00x1(18  (иЬегсиЬза. 

я     тах111ае 

Сагс1пота  шах!)!.  1пГег. 

< 

1п{ег. 
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I 
е 


^ 


и 


Показан1я 


И  с  X  о  д  ъ 


14 


15 


16 


17 


18 


Кезесио  уег1;еЬг. 
„     р1.  рат- 

Р1П1Г. 

Ех(1граЫо  пео- 
ркзтаиз. 


Е1(:1гра1;1ошаг18С. 
ЬаетоггЬохё. 
Бх^г.    ип^и18. 
Аг(Ьго(;от1а. 


Аг(>Ьгес(;ош1а. 


Хесго1;от1а. 


19 '      Костные  швы. 


1 
1 

10 


8ропс1у11!(;18. 
Уаг1сосе1е  81п. 


1^ 


11 
5 


а)  Ьуп1р]1(18агсо1па  ; 
раго(1с118  (1ех(;гае  (П^а- 1 
1;иг.  V.  з'идиК  81п.  е! 
аг1.  сагоил.  е|(;.) 

Ь,    с,    (1)    Кеор1азгоа 
рагоЫ(118.  I 

е)  Сагс1поша  ЬЫ!  1п-  | 
Гепог18. 

Г,  ^)  Вапи1а. 

1|,  Тишог  сузЫсиз  раЬ 
реЬгае  зарег. 

]')  СузЬоша  д1ао(1и1аб 
заНуаИз  ге^.  заЬНпртаИз. ; 

к)  РхЬгозагсоша   па- 
зорЬаппд. 

Маг]зсае      Ьаешог- 
гЬо1(1а1е8. 

1псагпаио  ип^и1з. 

а)  во111|;18  1иЬегс.  (1е1- 
(;га. 

Ь)  Соп!!;.  ^опо1'гЬо1'са. 

с)    Ви  131113    ргаера- 
Ы1апз. 

Л,  е)  Виг81и8  аг11си1а- 
110018  ^епйз  (1ехт. 

а)   ТиЬегси1о813    аг(;. 
сиЫ!;. 

Ь)    Аг1111;1Ч.     (иЬегс. 
атИси!.  Ьишеп'. 

а)   ТиЬегсиК    шаааз 
(1ех1. 

Ь,  с)  Хесго818  Гешопз. 

(1)  Кесгоз18   дХ%\\,.  III 
тапиз  81п. 

е,  Г,  %)  081еотуеИ118 
{етопз. 

РгасШга  {ешог18  поп 
соп8о11(1а1:а. 


}  Выздоровление. 
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о 

& 

>5, 

0  Я  е  р  а  ц  1  Я 

о 

3 

6Г 

Помазан1я 

1 

И  с  X  а  А  ъ 

'20  Ке(1ге98ешсп4 
Гогсё  (по  СаЫ). 

•21  :  ТЬогасо1от1а 
(с.  гезес!;.  созиг.). 


22 

Тгерапаио  ргое. 
шаз^о]^. 

4 

23 

Сгап1о1;от1а. 

1 

24 

КЫпор1а81;1са. 

1 

25 

ЁхП'асиосогроп8 
аИеп!. 

4 

20 

ТепйоггЬарЫа. 

2 

27 

Ыда111га  аг1в- 
г1агит. 

3 

Ы^а^ига  аги 

2 

га(11аИ$. 

Ь18а1;ига  аг1. 

1 

саго1.   ех1.   $10. 

г 

2^ 

1ПС1810  е1  газра- 
Но. 

4 

29       Тах18. 


I 


30 1      1ПС1810  б!  саи1е 
пзаНо. 


-  '50 

13 
11 


8роп(1у1Ии8  (иЬегс. 

а)  ?1еапи8  ех8оДа(]си 
риги1еа1;а  (гезесНо  по 
ЕзШпйег-у  7-и  ребер). 

Ь)  Ти1п.  8с1оре1;апит 
гед.  сог(118  с^  р1еаг1и8 
Ьаел1огг11ак1С21. 

Ма8Ы<11^18. 

АЬ8се8§и8  сегеЬп  (сга- 
п1о1;.  по  соособу  дирек- 
тора клинвки). 

ОеГес1и8  паз!.  | 

а)     Согриз  аИеп.  1п 
теа1;и  аа(111ог.  ах!,  (пуля)  ' 

Ь,   с,  й)    Согриз  аНе- ' 
1ШП1  реЙ1з  (игла).  I 

Уи1пи8  ]ос18иш  тапиз. 


а,  Ь)   Ти1ии8    1пс18ит 
апМЬгасЬ]!. 

с)     РЫе^гаопе    со1И 

81П131г1. 

а)  Саг1ез  сп81агиш. 

Ь)  Са1-1е8  УвгкеЬгае. 

с)  Сапез  тахШ.  шГ. 

й)  Сапез  085.  гу^оша 
ис1  1иЬегси1о8а. 

а,  Ь)  Ьаха1;1о  Ьитеп 
(1ех1;г1. 

с)  ЬихаНо  Ьишег! 
и^г^и8^ие. 

(1)  ЬихаНо  ЬгасЬ!!  роз!:. 

е)Ьих.агГ.  сагрггайЫ. 

Г)Негп}а  ]пя:аш.шсагс. 


Выздоровлен1е. 


БпсерЬаННз. 


Выздоровлев1е. 


Сяерть. 


РЫе^тоие. 
ЬутрЬайешиз. 


Выздоровлен1е. 


156  — 


о 

и 

! 

^"^ 

§- 
«& 

0  п  •  р  а  ц  1  я 
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Показан1я                     Иоходъ 

«^ 

1 
1 

6 

Мавииз 

• 

2 

РагоПИз 

5 

Репо81;1(;!8  тах.  1п(. 

1 

я          [ешоп8. 

5 

АЬвеезвиб. 

Р801и8 

Р1зШа  ап1. 

„      ?е8]с.  аЬ(1от1П. 

« 

я       заИтаИв. 

Вы8доровден1е. 

Ро1ури8  геси. 

• 

2 

РапапЫит. 

31 

Тгап§р1ап(;а11о. 

1 

2 

а)     Шсиз     сгип8. 
(Тгап8р1ап*.  по  Кетег- 
йен-у). 

Ь)  ОеГес^ив   сиМб  ап- 
иЬгасЫ!  роз1  рЫедшоо. 
(Тгап8р1ап1.  поТ1ег8сЬ-у). 

. 

Кром*]^  вышеуказанныхъ  17  смертныхъ  случаевъ,  въ  клинике  умер- 
ло еще  6  больныхъ,  Еоторымъ  оперативнаго  пособ1я  не  давалось.  Слу- 
чаи эти  сл'Ьдуюпце: 

Таблица  №  3-й. 


по  по- 
РЯД«У 


Прижизненный   д1агнозъ 


В  с  и  р  ы  т  I  а 


1 
2 


3 
4 


Бп1его81епо813  сЬгопка 

Нурбг1горЬ1а  рго81а1ае,  1Псоп(:1пепиа 
иппае,  у|(;]иш  согс1]8,  об(1еша  ри1- 
топит 

1п1ох1са110  ас1с[о  зиКип'со  ..*.... 

Ргас1;ига  с1аУ1со1ае  с1ех1;г..  рвеатои!а 
саиггЬаИз  (ЬурозШка) 

СотЬа$11о  (]огз!,  Гетопз  и^^^из^и6  е1 
лЫоттв 

Оагс1пота  1агупд18 


Не  было. 

Прижизненный  д1агно8ъ  под- 
твердился. 

Вскрыт1я  не  было. 

Нагазтиз  зешИз.  Рвеитоп1а 
Ьуро81аиса. 

Вскрыт1я  не  было. 
Сагсшогоа  1агуп^18. 


—  157  — 

ВсЬ  эти  шесть  случаевъ  оперативнаго  лособ1Я  не  получили  или 
потому,  что  истощен1е  и  общее  состоян1е  организма  больныхъ  положи- 
тельно противупоЕаяывали,  какъ  напр.  въ  случаяхъ  1,  2  и  6,  или  же 
потому,  что  оперативное  пособие  вовсе  показано  не  было,  какъ  въ 
остальныхъ  трехъ  случаяхъ. 

Методъ  оперирован1я  въ  отчетномъ  1899  году  нич^мъ  существен- 
нымъ  не  отличался  отъ  такового-же  въ  прошломъ  году. 

Операцш  производились  по  принципамъ  анти-и  асептики. 

Грыжи  оперировались  только  радикально,  именно  по  способу  Ко- 
сЬег*а  и  Ва$>81и1.  Первый  способъ  прим'Ьнялс^!  съ  н'Ькоторыми  видоиз- 
м']^нен1ями,  введенными  днректоромъ  клиники  ^1  изъ  которыхъ  глав- 
нМш1я  заключались  въ  томъ,  что  культя  м^шка  пришивалась  къ  брюш- 
ной сгЬнк'Ь  не  погружными  швами,  а  проведенными  черезъ  кожу,  и 
что  при  расширенномъ  паховомъ  канале  ножки  его  отсепаровывались 
на  большемъ  или  меньшемъ  протяжен1и  и  сшивались,  накладываясь 
одна  на  другую;  благодаря  такой  пластик^^  канала,  передняя  его  стан- 
ка утолщалась  вдвое  и  гарантировала  противъ  появления  рецидива  гры- 
жи. Способъ  Вазв11й,  который  прим^Ьнялся  въ  отчетномъ  году  наракн^ 
съ  способомъ  Коскег-г),  не  смотря  на  его  хорош1я  стороны,  оказался 
неудобнымъ  въ  виду  того,  что  для  выполнен1Я  своей  ц']Ьли  способъ 
Ва881П1  требуетъ  получен1я  рг1шае  1п1епиоп18,  на  что  при  конституц1И 
клиники  въ  городской  Александровской  больниц^^  не  всегда  можно 
разсчитывать. 

Насильственное  выпрямлете  позвоночника  при  туберкулезныхъ 
спондиллитахъ  было  ирим'Ьнено  всего  одинъ  разъ,  и  то  съ  видоизм^^- 
нешемъ,  состоящимъ  въ  продолжительномъ  (до  2-хъ  нед'Ьль)  предва- 
рительномъ  вытяженш  въ  ортопедической  кровати,  посл'Ъ  чего  самый 
актъ  яВправлешя  позвонковъ^  происходитъ  очень  легко  и  безъ  нар- 
коза, столь  опаснаго  при  этомъ  оперативномъ  пр1ем'Ь.  Большая-же  часть 
туберкулезныхъ  спондиллитовъ  л'Ьчилась  постояннымъ  вытяжен1емъ  и 
посл']^довательнымъ  наложен1емъ  гипсоваго  и  ортопедическаго  корсетовъ. 

Туберкулезный  поражешя  суставовъ  л'Ьчились  и  оперативнымъ 
иутемъ,  и  консервативно,  смотря  по  особенностямъ  случая.  Изъ  консер- 
ватнвныхъ  способовъ,  кром'Ь  ранЪе  применявшихся  способовъ  (В1ег-а), 
въ  отчетномъ  году  испробованъ  предложенный  въ  посл'Ьдяее  время 
способъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  впрыскиван1и  подъ  кожу  или  въ  вену  раствора 
па1г1]  супатуИс!.  Шкоторые  случаи  подъ  вл1ЯН1емъ  такого  л'Ьчетя 
протекали  хорошо. 

^)  Си.  статью  проф.  Подреза:  „36  случаевъ  радиЕальнаго  грыжес^чешя  по  Ко- 
сЬег-у**.  Медиц.  Обовр.  1899  р. 

«Заднекя  Ихпгат.  Харьж.  Увввере.*.  П  внп.  1900  г.  11 
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При  различныхъ  сифнлигаческиз^ъ  схрадан1ях'ь  прим'^^млось  впрыс- 
квваше  10^/о  воднаго  раетвора  Ьгс1гаь'^$п  &а11ву1к1  но  одному  щдрицу 
Ргауа^^'а  ^ерезъ  два  дня  на  третхй,  давшее  во.  ад01*их'|»  сдучаяхъ  блиг 
стательные  результаты. 

Наибольш1й  клиничесЕ1й  и  научный  идт^ресъ  дредета^^ли  сл^^- 
дукущхе  случая: 

1.  Два  случая  да81гоед(его$(;ош1'и»  одццъ  по  доводу  рааовагРг,  а 
другой  по  поводу  рубцеваго  съужешя  руЬгин'а.  Оба  раза  одшрадхя  была 
произведена  по  способу  директора  клнвики,  видоизмЪнедноиу  въ  этомъ 
году  самимъ  диревторомъ  сл'Ьдующимъ  обра^'^омъ;  станки  желудка  и 
ювшки  сближаются  друг^  съ  другому  четырьмя  сильно  стягивающими 
толстыми  швами,  проходящими  сквозь  полость  желудка  и  кишки,  с:2^о- 
дящими  изъ  одного  пункта,  въ  центр!!^  предварительно  вам^кчедмаго 
квадрата — будуща1*о  отверстия,  къ  угдамъ  его  (по  направлению  его  д}а- 
гоналей);  при  тавомъ  сдособ'Ь  въ  самый  моментъ  затягивашя  получается 
анастомоэъ.  Черезъ  несколько  дней  пронсходитъ  сращби1е  тканей  на 
м^ст^^  швовъ  и  анаетомозъ  становится  постояннцмъ.  Вакрыт1е  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  показало  образование  вполне  удовлетворительнаго  соуст1Я. 
Въ  первомъ  случае  больной  былъ  очень  истощенъ,  а  во  второмъ,  не 
смотря  на  образованде  полнаго  анастомоза,  больной  цогибъ  отъ  деиред- 
вид'Ьннаго    осложнен1я;    у  него  была   старая  язва  желудка,  сросшаяся 

■ 

съ  печенью;  язва  вскрылась  въ  кл'Ьтчатку  и  получилась  флегмона  и 
некрозъ  забрюшиннаго  кл']^тчатаго  вм'Ьстилища.  Д1агнозъ  на  вскрытая: 
ша1ас1а  1;э1ае  сопзипс(оте  ге^горегхЬопеаШ. 

2.  Два  случая  пврЬго1от1'и — одинъ  по  поводу  тяжелцхъ  припад- 
ковъ,  указывавшихъ  на  присутствие  цамня  въ  почк:]^.  Почка  оказалась 
увеличена  въ  объем'6^  сильно  гиперемирована,  рыхла;  камня  не  оказа- 
лось, но  вся  почечная  ткань  была  пропитана  мелкимъ  мочевымъ  пес- 
комъ. — Въ  другомъ  случать,  оперировавномъ  до  поводу  руе1опбрЬ1чЦ5, 
отъ  почки  остались  только  сл^ды,  кусочки  ткани,  а  на  м^^гЬ  почки 
найдена  сморщенная  масса  клетчатки,  дродитанная  гиоемъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  наступило  выздоровлеше. 

3.  ЧревосЬченхе  по  поводу  колотой,  проникающей  въ.  брющную 
полость  раны  живота*  Изъ  раны  локрововъ  живота  длиною  сет«  3  в|и- 
пала  раненная  петля  тонкой  кишки,  и  изъ  этой  кишечной  рады  въ  свою 
очередь  выпалъ  кусокъ  ленточной  гдис^ы  около  1  аршина  въ  длину. 
Благодаря  такой  случайности,  явилась  возможность  удалить  непосред- 
ственно черезъ  кишечную  рану  значительную  часть  паразита.  Бр^м'^^ 
этой  раны,  при  тщательномъ  осмотр'Ь  внутренностей  найдено  еще  4  рЬ- 
заныхъ  раны  на  разных ъ  отд']^лахъ  тонкихъ  1^ищек'^  д.  2  рады  въ  брнж- 


—  15^)  — 

жейк^*  ВсЬ  раны  зашиты,  и  посл^  автисептичесЕОЙ  обработки  полости 
случай  дротекъ  во  вс^хъ  отношешяхъ  идеально,  и  больной  вынисалса 
совершенно  здоровымъ. 

4.  Негп1о1о1П1а  съ  резекц1ей  кишви.  Больной  доставленъ  съ  ущем- 
ленной паховой  грыжей.  Кишечная  петля  оказалась  омертв'бвшей  и  ре- 
зецированъ  кусовъ  кишки  въ  30  снт.  длины.  Наложенъ  бутон'ь  МигрНу. 
На  десятый  день  буторъ  еп1;е  не  вышелъ,  и  появился  калъ  изъ  брюш- 
ной полости.  Сделано  вторично  чревос%чен1е,  бутонъ  найдевъ  задер- 
жаннымъ  твердыми  скоплен1ями  въ  вишечнив*]^,  кишка  вскрыта,  уда- 
ленъ  бутонъ  и  скоплен1я,  снова  наложены  швы  на  кишечникъ,  посд^^ 
чего  больной  вскор'Ь  оправился  и  выписался  совершенно  здоровымъ. 

5.  Операщя  сгап1о(;от1'и.  Больной  былъ  доставленъ  съ  явлешями 
поражен1я  сосцевцднаго  отростка.  Сд']^лана  трепанац1я  ргос.  та81;о1(1е1. 
Нед'к1и  черезъ  дв-Ь  ноав8Ли<;ь  неясные  признаки  нарыва  въ  веществ^^ 
мозга.  При  разбор'Ь  на  лекщи  установленъ  д1агнозъ  нарыва  вълДвой  верх- 
ней височной  извилин'6  мозга.  Тогда  была  произведена  пластическая  сга- 
шоЪоипа  посредствомъ  пилочки  в1^1у  съ  проводникомъ,  изобр']^теннынъ 
директоромъ  клиники:  былъ  выпиленъ  лоскутъ  изъ  черепа,  въ  который 
вошелъ  верхн1Й  кусокъ  чешуи  височной  кости;  по  отгибаши  этого  лос- 
кута и  вскрыт1и  мозговыхъ  оболочекъ,  сд'Ьланъ  разр'Ьзъ  въ  верхней 
височной  иэвилин'Ь  на  глубину  до  2  снт.,  посл'Ь  чего  вылилось  около 
стакана  (6  унц.)  густого  вонючаго  гноя.  Посл']^  операц1и  всЬ  припадки 
давлен1я  на  мозгъ  исчезли,  больной  чувствовалъ  себя  хорошо,  но  моз- 
говая рана  наклонности  къ  заживлеи1ю  не  проявляла,  выпаден1е  моз- 
говыхъ массъ  постепенно  увеличивалось  и  дважды  пришлось  удалять 
ихъ  термокаутеромъ,  первый  разъ  около  30,  а  второй  около  55  грм. 
распавшейся  и  некротизировавшейся  мозговой  массы.  Постепенно  исто- 
щаясь, больной  погибъ  чрезъ  39  дней  при  явлен1Яхъ  общаго  гнойнаго 
поражен1я  праваго  полушархя  мозга.  Вскрыт1е  обнаружило  1цсорЬа]1118 
и  огромное  екоплете  1'ноя  въ  веществ^^  и  на  оенованш  мозга. 

6.  Одерац1и  Ое1огше'а  по  поводу  гнойнаго  плеврита.  Подъ  нарко- 
.зомъ  были  резецированы  ребра  4 — 9.  Заживленхе  прошло  гладко  и 
больной  выписался  выздоров']^вшимъ. 

33.  Терапевтичеекая  гоепитадьная  клиника. 

Клиника  фунвц10нируетъ  восемь  м-Ьсяцевъ  въ  году,  за  исключе- 
н1емъ  мая,  швя,  1юля  и  августа. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  поступило  476  больныхъ,  изъ  нихъ 
44  умерли. 

Процентъ  смертности  9,2. 
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Но  роду  забол']^ван1й  больные  распред^^лялись  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


Назваи1е  бол'Ьзней 

Инфекц1онныя  забол'Ьван1я. 

ТурЬиз  аЬ(1от1па118 

я       ехап1;Ьешаиси8  .    .    . 

ХпНиепга 

Ма1аг1а 

Ьие»  соп(1у1оп1а1;о8а 

„      зпуеЬега^а 

Ву8еп1епа 

Болезни  органовъ  кровеобращеи111. 

МуосагсНИз 

У1иит  сог(118 

Апеипзта  аог(:ае 

Аг1ег108с1его818 

Бол^ЗNи  органовъ  Аыхаи{я. 

Ьагупи:1и8  аси1а 

Вго11сЬ1и8  аси(а 

Р1еипи8  81сса 

я         ех8и(1аиуа  8его8а.  . 

Ешруета 

РЬ1Ь1818  риЬпоп.  ШЬегси!.  .  . 

Рпеитоп1а  сгироза 

я  1п{1иеписа    .    .    . 

ВгопсЬорпеитоп1а  .    .    .    .    . 

Рпеишоиюгах 

ЕшрЬузета  ри1топит.  .    .    . 

Бол-Ьзни  органовъ  пищоварон1а. 

Ап§]па  саиггЬаИз 

я       ГоШсикггз 

я       р111е§[топо8а  .    .    .    . 

(та8(;г1и8  асии 

Еп1:ег1!;]'8  аси1;а 

(ха8!;гоеп1;еп118  аси1а  .    .    .    . 

ОЬ81гис11о 

Сорго81а818 

6а81;га1д1а 

Са1ап1ш8  Уеп^псиИ  сЬгоп1са 


о 

в 
а 

& 


о 
ф 


32 
1 
29 
12 
1 
2 
2 


1 


9 

15 

1 


2 

1 

7 

13 


35 

26 

6 

1 

3 

10 


1 
3 
I 

5 
3 
8 
2 
5 
1 
1 
6 


1 


1 

14 

2 


1 


Назван1е  болезней 


а 


о 
ч 
о. 
о 
а 


В^ЫаЦо  уеп^псиИ 

1Лси8  Уеп1;пси11  гоШпйит     . 

АсЬуИа  ^аз^пса 

8(;епо818  оезорЬа^! 

Сагапота  уеп1г1сиИ  .... 

у,  Ьераиз 

Ьиез  ЬераНз 

СЬо1е111Ь1а818 

Сп'гЬо818  ИераНз  а^горЫса.  . 
Сагс1по1па  ш^сИз  ГеПеае  .   . 

1с1;е1*и8  саЪитЬаКв 

ТурЬПиз . 

Реп(:о111118  асии 

РегЛопШз  1иЬегси1о8а  сЬгопюа 

Уо1уи1и8 

Не1т1пШаЯ18 

Бол'Ъзии  почекъ  и  мочовыхъ  путей. 

КерЬпиз  рагепсЬута1о8а  .    . 
я  {аЬегзНиаИз    .    .    . 

Ну(1гоперЬго818 

Руе1оперЬп(;18 

РуеИНз ,    .    .    .    . 

Болезни  крови  и  оби'Ьна  вещеотвъ. 

Ааает1а 

0!аЬе(е8  теИНия 

„        1п81р1(1и8 

Болезни  суставовъ  и  мышцъ. 
КЬеита(18П)и8  агиси].  аса(.  . 

„  г,  С11Г0П1С. 

у,  ти8си1ап8  .    . 

АгШгиНз  йеГогтапз 

ЬитЬа^о  . 

018(огзю  тизсиЬг.  аЬс1отш18 
„  „        Ьитег!    . 

Бол'Ьзни  нервной  система. 

Наегаог1Ьа§:1а  сегеЬг!.    .    .    . 
Нега1р1е51а 


2 

21— 

1 
1 


2 

1 


1 


1!— 

2  — 
Ч'   2 

4- 

3  — 

1!— 

^- 

I 

7  — 


21|  4 
5  — 
1'- 
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2, 
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28 
11 
1 
1 
1 
2 
1 


2 
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На  1-е  января  1899  года  въ  госпятальвой  терапевтической  кли- 
ниж^Ь  состояло  книгъ,  ннструхентовъ.  приборовъ,  посуды  и  проч.  369 
вумеровъ  на  сумму  5277  руб.  15  коп.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  прь 
обр^Ьтено  24  нумера  на  сумму  225  руб.  60.  коп.;  къ  1-му  января  1900 
года  состоитг  393  нумера  на  сумму  5502  руб.  75  коп. 

34.  Кабянетъ  дря  хаеедр4Ь  яервныхъ  я  душевныхъ  бодАвней. 

Кабинетъ  этотъ  не  ямЪетъ  собственнаго  лом^щешя  и  помещается 
частью  при  клинике  душевныхъ  болезней  въ  частной  л'Ьчебниц'Ь  док- 
тора Платонова,  частью  въ  Маньковскомъ  электро-л^чебномъ  заведенш- 

На  1  января  1899  г.  въ  кабинет'^  им']Ьлось  разныхъ  инструмент 
товъ  и  книгъ  394  нумера  на  сумму  4542  р.  73  коп.;  въ  теченхе  отчет- 
наго  года  пр1обр'Ьтено  книгъ  53  нумера  на  сумму  271  р.  50  коп.,  ми- 
мроскопъ  съ  принадлежностями  3  нумера  на  сумму  815  р.  25  коп.» 
аппаратъ  д-ра  Спримона  для  подвФшнванхя  больныхъ  1  нумеръ  на 
сумму   53    р.   48  коп.,  вЪсы   Фербэнкса  для  взв'Ьшиваихя  больныхъ  1 
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нумеръ  на  сумму  164  р.  25  коп.  и  большая  железная  клетка  для  жи- 
вотныхъ,  необходимыхъ  для  опытовъ,  1  нумеръ  на  сумму  11(>  р.;  все- 
го, слЬдовательно,  въ  течен1е  1899  г.  пр1обр'Ьтено  вещей  59  нумеровъ 
на  сумму  1414  р.  43  кон.;  на  1  января  1900  г.  въ  кабинете  состонтъ 
453  нум.  на  сумму  5967  р.  21  коп. 

Средства  этого  кабинета  служили  пособхемъ  при  практическихъ 
занят1яхъ  студентовъ  по  нервнымъ  и  душевнымъ  бол^знямъ,  а  также 
для  самостоятельпыхъ  работъ. 

35.  Маньковокое  алектрол^чебное  8аведен1е. 

Къ  1  января  1899  г.  состояло  въ  заведеши  различнаго  рода 
предметовъ  799  нумеровъ  на  сумму  8224  р.  80  коп.;  въ  течете  от- 
четнаго  года  пр1обр'Ьтено   9  нумеровъ  на   сумму  247  р.  45  коп.  Къ  1 

января  1900  г.  въ  заведенш  состонтъ  808  нум.  на  сумму  8472  р.  25  к. 

• 

36.  Вабинегъ  дерматологш  и  оифнлиса. 

Къ  1-му  января  1899  года  кабинетъ  юЛлъ  разнаго  рода  препа- 
ратовъ,  ииструментовъ  и  проч.  619  нумеровъ  и  791  экземпляръ  на 
сумму  7702  руб.  95  коп.;  въ  втомъ  числ']^  но  кабинету  дерматолопи 
при  университете  309  нумеровъ  и  525  экземпляровъ,  на  сумму  3692  р., 
92  коп.,  по  кабинету  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитале  243  ну- 
мера и  311  экземпляровъ  на  сумму  4946  руб.  36  коп.  Въ  течеН1е  от- 
четнаго  года  прюбр']^тено  35  нумеровъ  и  47  экземаляровъ  на  сумму 
961  руб.  33  вол.;  изъ  няхъ  на  суммы  кабинета  при  университет^  пр1- 
обр'Ьтено  21  яуцеръ  и  80  экземпляровъ,  на  сумму  428  р.;  на  суммы 
кабинета  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитал'Ь  нр1обр'Ьтено  14  ну* 
иеровъ  и  17  экземиляровь,  на  сумму  533  р.  Зн  к*,  убыло  ивъ  ]й1би- 
нета  при  Харьковскомъ  военномъ  госпитале  2  нумера  й  2  экземпляра. 
Зат4мъ  къ  1-му  января  1900  года  въ  кабинет*  состонтъ:  552  нумера 
и  дЗб  экземпляровъ  яа  сумму  8639  руб.  28  коп.,  въ  томъ  чмсл!  при 
кабинет']>  дерматолопи  въ  университет:^  состонтъ:  нумеровъ  309  и 
экземпляровъ  525,  на  сумму  3692  руб.  92  коп.,  при  кабйнётЬ  въ  Харь- 
ковскомъ  военномъ  госпитал*^:  нумеровъ  243  й  экземпляровъ  311,  ва 
сумуу  4946  руб.  56  коп. 

37.  Ёабинетъ  при  каеедрА    оперативной  хирурпи  6ъ  топографичсе- 

окой  анатошей. 

Въ  течеН1е  1699  года  для  кабинета  оперативной  )сирург1й  съ 
топографической  анатом1ей  прюбр'&тено  н'ЬсколыМ  ыелкихъ  инструмент 
товъ  для  практическихъ  занятой  студеятовь» 
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Ю.  КаЛжлмъ  д4ЬмЕШП^  ((од<»цМ1 

К1>  1гму  я?(раря  1899,  г.  въ  1:абицет*  состояло  разна^'о  рода  при- 
бор© еъ,  днструлентовъ,  кнцгъ  и  проч.  вещей,  126  нумеровъ  на  сумму 
1313  руб.  30  коп.;  въ  течен1е  отчетнаго  года  ирхобр-Ьтено  50  нумеровъ 
на  сумму  196  руб.  50  юл.  Всега  кк  1.  динара  1900  года  всЬхъ  ну- 
меровъ, занесенныхъ  въ  основную  матер1альную  книгу  кабинета,  со- 
стоитъ  176  нумеровъ  на  сумму  1509  руб.  80  коп. 

89.  А)  фундамвнтвльаая  вцбл1№ева. 

Къ  1  Я0варл.  1899  г.  въ  фуцда,мв|1тад1чнс|в  0ц^1Р'рцк'Ь  ундаерс9- 
теп  состодло  ццщтъ  67,081  назваяШ  в%  126,586  тои^хъ  да  сумку 
324»0вЗ  руб,  9  коц,;  цер1адичес«)идъ  цздашй  702  назаан^Д  в'ь  21>324 

■  * 

томахъ  на  С1уциу  117,970  руб,  4р  к.;  рувдписей  294  (372  лис?.)  насул^; 
му  855  руб.;  картъ,  рисунковъ  и  чертежей  3048  (3291  листО  на  суг^му 
6715   руб.  61  коп. 

Въ  течеше  1899  г.  поступило  книгг^  1488  н^в9№Й  въ  2606  т. 
на  сумму  5524  руб.  34  коп.;  першдичеокнхъ  ввдан1й  27  назвашй  въ 
643  т.  на  сумму  4612  руб.  56  коп.;  картъ,  рисунковъ  и  чертежей  5 
нумеровъ  въ  14  экэемплярахъ  на  сумму  28  руб.  60  коп. 

Въ  течеше  1899  года  убыло  книгъ  2  нумера  въ  3  екдемпляр^^ъ 
на  сумму  45  р.  50  коп. 

Къ  1-му  января  1900  года  состоитъ  книгъ  68570  иааванШ  п 
129192  т.  на  сумму  329607  руб.  43  коп.;  перюдическихъ  издаи1Й  72.9 
названий  въ  21967  т.  на  сумму  122582^  руб.  96  кон.;  рукопмсей  294  на- 
зван1я  (972  листа)  на  сумму  855  руб.;  картъ,  рисунковъ  и  чертежей 
9051  (3302  листа)  на  сумму  6698  руб.  61  коп. 

В)  0«уд#9чес1кае  отдАдешеи 

К'Ь  Х'М,^  ^Щ^Щ  ^  §99  г,  состаадо  кнщт»  руссвдхъ  и  инострарныхъ 
6949  назв^Ц  цъ  9610  том.  да  сумму  ^80^,9  р.  37  к.;  въ  течен1е  1899 
года  Ц91<???УРИ'«о  кдцг1^  697  наац^щй  въ  8.81  т-  на  сумм^у  1826  р.  58  ^. 

Къ  1  января  1900  года  состоитъ  7746  назван1Й  книгъ  э^  ^0491 
тома»^  на  рум1^у  19385  р.  75  к. 

40.  Муввй  И8я1П[нкгхъ  искусотвъ  в  древностей. 

На  1  января  1899  ?,  въ  музсА  н1|.ходидось  3687  нумеровъ  разни  го 
рода  пред1уетрш  на  аужцу  45517  р.  ^7.  к.;  въ  отчетномъ  году:  1)  до* 
жертвовав»  жшоф  и  рааличныхъ  цаиятемковъ  искусства  35:  1)  цр1обр^^ 
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тено  книгъ  и  издан1й  по  различныхъ  отд^амъ  теорш,  исторхи  и  архе- 
ологш  искусствъ — 109  названШ;  всего  на  сумму  1000  руб.  Къ  1-му 
января  1900  года  состоитъ  2831  нумеръ  на  сумму  46517  руб.  57  коп. 
Въ  музе'Ь  занимались  копирован1емъ  картинъ  художники  и  любители. 

41.  НушвиатичеокШ  кабинеть. 

Въ  нумизматическомъ  кабинете  на  1  января  1899  года  состояло 
различныхъ  ассигнац1й,  медалей  и  монетъ  8490  нумеровъ  въ  17998 
экземплярахъ  и  225  нумеровъ  въ  346  экземплярахъ  книгъ  и  журналовъ; 
въ  отчетномъ  году  ирхобр-Ьтено  3  нумера  въ  3  экземплярахъ  монетъ, 
медалей  и  ассигнац1Й  на  сумму  5  р.  и  6  экземпляровъ  книгъ  и  жур- 
наловъ на  сумму  98  руб.;  къ  1  января  1900  г.  въ  кабинет^^  состоитъ 
различнаго  рода  ассигнац1Й,  медалей  и  монетъ  8493  нумера  въ  18001 
экземпляре  и  225  нумеровъ  въ  352  экземплярахъ  различныхъ  книгъ 
и  журналовъ. 

• 

ГЦ.  УЧЕНЫЯ  ОБЩЕСТВА    ПРИ   ИМПЕРАТОРСКОМЪ 

ХАРЬКОВСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТА. 

При  Императорскомъ  Харьковскомъ  университете  въ  отчетномъ 
году  состояло  пять  ученыхъ  обществъ: 

I)  Испытателей  природы;  2)  Фазико-химическиагь  наукь;  3)  Н(1^ 
учной  медицины  и  гиггены;  4)  Историка-фмологическое  и  5)  Матема- 
тическое. 

I.  Общество  испытателей  природы.  Къ  1-му  января  1899  года 
состояло  изъ  8  почетныхъ  членовъ,  44  дМствительныхъ  членовъ  и 
55  сотрудниковъ;  въ  течение  1899  года  избранъ  одияъ  почетный  членъ 
(изъ  числа  д'бйствительныхъ  членовъ);  такимъ  обравомъ  къ  1-му  января 
1900  года  общество  состоитъ  изъ  9  почетныхъ  членовъ,  44  д']Ьйстви- 
тельныхъ  членовъ  и  55  сотрудниковъ. 

Въ  продолженхе  отчетнаго  года  должность  председателя  общества 
занималъ  профессоръ  Ю.  И.  Морозовъ,  товарища  председателя  проф. 
Ж.  В.  Рейнгардъ  и  секретаря  лаборантъ  зоотомической  лабораторхи 
В.  А.  Яроилевскгй. 

Въ  течен1е  1899  года  общество  имело  шесть  общихъ  собран1Й 
гг.  членовъ  общества,  а  распорядительный  комитетъ,  заведующШ  всеми 
административными  делами  общества,  имелъ  19  заседан1Й. 

Согласно  §  28  устава  общества,  въ  годичномъ  заседаши  общаго 
собран1я  гг.  членовъ  общества,  21  декабря  1899  года,  происходило 
И8бран1е  должностныхъ  лицъ  по  обществу  на  1900  годъ,  причемъ  ок&- 
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зались  избранными:  предс^^дателемъ — професеоръ  Ж.  В.  РЬйншрдъ,  то- 
варшцемъ  предс^Ьдатбля  професеоръ  В.  В.  Веймардъ  и  сехретаремъ 
лаборантъ  зоотомической  лаборатор1Н  В.  Л.  Ярашевскгй.  Занимавш1Й 
въ  течеше  посл'Ьднихъ  7  л4тъ,  по  ежегодному  выбору,  должность 
председателя  общества  професеоръ  Ю.  И.  Морозовъ,  по  болезни,  отъ 
дальн'Ьйшаго  иредседательствован1д  отказался. 

Въ  твчен1е  1899  года  въ  общество  были  представлены  и  прочи- 
таны въ  зас'Ьдан1яхъ  общаго  собравхя  гг.  членовъ  сл^дуюпця  статьи: 

Алексенко  М.  Л.,  Къ  бр1ологической  флор*  Литовскаго  пол-Ьсья. 

Бгьлоусова  В.  Ф.,  О  дыхательныхъ  движешяхъ  у  рыбъ. 

Рейнгарда  В.  В„  Къ  вопросу  о  значеши  перибласта  въ  развит1И 
востнетыхъ  рыбъ. 

Ротерта  В.  А.,  О  кристаллоноеныхъ  кл4ткахъ  у  Р()п1е(1ег1асеае. 

Скорикова  А.  С*,  Н-Ькоторыя  черты  изъ  географическаго  раепро- 
странен1я  Ар1егу^о1а  Европы. 

Тимовеева  Н.  Е.,  Трематоды  амфиб1й  и  рептил1Й  окрестностей 
г.  Харырова. 

Е%о-же^  Къ  свед%н1ямъ  о  фаун*  трематодъ  амфиб1й  и  рептил1Й 
окрестностей  г.  Харькова. 

Тимоееева  Т.  Е>,  Къ  фаун^^  немертинъ  Севастопольской  бухты. 

Токлгева  В.  Щ  Матер1алы  для  ботанико-географическаго  описан1я 
Донецкой  возвышенности.  I.  Бассейнъ  р.  М^уса. 

Его-же,  Флора  Крыма  и  роль  челов'Ька  въ  ея  раявит1и. 

Въ  1899  году  общество  выдало  денежное  лоеоб1е  на  ученыя 
9кскурс1и  пяти  лицамъ  въ  общей  сумм^Ь  700  рублей,  окончило  печа- 
Т8л1еиъ  и  издало  въ  св'Ьтъ  XXXIII  томъ  своихъ  „Трудовъ^  и  присту- 
пило къ  печатан1Ю  XXXIV  тома,  прхобрЪло  три  естественно- истори- 
чесшд  коллекцш,  высылало  свои  изданхя  135-ти  русскимъ  и  иностран- 
нымъ  ученнымъ  обществамъ  и  различнымъ  другимъ  учрежден1ямъ  и, 
въ  обмЬнъ  на  свои  издан1я,  и  част1ю  покупкою  или  въ— даръ,  полу- 
чило 341  назваше  журналовъ,  книгъ  и  брошюръ. 

Приходъ  и  расходъ  суммъ  общества  въ  1899  году  представляется 
въ  слЪдующемъ  вид'Ь. 

Приходъ. 

1.  Остатокъ  отъ  штатной  суммы  1898  года 648  р.  — к. 

2.  Штатныя  суммы  1899  года 2500  „  —  „ 

3.  Выручка  отъ  продажи  издан1й  общества    .    .    .    ,      52  „  —  „ 

Итого  прихода 3200  „  —  „ 


Г€6 


Ра  е  X  о  д  ъ. 


1.  Печатан1е  ХХХШ  тома  „Трудовъ*,  съ  рисунками, 
отдельными    оттискамк  статей,   вошедпгахъ    въ   ооставъ 

этого  тома,  бумагою  и  брошюровкою 953  р.  —  к. 

2.  Экскурс1и 700  „  -—  « 

3.  Покупка  книгъ  и  журналовъ  и  переплетъ  виигъ 
библ10теЕи  общества •    121   „     6  „ 

4.  Канцеляреше  и  переоылочные  расходы 67  „  -*:-  „ 

5.  Вознаграа1ДбН1е  оеяретаркц  оогласяо  §  36-му  уота^ 

ва  общества ,   ,    .    .    2150  „  —  „ 

6.  Раасыльному ч   .   .      72  „  —  „ 

Итого  расхода 21вЭр.     вв. 

Приходъ 3200  п  —  я 

Расходъ 2168  »     6  „ 

Итого  къ  1-му  января  1900  г.  остцетсск,.   *  1036  р*  94  к. 

II.  Общество  физико-хииическихъ  наунъ.  Въ  отчетномъ  году  об- 
щество им^ло  5  очередныхъ  вас^дашЁ,  въ  которыхъ  чл^амн  общества 
сделано  13  научныхъ  докладовъ  и  рефератовъ. 

ПредсВлателемъ  общества  состоялъ  проф.  И.  П.  Осыпоеь,  това- 
рищемъ  председателя — проф.  А.  К.  Погортмко,  секретарями-редакто- 
рами— Б.  П.  Пашковъ  и  Ш  А.  КрасускШ,  казначеемъ  (онъ-же  библ1о^ 
текарь) — 27.  Н.  Лащенко. 

Общество  считало  44  члена,  въ  томъ  числ^:  1  почетный  членъ, 
42  городскихъ  и,  I — нногородтй. 

По  примеру  прежнихъ  лФтъ,  и  въ  отчеФмомъ  году  общества  но* 
лучило  на  свои  нужды!  отъ  Совета  уакверситета  250  руб. 

III.  Общество  научной  медицины  и  гипены  Къ  1-му  января 
1899  года  общество  научной  медицины  и  гипены  состояло  ивъ  105 
дМствительныхъ  членовъ,  9  почетныхъ  и  3-хъ  членовъ  корреспонден- 
товъ,  вновь  избрано  въ  течеше  1899  г.  д'Ьйствительныхъ  членовъ  5, 
выбыло  4;  къ  1-му  января  1900  года  въ  обществ*  состоять  10С^  д4й- 
ствительныхъ,  9  почетныхъ  и  3  члена-корреспондента.  Ооставъ  нрав* 
лен1я  общества  сл'Ьдующхй: 

Председатель  почетный  членъ  общества  заслуженный  ордицарный 
проф.  Я.  В*  Оболенскгй,  товарищъ  председателя  ординарней  проф. 
Я.  А.  Анфимо&ь,  секретари:  врив.-доц.  Ю»  Р.  Ценскш  и  д-ръ  И.  Я. 
11латонееь;  редакторъ  „Трудовъ"  общества  прив.-доц.  Ю.  Р.  Пенскгщ 
казначей  ординарный    проф.    ЛГ.  Д.  Пономаревь    и   библ1отекарь   д-ръ 
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В.  И.  7ум11«Ф.  Въ  истекшемъ  году  общество  ввН^о  7  ж^яшй,-  въ  ко- 
торыхъ  бнло  ед'Ьшао  12  соо(йцен1й,  а  именно: 

1.  Прбф.  М.  А.  Поповъ  „АВ01П1Л1Я   илнцъ  М.  еогаеое}«У1е111апв^. 

2.  Проф.  Я1  Л.  Анфимовъ  «Къ  учен1Ю  о  травматкческихъ  аабо*» 
х1^01яхъ  нервной  сястомн**. 

3.  Студ.  А.  Т.  Сидоренко  яИа14дойаяг1е  ;сМста1Я  головавна  на 
хладновровныхъ  жнвотвыхг*'. 

4.  Проф.  А.  Г.  Подрезь  ,»Къ  вопросу  объ  образована!  еообщев1я 
нежду  аелудковгБ  н  вишечннкошь  по  моему  епособу*". 

5.  Д-ръ  К  А.  Баранниноеъ  и  студ.  Тихоновичь  ^Случай  никроц^ 
фал1и''. 

6.  Д'^ръ  Г.  М.  1от$фобь  „Къ  вопросу  о  нервахъ  $^.  (Ьушо^. 

7.  Д^рь  А.  А.  Поповъ  „Аватоммчеепя  и9ел1довав1я  прикрЬплетя 
заднеберцовой  мышцы  на  стоп^  чеяов^кка^. 

8.  Студ.  Л.  И.  Вубличетео  „Къ  фармаколопя  айкаина  В'^. 

9.  Прив.-доц.  /Л  Н.  Лащенповъ  „Вовдупгаая  янфежц1я,  ея  вначе- 
Н1е  и  €посо(5ы  предупреждетя^. 

10.  Прив.-доц.  М.  М.  Кузнещоеь  мНов'кйт1е  уса^^хи  аемтикн  и  спо- 
соба йрнведен1я  асептичесваго  метода  опе1МЦкшм[1Я  в  Ачятя  рань 
въ  влвнвках1&  проф.  М1киНсг'н  и  \Уд1&ег'а''. 

11.  Д'-ръ  Д.  Я.  ПешрОвокьй  яКъ  кавувстик'Ь  отравяешя  С1рнх* 
ниномъ". 

13.  Д*ръ  Л1  А.  Барашшкоеь  „Къ  вязувстив^Ь  тяакелыхъ  формъ 
двфтерйвг*.^ 

Вь  встевшем^  Году  издавъ  томъ  „Трудовь  Обцеетва^  (15иечат^ 
ныхъ  листовъ),  посвященный,  по  ноставовлетю  гг.  членовъ  общества, 
имени  почетнаго  члена  в  председателя  общества  ваолуженяаго  проф« 
И.  Н.  Обдленскаго]  врокЬ  того,  уже  вапечватанн  в  въ  невродолжителв* 
номъ  времени  выйдутъ  въ  св'Ьтъ  «Труды  Общеетва''  за  1899  г.  (оволо 
17  печатныз^ъ  лй^товъ). 

IV.  Историко-филологическое  общество.  Приходъ~876  руб,  7Ь  к.; 
11аио&ь  501  р.  98  в.;  остатакъ  на  1899—1900  г.  374  р.  80  к. 

Левд10йны^г:  приходъ  934  р.  31  в.,  расходъ  823  руб.  50  коп., 
оспиипокъ  ПО  р.  86  к. 

Лссигиовка  правленЫ  на  издан{е  труловъ  и  на  а^хивар1уеа  за 
два  года  1400  р.;  расходъ  на  эти  статьи  1166  р.  30  в.;  оетатовъ 
233  р.  70'  кбп. 

Общество  ижкло  11  зас^дашй,  на  которыхъ  было  прочитано  18 
рефёратЬвъ. 
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Составь  общества — 48  чденовъ;  въ  отчетномъ  году  прибавилось  3. 
ПредсЬдатель — проф.  Ы.  Ф.  Сулщовъ,  секретарь— ирек^.-дои-  Е.  К.  Рл- 
динъг  зав'ЬдывающШ  архивоиъ' — проф.  Д.  И-  Багал^ьйу  архивархусъ  — 
Еш  Ж.  Ивановъ. 

Комисс1я  въ  состав'^  проф.  Дринова,  Кудлеваскаго,  Сумцова» 
Багал^я,  Родина  и  Миклашевскаго  выработала  ироектъ  новаго  устава 
для  представлен1я  высшему  начальству  на  утверждеше. 

Общество  принимало  д'Ьятельное  участхе  на  К1  археологическомъ 
съ'Ёзд']^  въ  К\ввЬ  посылкой  депутатовъ,  въ  Пушкинскомъ  нраздник1| 
посылкой  депутата  въ  Святогорск1й  монастырь,  въ  чествоваши  памяти 
И.  П.  Котляревскаго. 

На  прем1Ю  имени  А.  А.  Потебни  студентомъ  Пельцеромь  пред- 
ставлено сочинеше  объ  англ1йскнхъ  и  пютландскнхъ  балладахъ  и 
удостоено  таковой  въ  полномъ  разм^рЪ. 

Общество  поддерживало  живыя  сш)шен1я  съ  русскими  и  ино- 
странными учеными  обществами  путемъ  обм-Ьна  издашями. 

Въ  отчетномъ  году  изданъ  XI  томъ  Сборника  и  VI  вынусвъ 
„Трудовъ**  членовъ  общества  и  педагогическаго  отдела. 

Педагогическш  отд'клъ  им^лъ  н'Ьсколько  засЬдангй  для  обсуждешя 
рефератовъ  и,  кром'Ё  того,  организовалъ  1 1  популярныхъ  научныхъ  лек- 
Ц1Й  съ  туманными  картинами.  Предс:Ьдателемъ  педагогическаго  отд-^^ла 
состоитъ  проф.  Д  Ф.  Сумцовъ,  секретаремъ  Л.  В.  Ветуховъ. 

При  историко-филологическомъ  обществ"]^  находится  „Истор|1ческ1Й 
архивъ^,  получающ1й  постоянную  субсид1Ю  изъ  средствъ  университета. 
Общее  число  нумеровъ  архивныхъ  дЪлъ  56428.  Въ  отчетномъ  году 
продолжалось  подробное  одисан1е  д^лъ  Харьковскаго  отд^дендя  архива; 
въ  настоящее  время  описано  165  дфлъ,  равняющихся  28419  архив- 
нымъ  листамъ.  Къ  этой  описи  составленъ  указатель  личный,  геогра- 
фическШ  и  предметный. 

За  отчетный  годъ  архивъ  обогатился  следующими  дрхобр'6тен1я- 
ми:  изъ  сенатскаго  архива  присланы  1313  д^ъ  министерства  юстищн; 
отъ  П.  В.  Иванова,  члена  общества, — 13  столбцовъ  рукописи  XVII  в. 
и  38  документовъ  XVIII — XIX  в.в.;  отъ  В.  М.  Иванова,  преподавателя 
Харьковской  прогимназ1и, — 10  столбцовъ  рукописи  XVI — XVII  в.в.;  отъ 
М.  Д.  Линды — бумаги  Харьковскаго  комитета  для  сбора  пожертво- 
ванШ  въ  пользу  славянъ  Балканскаго  полуострова;  отъ  М.  в.  Лева- 
ковскаго — „Азбука  нотнаго  п-Ьнхя"  (конца  XVIII  в.)  и  чинъ  старообряд- 
ческой панихиды. 

Библ10тека  архива,  пополняемая  исключительно  пожертвован1ями 
и  обм'Ёномъ  на  издан]я  общества,  возросла  до  2787  томовъ. 
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Съ  ц'Ьлью  научной  разработки  матер1ала  архивъ  посещали:  Д,  II. 
Мгмлеръ,  извлекшай  матерхалы  1)  о  ликннерахъ,  2)  о  цехахъ — въ 
Старой  Малоросс]н,  и  II,  П.  ГолодолинскШ^  занимапшхйся  истор1ей 
Сумского  полка.  И.  С  Жданоеъ  и  Н.  П.  Двигубскгй  разыскивали  фа- 
мильные документы. 

У.  Натекатнчесвое  общеетво.  Распорядительный  комнтетъ  за- 
в^дуетъ  делами  общества  состоялъ  въ  отчетномъ  году  изъ  1)  пред- 
седателя проф.  К.  Л.  Андреевау  2)  двухъ  товарищей  председателя: 
профессоровъ  А.  М.  Ляпунова  я  М.  А.  Тихомандрицкаго  и  3)  секретаря 
проф.  В.  А.  Отеклова, 

Общество  состояло  изъ  65  членовъ:  6-ти  почетныхъ,  51-го  дМст- 
внтельнаго  члена  и  9-ти  членовъ  корреспондентовъ. 

Въ  течен1е  года  общество  им^ло  одно  общее  годичное  собраше 
и  4  очередныхъ  заседан1Й.  На  последнихъ  было  сделано  9  сообщен1й 
чисто  научнаго  характера  по  чистой  и  прикладной  математике,  при 
чемъ  по  чистой  математике  было  сделано  7  сообщен1Й  и  по  матема- 
тической физике  2  сообщешя. 

Общество  выпустило  въ  светъ  №№  5  и  6  тома  VI  своихъ  „Сообщешй". 

Труды  общества  разсылались  различнымъ  русскимъ  и  иностран- 
нымъ  ученымъ  обществамъ  и  учрежден1ямъ  преимущественно  въ  об- 
менъ  на  иддан1я  этихъ  послед нихъ.  Число  такихъ  учреждешй  ровно 
52,  изъ  которыхъ  32  русскихъ  и  20  иностранныхъ. 

Библ1отека  общества  пополнялась,  главнымъ  образомъ,  путемъ 
только-что  упомянутаго  обмена,  а  также  присылаемыми  въ  даръ  об- 
ществу трудами  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ. 

Общество  выписывало  также  два  журнала  ЗиПеПп  А8^го^1от^^ие" 
и  яАс1н  Ма11)ета(;1са''.  На  печаташе  ученыхъ  трудовъ  университетомъ 
была  ассигнована  особая  сумма  изъ  спец1альныхъ  средствъ  въ  размере 
300  рублей. 

Приходъ  и  расходъ  Общества  распределялись  следующимъ  обра- 
зомъ. 

Всего  было  на  приходе  (съ  остаткомъ  отъ  ассигновки  предыду- 
щаго  года  188  р.  45  к.)  553  р.  53  коп.  Всего  въ  расходе  225  р.  75  к. 

Къ  1899 — 1900  акад.  году  остается  327  р.  78  коп.,  изъ  которыхъ 
274  р.  60  коп.  находятся  въ  кассе  университета,  а  53  руб.  18  коп. 
въ  собственной  кассе  общества. 


Рецензш  гг.  профееворовъ  на  етуденчеетя  работы,  пред- 

етавленныя  для  еоибкан1я  наградъ. 


Въ  истормко-филологичесиы  факультетъ  Ииператорсиаго  Харьковскаго 
университета. 

Отзывъ  о  сочинев1и  на  тему:  яАеиисий  сов^тъ 
{^омЫ^)^  его  истор1я,  оргавизащд  жзвачевхе",  съ  аан- 
графомъ:  „^и^(^  аи1ет  §;гау1и8  е8(  Ап81о1е1е?''  81д.  &е 
гер.  Л1Ь.,  I,  с.  3. 

НЕСКОЛЬКО  л-Ьтъ  тому  назадъ  историко-филологическимъ  факуль- 
тетомъ  предложена  была,  для  соискашя  медалей  тема  объ  „Аеинскомъ 
суд*  присяжныхъ".  На  истекшхй  годъ,  какъ-бы  въ  репйап!  къ  ней,  дана 
была  тема:  „Авинск1Й  сов-Ьтъ  (/9оьЬ}),  его  исторая,  организащя  и  зна- 
ченхе". 

„Сов'Ьтъ"  занималъ  очень  видное  м-Ьсто  въ  государственномъ  стро* 
Авинъ.  Не  смотря  на  это,  въ  ученой  литератур*  до  сихъ  поръ  не  было 
общей,  полной  монограф1и,  стоящей  на  уровн-Ь  современной  науки.  Трудъ 
ОскзепЪгиддепа  (Бе  зепа^и  А1;Ьешеп81ит.  Нааог),  вышедш1й  еще  въ  1834 
году,  теперь  совершенно  устар-Ьлъ,  а  бол'Ье  нова^^  диссертад1я  Неуйе- 
тапп^а  (Ве  зепаШ  А1;Ьеп1еп81ит  ^иае8Ь^опе8  ерх^гарЫсае  8е1ес1ае.  Аг- 
деп^ога!!.  1880)  изсл*дуетъ  лишь  отдельные  вопросы  и  притомъ — на 
основанхи  только  эпиграфическаго  матер1ала;  кром*  того,  она  появилась 
до  открыт1я  'А^.  лоХ.  Аристотеля  и,  следовательно,  тоже  до  некоторой 
степени  оказывается  устарелой.  Такимъ  образомъ,  по  вопросу  о  ^оVЦ 
приходится  довольствоваться  общими  пособ1ями  и  руководствами  по 
греческимъ  древностямъ  и  исторш  ^),  гд*Ь  сов-Ьту  отводится  не  бол'Ье 
'2Ь  стр.,  или  обращаться  къ  словарямъ,  въ  род*  ВагетЪегд-ЗадИо  и 
Таи^у^'^V^88огоа,  съ  ихъ  конспективнымъ  изложен1емъ. 

^)  Бдва-ли  не  лучшими  и  ваиболФе  интересвыми  оказываются  зам^чав1я  Ви» 
мхмовица,  разбросаввыд  въ  его  „Ап81о(е1е8  апс1  Л1Ьеп''. 

вЗапнежж  Ишпрлт.  Хлрьк.  Унпверс*,  II  вып.  1900  г.  1*2 
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А  между  т4мъ  недостатка  въ  матер1ал'Ь  н*тъ:  греческ1е  историки 
и  ораторы,  надписи  и  новооткрытый  трактатъ  Аристотеля  сообщаютъ 
немало  данныхъ,  бросающихъ  св^^тъ  на  исторш  и  комиетенщю  аеин- 
скаго  сов']^та;  слепхальная  литература  по  отд']^льнымъ,  частнымъ  вопро- 
самъ,  им']^ющимъ  отношен1е  и  къ  &ох>Хг],  тоже  велика.  Трудъ,  въ  кото- 
ромъ  быль  бы  собранъ  и  систематически  изсл'Ьдованъ  им^^ющ1йсл  мате- 
р1алъ  по  вопросу  о  /9ог;Я?^  и  въ  которомъ,  на  основав1и  этого  матерхала 
и  нов^йшихъ  спец1альныхъ  работъ  по  отд'к1ьнымъ  вопро(^мЪ)  предста- 
влены были  бы  общая  истор1я  сов']^та  и  очеркъ  его  организац1и,  по- 
полнилъ  бы  существующ1й  проб^лъ.  Такимъ  трудомъ  и  является  рас- 
сматриваемое сочинен1е,  съ  эпиграфомъ:  „^и^(1  ез);  дгаУ1и8  Аг1$1;о(;е1е?^ 
(единственное,  представленное  для  соискашя  медалей  на  данную  тему). 

Сочинен1е  Э10  занимаетъ  172  стр.  полул истового  формата,  убори- 
стаго  письма,  и  разделено  на  7  главъ.  1-я  глава  представляетъ  обе1Ч)я- 
тельную  истор1ю  аеинскаго  сов'Ьта  отъ  его  возникновен]я  до  конца  V 
в*ка  (стр.  1 — 56),  причемъ  авторъ  подробно  останавливается  на  спор- 
&омъ  вопросе  о  возййкновен1И  ^О'сХг^,  на  сообщен1яхъ  4-й  главы  Ари- 
стотелева трактата  о  Драконовой  конституц1и  (авторъ  склоненъ  при- 
нимать изв']^ст1я,  заключающ1яся  въ  этой  глав']^,  и  признаетъ  существо- 
ваи1е  ^о^Ху]  еще  до  Солона),  на  реформахъ  Солона  и  Клисеена  и  на 
олигархическомъ  переворот*  411  г.  П-я  глава  говоритъ  о  „Порядк'Ь  на- 
значен1я"  (членовъ)  „совета  500"  (стр.  57 — 76).  Зд^сь  выясняются  усло- 
В1я,  обязательныя  для  встуилен1Я  въ  сов']^тъ,  говорится  объ  отношен1и 
числа  членовъ  совета  къ  демамъ  и  тритт]ямъ;  зат'Ёмъ  авторъ  касается 
жеребьевки,  причемъ  отвергаегъ,  чтобы  члены  сов-Ьта,  по  крайней  мЬр'Ь 
съ  половины  V  в.,  избирались  йс  ждоосдстоог;  наконецъ  говоритъ  о  „за- 
мЬстителяхъ",  о  докимас1и  и  клятв*  булевтовъ.  111-я  глава — о  „пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  членовъ  сов-Ьта^  (стр.  77 — 85),  т.  е.  о  срок*,  на 
который  избирались  булевты,  объ  исключен1и  изъ  состава  совета  (йс- 
(рVXXо<ро^^а),  о  привилег1яхъ  булевтовъ,  о  ихъ  жаловань*,  о  остт/асд 
притановъ,  хав-бОс(лоу,  отчетахъ  и  охе^рагсоа^.  Въ  ХУ-й  глав*  р*чь 
идетъ  о  пританахъ  и  чиновникахъ  сов*та  (стр.  86 — 102),  причемъ  ав- 
тору приходится,  конечно,  съ  особенною  подробностью  останавливаться 
на  запутанномъ  вопрос*  о  различныхъ  „секретаряхъ*  сов*та.  У-я  глава 
посвящена  организац1и  самыхъ  зас*дашй  сов*та  (стр.  103 — 116);зд*сь 
говорится  о  м*ст*,  гд*  собирался  сов*тъ,  о  разм*щенш  булевтомъ  въ 
зас*дан1И,  о  публичныхъ  и  закрытыхъ  зас*дан1яхъ,  о  лд6уда(111а,  о  по- 
рядк*  возбужден1я  д*лъ  въ  сов*т*,  объ  отношеши  различныхъ  колле- 
пй  и  стратеговъ  къ  сов*ту,  наконецъ— о  голосован1И  и  объ  общем^ь 
характер*  постановлен1й  сов*та.  У1-я  глава,  подъ  8аглав1емъ:  ^,В*дом- 
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ство  совАта" — поел*  первой  самая  обширная  (стр.  117 — 166) — ,  трак- 
туетъ  о  компетенц1и  совета.  Между  прочимъ,  авторъ  зд*сь  подробно 
касается  ядо/Зо^Хеь/м  и  гипотезы  Гартеля  о  „двойнонъ  чтеи1и^  и  при- 
водить рядъ  доводовъ,  побуяБдающихъ  его  присоединиться  къ  против*- 
нивамъ  9Т0Й  гипотезы.  Последняя,  небольшая,  УП-я  глава  (стр.  167 — 
172)  представляетъ  кратк1й  очервъ  положеи1я  совета  въ  маведонсвую 
и  рнш'кую  впоху. 

Уже  И8ъ  объена  еочииев1я  и  краткаго  обзора  его  содераБав1я  вид- 
но, какъ  еерьеаио  отнесся  авторъ  къ  своей  задач*  и  съ  какою  обсто- 
ятельностью раяработалъ  данную  тему:  радсмотр*тю  спорныхъ  или 
темныхъ  вопросовъ,  касающихся  /^оьХ1],  которыхъ  иеиало  и  которыиъ 
въ  общихъ  руководствахъ  удаляется  обыкновенно  одна-дв*  страницы, 
нашъ  авторъ  посвящаетъ  ц*лыя  главы,  и  притомъ — сжатаго  изложе- 
Н1я;  достаточно  сравнить,  напр.,  то,  что  говорится  въ  руководствахъ  по 
греческимъ  древностяиъ  о  назначеши  члевовъ  совета,  съ  подробнымъ 
изложен1емъ  въ  представленномъ  сочипев]и.  Вообще,  сочинеше  это 
является  полною  общею  ионографхею  объ  аеинскомъ  сов*т*. 

Къ  сожал*н1ю,  за  краткостью  находившагося  въ  ноеиъ  распоря- 
жеп1и  времени,  я  не  могу  подвергнуть  разсматриваемый  трудъ  такому 
подробному  разбору,  какого  онъ  заслуживаетъ,  и  долженъ  ограничиться 
общею  характеристикою  его  и  несколькими  частными  зам*чан1яни. 

Трудъ  этотъ,  какъ  уже  сказано  выше,  очень  обстоятельный:  почти 
ни  одинъ  сколько-нибудь  существенный  вопросъ,  касающШся  /ЗоьХу^ 
не  упущенъ,  а  ра»смотр*нъ  бол^е  или  меи*е  тщательно.  Шанъ  отли- 
чается въ  общеиъ  стройностью  и  систематичностью.  Сочинение  про- 
изводитъ  впечатл*ше  не  ученической,  а  ученой  работы.  Авторъ  впол- 
не влад*етъ  матерваломъ  и  обнаруживаетъ  заи*чата.1ьное  знакомство 
съ  источниками  и  иособ1яхи.  Онъ  привлекаетъ  свидетельства  и  исто- 
риковъ,  и  ораторовъ,  и  надписей.  Онъ  внинаетъ  въ  тевстъ  (см.  напр. 
на  7  стр.,  по  поводу  д1аууьаг\,  обращаетъ  внимание  на  разночтения, 
пред.1оженныя  въ  различныхъ  спещальныхъ  издашяхъ  или  диссерта- 
Ц1яхъ  (см.  напр.  стр,  94);  желая  выяснить  эначен1е  слова  или  тер- 
мина, онъ  сл*днтъ  за  его  употреблен1емъ  вообще  у  даннаго  писателя; 
онъ  пользуется  аналопей.  Вообп^е  нашъ  авторъ  держится  вполн*  пра- 
вильныхъ  пргемовъ.  Онъ  обнаруживаетъ  большую  начитанность;  онъ 
хорошо  знакомъ  и  съ  старинными  сочинешями,  и  съ  нов*йшей  ли- 
тературой, сколько-нибудь  касающейся  его  темы, —  съ  крупными  и 
мелкими  работами,  диссертац1ями  и  статьями,  разбросанными  въ  жур- 
налахъ,  на  русскомъ,  латинскомъ,  фраыцузскомъ,  н*мецкомъ,  англ1й-' 
скомъ  и  итальляскомъ  язык*.  Если  даже  допустить,  что  съ  некоторыми 
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работами,  о  которыкъ  онъ  уиоиинаетъ,  онъ  не  знакомь  непосредственно, 
а  знаетъ  яхъ  изъ  вторыхъ  рукъ  (напр.,  новидимому,  онъ  не  им']^лъ 
подъ  рукою  изс^гЁдован1я  Фергюсона  и  приводить  его  наблюдения, 
пользуясь  реценз1ей  вь  Вег1.  Р1и1.  ^''осЬепвсЬг.)  О»  то  все-же  его 
трудъ  оказывается  немалымь,  а  знакомство  сь  литературой — изъ  ряда 
вонь  выходящимъ.  Какъ  тщательно  авторъ  сл:Ьдитъ  за  литературой, 
видно  хотя  бы  изъ  того,  7Т0  онъ  уже  воспользовался  недавно  вышед- 
шею монограф1ею  €1е  ВапсНз,  'Атд'сд.  8и)па  йеХЫ  гериЬИса  А^еп^езе.  Коша. 
1898,  и  И-мъ  томомъ  ^Еог8сЬип^еп  гиг  акен  6е8сЫсЫ;е''  Э.  Мейера, 
книгой,  появившейся,  можно  сказать,  лишь  на-дняхъ  (на  нее  еще  в'Ьтъ 
указав1й  вь  С11ец1альныхь  даже  органахь).  Представлен ное  сочинен1е, 
притомъ,  вовсе  не  является  собран1емъ  лишь  сырого,  плохо  обрабо- 
таннаго  материала  или  простою  компиляц1ею.  сводомь  различныхъ  мн']Ь- 
шй:  авторъ  ум'Ьло  пользуется  находившимся  вь  его  распоряженш  ма- 
тер1аломъ;  къ  различнымъ  мп'Ьн1ямъ  по  спорнымъ  вопросамъ  онъ  отно- 
сится вполн'Ь  самостоятельно,  подвергая  ихъ  критик^^  и  неразъ  выска- 
зывая свои  соображен1я  и  наблюдения.  Наконецъ,  изложен1е  автора — 
серьезное,  сжатое,  безъ  лишнихъ  фразъ,  вполн^Ь  литературное  и  въ 
общемъ  (за  немногими  исключениями)  ясное. 

Конечво,  въ  разсматриваемомъ  сочинен1и  есть  немало  такихъ 
пунктовъ  и  спорныхъ  вопросовъ,  по  которымъ  можно  и  не  соглашаться 
съ  авторомъ.  Я  лично,  напр.,  держусь  иного  взгляда  на  свидетельство 
4-й  главы  !4д:  лок.  Авторъ — правда,  въ  очень  осторожныхъ  выраже- 
Н1яхъ — отстаиваетъ  фактическ1я  сообщешя  этой  главы,  и  н'Ькоторымъ 
его  зам'Ьчан1ямъ  нельзя  отказать  въ  м'Ьткости  и  основательности  (см. 
напр.  его  сопоставленхе  изв^Ьсия  объ  учрежденш  сов-Ьта  400  Солономъ 
съ  изв']^ст1емъ  объ  учрежден1и  избираемыхъ  по  жреб1Ю  должностей). 
Авторъ,  новидимому,  проводитъ  ту  мысль,  что  если  эта  глава  и  можетъ 
внушать  сомн^нхя  въ  смысл'Ь  принадлежности  ея  Аристотелю,  то  во 
всякомъ  случа'Ь  она  содержить  въ  себ^  ташя  отд'Ьльныя  фактическ1я 
сообщен1я,  который  нельзя  было  —  да  и  незач-Ьмь — олигархамъ  выду- 
мывать и  который  поэтому  не  представляются  подозрительными.  Но 
напрасно   онъ  обходить  тутъ  н'Ькоторые   пункты:   для  полной  уб^Ьди- 


^)  Въ  н^которнхъ — правда,  немногихъ — случаяхъ  авторъ  не  д^лаетъ  ваддежа- 
щнхъ  ссыдоЕЪ.  Напр.,  относительно  заслуги  Гартеля  въ  д'Ьл^  установлен1я  бол'Ье  пра- 
вильнаго  взгляда  на  то,  когда  тгро^об'АЕо.аа  теряло  действительную  силу,  ср.  у  РагИу- 
'^гззогса  и  стр.  120  у  нашего  автора.  Относительно  объяснен1я,  почему  именно  упо- 
треблялось назван1е  ТР*!^*  ^^  У'Л'^о^  |Т[>^)таV.,  ср.  заметку  1)гегир*&  въ  Вег1.  РЫ1.  УГо- 
сЬеп8сЬпГ1,  1898,  стр.  177.  Въ  другихъ  случаяхъ  авторъ  обыкновенно  указываетъ, 
если  цитируемое  сочинеше  не  было  ему  доступно  (см.  напр.  стр.  46] 
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тельности  авторъ  долженъ  былъ  бы  объяснить  так1е  странные  анахро- 
низмы, какъ  сообщен1я,  касающхяся  стратеговъ.  А  8ам'Ёчан1я  автора 
на  стр.  11  ипЬ  иоказались  не  совс^мъ  ясными;  мн^  кажется,  зд'Ьсь 
онъ  самъ  себ"]^  противор'Ьчитъ:  онъ  говорить,  что  „Солонъ  только  изи'Ь- 
нилъ  число  членовъ  совета,  причемъ  и8М'Ьнен1е  это  было  слишкомъ 
ничтожно  (400  вм'Ьсто  401),  чтобы  упоминать  о  вемъ''.  Но  въ  томъ-то 
и  д'Ьло,  что  въ  Я^Э-.  жоХш — по  крайней  м^Ьр'Ь  въ  гл.  8 — именно  и  упоми- 
нается объ  учрежден1и  сов'Ьта  400  и  это  отм'Ьчается,  какъ  совершенно 
новая  реформа. 

На  стр.  18 — 19  изложевхе  относительно  прнтановъ  для  меня  не 
совс^мъ  ясно.  Притомъ,  можно  возразить,  что  зд']^сь  Аристотель  (или 
то  лицо,  которому  принадлежитъ  4-я  гл.)  самъ  могъ  не  знать  въ  точ- 
ности, как1е  именно  пританы  подразум']^ваются  тутъ. 

На  стр.  27  незначительность  ВЛ1ЯН1Я  сов'Ьта  на  первыхъ  порахъ 
объясняется  его  непопулярностью;  но  возможно  и  другое  объяснен1е:  со- 
в'Ьтъ,  какъ  учрежден1е  новое,  еще  не  окр^пъ,  недостаточно  привился 
къ  остальному,  довольно  еще  аристократическому,  строю. 

Авторъ  говорить  неразъ  о  томъ,  что  ееты  получили  прто  зани- 
мать должности,  что  это  право  было  распространено  на  вс']Ьхъ  гражданъ 
независимо  отъ  ценза  (стр.  36,  38);  онъ  в-Ьритъ  Плутарху,  по  словамъ 
котораго  Аристидъ  провелъ  подобнаго  рода  реформу.  Но  какъ  въ  та- 
комъ  случа*  онъ  объяснить  свидетельство  Аристотеля  въ  конц*  7-й 
главы  „Полит1и*',  гд'Ь  говорится,  что  даже  и  теперь,  т.  е.  во  времена 
Аристотеля,  если  кандидата  на  должность  спрашиваютъ,  къ  какому 
классу  онъ  принадлежитъ,  то  никто  не  скажетъ,  что  онъ — ветъ?  и 
есть  ученые  (напр.  Кенюнь,  Сандисъ),  которые  на  этомь  основан1и  по- 
лагаютъ,  что  формально  цензъ  не  быль  отм'Ьнень,  и  если  ееты  впо- 
сл4дств1и  занимали  должности,  то  въ  обходь  закону.  Съ  этимь  свид4- 
тельствонь  и  мн'Ьн1емъ  надо  было  бы  считаться  и  во  всякомь  случа^^ 
коснуться  возникающаго  тутъ  недоразум'Ьн1я. 

По  поводу  словь  договора  сь  Эриврами,  что  „раньше  4-хъ  л-Ьтъ 
нельзя  быть  членомь  совета",  авторъ  находить  несомн'Ьнно  правиль- 
нымъ  объяснен1е  Тумзера,  по  которому  это  надо  понимать  не  какъ 
общее  правило,  а  какъ  наказаше  лишь  для  т'Ьхъ,  кто  изобличенъ  бу- 
детъ  въ  исканш  должности  булевта  ран-Ье  ЗО-л-Ьтняго  возраста,  о  чемь 
какъ  разъ  передь  т4мь  говорится  въ  надписи.  Но  контекстъ  нисколько 
не  препятствуетъ  обычному  толкован1ю,  по  которому  зл^съ  мы  им'Ьемъ 
передь  собою  общее  правило  для  Эриврейскаго  совета.  А  аналопя  съ 
авинскимь  порядкомь  могла  ограничиваться  гЬмъ,  что  тамь  и  зд']^сь  по- 
лагался изв^Ьстный   промежутокь   между  двумя  ^оьХаьа,  но  самый  про- 
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межутокъ  мо1'ъ  быть  и  неодинаковъ,  а  потому  ссылка  на  Демосеена, 
черезъ  годъ  вновь  сд'Ьлавшагося  будевтоиъ,  не  еовсЬхъ  еще  уб']^даетъ 
насъ  въ  правильности  толЕовашя  Тумзера,  которому  схЬдуегь  и  нашъ 
авторъ. 

Между  стр.  69—70  и  стр.  64  есть  некоторое  противор4я1е,  ко- 
торое сл'Ьдовало  бы  устранить  или  объяснить:  въ  одномъ  случа*]^  гово- 
рится о  вполн*  свободной  кандидатур*  членовъ  совета,  въ  другомъ — 
о  не  допускавшей  изъятгя  обяшнности  демовъ  поставлять  кавдидатовъ 
для  избраи1я  въ  члены  сов']^та. 

Что  касается  явныхъ  ведостатковъ  или  промаковъ,  то  отм'Ёчу 
сл*дующ1е. 

На  стр.  72  и  н^которыхъ  другихъ  не  совс'|}мъ  точно  поясняется 
значен  10  докимасги,  какъ  «поверки  законности  избранхн*'.  Неточность 
или  неправильность  этох'о  объяснен1я  явствуетъ  изъ  самаго  изложен1я 
автора. 

Следовало  бы  въ  н^которыхъ  елучаяхъ  отметить,  действительно 
ли  цитируемый  р'Ьчи  принадлежатъ  тому  или  другому  оратору,  или 
лишь  приписываются  ему. 

Компетенд1я  совета  выяснена  прекрасно;  но  фактическое  значе- 
ние совета,  его  роль  въ  истор1и  Аеинъ,  освещена  недостаточно.  Въ 
конц'Ь  сочинен1я  желательпо  было  бы  хотя  небольшое  резюмэ;  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  вид*  оно  производитъ  впечатл*н1е  не  совс^мъ  за- 
конченнаго. 

У  автора  попадаются  нев^рныя  ссылки.  Авторъ  между  прочимъ, 
вероятно,  всл*дств]е  н^котораго  сходства  фамил1й,  см^шиваетъ  ОеЫег'% 
которому  принадлежитъ  статья  о  ^0VX^^  въ  словаре  Раа1у-\У188о^а,  съ 
изв.Ьстнымъ  эпиграфистомъ  КоМег'омъ,  и  везд*,  систематически  назы- 
ваетъ  посл^дняго  вместо  перваго.  См^шенхе  это  повело  и  къ  да-^ьн^й- 
шей  ошибк-Ь  (на  стр.  79 — 80):  авторъ  приписалъ  Келеру  перем-Ьну  взгляда 
на  значен1е  хад^ъос^юг  (по  Келеру=811ацп88ве1с1ег,  по  ОеА?ег'у^==еше  Ье- 
зоп(1еге  Ё1ппаЬте,  не  им^ющаго  ничего  общаго  съ  жалованьемъ).  За- 
т*мъ,  вместо  УШвипогот  везд*  пишетъ  \У11ашог;1(2,  а  вместо  МоПеп- 
йог/У— ■МбПепйог/'. 

Въ  греческихъ  цитатахъ  встречаются  описки;  напр.,  на  стр.  4 — 
даЬхес  (вм.  бкрхас),  на  стр.  25 — ^обХ^]  (во  вс4хъ  остальныхъ — ^весьма 
многочисленпыхъ — случаяхъ  правильно);  на  стр.  22 — в'Иа&си;  во  мно- 
гихъ  случаяхъ — ^^^/трюоу;  на  стр.  120 — хбдюу  вм.  ахщот\  на  стр.  17 — 
въ  цитате  изъ  статьи  Г.  0.  Шульца  —  охдахщоХ  ха1  шладхос  гоЬ^ 
аVОV!^  (вм.  о1  ёгос).  Ъъ  русскомъ  текст*  уиотребляетъ  всегда:  „^^  на- 
родномъ  собранш". 
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Цитаты  иэъ  новМшихъ  сочинений  приводдтся  ивогда  безъ  пере- 
вода; кое-гдЪ  не  совс^мъ  лсно  выражена  мысль  (напр.,  стр.  11,  31); 
кое-что  является,  быть  иожетъ,  лишнимъ  (наир,,  аач'Ьиъ  останавли- 
ватьса  на  мн'Ьнш  Шемана  относвтедьво  ргоедп  сопичЬц!.,  когда  самъ 
Шемавъ  откааашся  отъ  него?);  н']ккоторыя  подробвостн  лучше  было  бы 
перенести  ндъ  текста  въ  ирин'Ьчашя. 

Уже  изъ  првведеиныхъ  прни'Ьровъ  видно,  что  промахи  автора 
принадлежать  большею  частью  къ  категорхи  описок'ь  или  же  объясня- 
ются спешностью  работы. 

Въ  общемъ  я  считаю  представленное  сочинеше  солиднымъ  уче- 
нымъ  трудомъ,  вполне  достойнымъ  золотой  медали,  и  въ  виду  его  до- 
стоннствъ  и  отсутств1я  полной,  общей  монограф!^  объ  аоинском'ь  со- 
В'Ьте  въ  современной  литератур'Ь,  я  ходатайствую  о  напечатав1и  его 
въ  ,3аш  Ими,  Харьк.  Уяив.^,  съ  некоторыми,  разумеется,  исправлен1ями. 

Ордин.  проф.  В.  Бузескулъ. 


Въ  физико-иатеиатическ1Й  факулыетъ  Ииператорскаго  Харьковскаго 
университета. 

Разборъ  сочинев1я.  Флора  окрестностей  села 
Рублевки,  Богодуховскаго  уЬзда,  съ  девизомъ:  „Одна 
аенлл  мои  надежды  всЬ  лел^етъ^. 

После  краткаго  обаора  скудной  литературы,  касающейся  флоръ 
цветковыхъ  и  сосуднстыхъ  споровыхъ  растеши  Харьковской  губерши, 
авторъ  даетъ  весьма  обстоятельный  топографическ1й  очеркъ  изследо- 
ванной  имъ  местности.  Территор1я,  ва  которой  авторъ  изучалъ  расти- 
тельность, вовсе  не  велика:  это  лишь  окрестности  одного  села  Рублевки, 
Богодуховскаго  уе:да,  во  тавъ  какъ  авторъ  совершалъ  различный  экс* 
курс1и  въ  различный  стороны  отъ  названнаго  селен1я  на  разстоян1н  отъ 
12  до  15  вере^гь,  то  изследованная  имъ  местность  пред ставляетъ  собою 
площадь  круга  съ  рад1усомъ  около  1372  верстъ  и,  следовательно,  за- 
нимаетъ  пространство  въ  500  съ  лишнимъ  квадратныхъ  верстъ  и  потому 
списокъ  растен1Й,  приложенный  къ  концу  разсматриваемой  работы, 
предетав.1яя  флору  окрестностей  села  Рублевки,  вместе  съ  темъ  даетъ 
довольно  богатый  матер1алъ  и  для  флоры  Богодуховскаго  уезда  вооб- 
ще, уезда,  который  принадлежитъ  къ  наимевее  изученнымъ  въ  флори- 
стическом'ь  отношении  частямъ  вашей  губерн1и, 

За  тоиографическимъ  описан1емъ  изученной  местности  слЬдуотъ 
обзоръ  расгительныхъ  формаций,  ]которыд  авторъ  находитъ  возможнымъ 
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различать  во  флор'Ь  окрестностей  селен1Я  Рублевки,  причемъ  онъ  иере- 
числяетъ  характерный  для  каждой  фор|1ац1и  растешя,  располагая  ихъ 
въ  порядк'Ь  ихъ  зацв'&тан1я. 

Наконецъ,  лосл'Ьднюю  и,  конечно,  наиболее  существенную  и  наи- 
более ценную  часть  работы  автора  представляетъ  сиисокъ  растений, 
собранныхъ  имъ  въ  окрестностяхъ  Рублевки  и  заключающ1й  661  видъ. 

Г.  Наливайко,  несколько  л^тъ  сряду  усердно  экскурсируя  въ 
окрестностяхъ  Харькова  и  удаляясь  при  этомъ  отъ  города  на  растоян1е 
до  30  верстъ,  нашелъ  въ  обстоятельно  изученныхъ  имъ  окрестностяхъ 
города  951  видъ.  Такъ  какъ  изсл^дованвая  г.  Наливнйко  м'Ьстность 
вдвое  больше  той,  которую  изучалъ  неизв'Ьстный  авторъ  флоры  села 
Рублевки,  и  отличается,  пожалуй,  большимъ  разнообраз1емъ,  такъ  какъ 
на  изучен1е  этой  местности  употреблено  было,  какъ  уже  зам']Ьчено 
выше,  несколько  л-Ьтъ. — то  мы  им-Ьонъ  основан1е  думать,  что  число 
661  видъ  довольно  полно  исчериываетъ  флору  окрестностей  Рублевки 
и  даетъ  довольно  богатый  матер1алъ  для  Харьковской  флоры  вообш.е, 
такъ  какъ  вся  флора  нашей  губерши  содержитъ  не  болЪе  полуторы 
тысячи  видовъ  (по  Черняеву  1166),  т  е.  приблизительно  только  вдвое 
больше  противъ  числа,  собраннаго  на  небольшой  территор1и  окрест- 
ностей села  Рублевки. 

Хотя  разсматриваемое  сочинен1е  обнаруживаетъ  во  многихъ  м^- 
стахъ  несомн'Ьнные  слЬдм  большой  сп'Ьшности  изложешя;  хотя  въ 
очерк*]^  литературы  пропущены  статьи  покойнаго  профессора  Павловича 
о  флор'Ь  нашей  губерн1И,  который  были  напечатаны  въ  приложенш  къ 
Харьковскому  календарю, — работа  эта  даетъ  обстоятельный  очеркъ  фло- 
ры, правда,  лишь  небольшого  уголка  Богодуховскаго  уЬзда,  но  зато 
уЁзда,  мало  изученнаго  въ  ботаническомъ  отяошенхи,  и  потому  я  пола- 
галъ  бы  возможнымъ  присудить  автору  разсматриваемаго  сочинения  пре- 
М1Ю  имени  В.  М.  Черняева,  и  нахожу  желательнымъ,  чтобы  сочиненхе 

его  было  напечатано. 

Ирофессоръ  Л.  Рейнгардь. 


Его  Превосходительству  г.  декану  физино-математическаго  факультета 
ИмпЕРАТОрснАго  Харьковскаго  университета  Профессора  А.  Н.  Краснова 

Рапорттэ. 

Согласно  поручен1ю  Вашего  Превосходительства  им4го  честь  пред- 
ставить вамъ  мой  отзывъ  о  щботк  подъ  эпиграфомъ:  „^ио(^  ро1и1  Гес! 
1п  геЪи8  ас1уег8аг1]'§",  присланной  мн!  19  декабря  1899  года. 
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Работа  написана  на  теиу  „Черноземная  степь  и  зависимость  ея 
населен1я  отъ  естественно-историческихъ  условхй'^. 

Авторъ  н'Ьсколько  съузилъ  широк1я  рамки  поставленной  темы, 
ограничивъ  свое  разсмотр']^ше  лишь  вл1яшем'ь  услов1й  степной  жизни 
на  человгька  и  не  касался  ВЛ1ЯН1Й  на  жизнь  и  организац1Ю  ея  флоры 
и  фауны.  Съ  другой  стороны,  приводимые  имъ  факты  ограничиваются 
по  преимуществу  юго-запад,  рахономъ  пашихъ  степей,  почти  не  разсма- 
тривая  юго-восточной  Росс1И,  представляющей  гораздо  бол'^Ье  интересныя 
явлен1я  степной  жизни. 

Другимъ  существеняымъ  недостаткомъ  работы  является  ея  чисто 
компилятивный  характеръ.  Ограничившись  столь  небольшимъ  райо- 
номъ,  авторъ  могъ  бы  внести  личныя  наблюдешя  и  изсл'&дован1Я,  ка- 
сающ1яся  хотя  бы  немногихъ  бол'Ье  характерныхъ  пунктовъ  степей 
юго-западной  Росс1И.  Къ  сожал-Ьн^ю,  въ  его  труд*  мы  не  находимъ 
почти  личныхъ  наблюдешй,  и  лишь  обработку  литературнаго  матер1ала» 
въ  которомъ  также  пропущено  много  хорошихъ  источниковъ,  которые 
могли  бы  осв'Ьтить  картину  степныхъ  услов1й  жизни  съ  гораздо  боль- 
шею полнотою.  Въ  этомъ  состоять  главные  недостатки  работы. 

Кь  достоинствамъ  ея  я  отношу  ум4лую  обработку  бывшаго  въ 
распоряженш  автора  матерхала.  Изъ  большого  числа  разнообразныхъ 
источниковъ  онъ  съум^лъ  извлечь  все  существенное  и  выделить  вл1я- 
Н1е  природы  отъ  другихъ  факторовъ,  вл1явшихъ  на  услов1Я  жизни  на- 
ееляющаго  южно-русск1я  степи  человечества. 

Нельзя  не  пожалеть,  что  изъ  всЬхъ  народностей  степей  нашихъ 
имъ  подробно  разобрана  и  описана  только  малоросс1йская.  Но  по  отно- 
шен1ю  къ  этой  посл']^дней  поставленная  въ  тем**  задача  выполнена 
весьма  удовлетворительно  и  разработана  подробно  и  обстоятельно,  что 
въ  виду  трудности  темы  и  тяжелыхъ  для  научной  работы  услов1й,  въ 
который  была  поставлена  въ  нын'бшнемъ  году  учащаяся  молодежь,  въ 
значительной  степени  ослабляетъ  друпе  недостатки  работы. 

Принимая  во  вниман1е  прекрасное  изложен1е,  ум']Ьнье  пользоваться 
источниками  и  хотя  на  одномъ  пример*,  но  обстоятельно  сделанное 
разсл'6дован1е  правильно  понятой  поставленной  въ  тем*  задачи,  я  счи- 
таю работу  неизв-Ьстнаго  автора  .заслуживающею  награжден1я  золотою 
медалью. 

ирофессоръ  А.  Красновъ. 
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Рбценз1я  на  оочинете:  „Конструкция  и  мсторичееиое  «|ацен1в  сти11удяц1и  въ 

обязателъственноиъ  праа^Ь  Рина^. 

Юридичесшй  терыинъ:  « словесный  контрактъ"  выражаетъ  ионятхе 
о  трехъ  ридаз^ъ  договоровъ  весьма  неравааго  значешд  въ  юрндич^скомъ 
быту  римлянъ,  а  именно:  ЗирикИо.  Шсйо  (1ои8,  ]ц8]игцп^ит  ЦЬеПь 
Наибольшую  важность  и  наибольшую  иопуляраость  у  римлинъ  оолу- 
чцлъ,  подъ  вл1ян1емъ  рш^ныхъ  обстоятедьствъ,  первый  изъ  трехъ  выше- 
названныхъ  договоровъ,  т.  е.  сти11уллц1я. — Въ  самомъ  д'&л'Ь,  ногдо-ли 
быть  иначе,  коль  скоро  стииулящя  получила  фуцкц1ю — сообщать  обя- 
зательственную, законную  саду  санымъ  разнообразвыуъ  соглашецщмъ, 
носредствомъ  самаго  прост']^йшаго  обряда:  вопроса  кредитора  къ  долж- 
нику (8рои(1е5-пе,  Ргот1и1&-пе,  Р1(1е  ргопиШк-пе?)  и  ответа  должника 
{кредитору  соответственными  словами  (8ропс1ео,  Ргош^ио,  Пёе  рготИ^о.у^^ 
Во  всякомъ  случа'Ь,  формы  той  стипуляцхи,  которую  мы  встр^чаемъ  въ 
источникахъ  и  въ  римской  юридической  литературе,  гораздо  пропое, 
ч^мъ  формы  каких-либо  другихъ  соглашений;  нужно  произнести  лишь 
несколько  словъ,  не  прибегая  ни  къ  фиктивному  цроцессу,  ни  къ  фик- 
тивному взвешиванию  меди,  ни  къ  Nеxиш,  ни  къ  Мапс1раио,  ни  къ 
1п  зиге  себ$10.  Въ  литературе  и  въ  источникахъ  римскаго  права  видны 
лишь  так1я  требован1я  и  услов1я:  1)  стипулящя  въ  древнейшей  ей 
форме  можетъ  иметь  место  только  между  римскими  гражданами  (Рго-^ 
рпа  с1У1иш  Котапогит);  2)  слова,  произносимый  при  совершешц  сти- 
пуляц1и,  могутъ  быть  только  терминами  речи  латицянъ,  но  не  пере- 
гриновъ;  3)  отвечая  на  стипуляцюнвый  вопросъ  (8роп(1е8-пв  ё^сета), 
нельзя,  подъ  страхомъ  кассащи  сделки,  уменьшать  реальный  предметъ 
догоЕора  (напримеръ,  на  вопросъ  Зропёее-пе  ёесеш?  отвечать  8ро1и1ео 
дц1пдие);  4)  вопросъ  и  ответь  должны  быть  непременно  словесными; 
отсюда  5)  обязательно  наличное  присутств1е  сторонъ,  способныхъ  слы- 
шать произносимыя  слова,  а  следовательно  древняя  стииулящя  оказы- 
валась невозможною  и  запрещенною  для  отсутству|ащих'э,  для  глухихъ 
ц  для  немыхъ. 

Таковъ,  въ  немногихъ  и  беглыхъ  чертахъ,  древнШ  строй  того 
юридическаго  института,  разработку  котораго,  въ  его  постепенномъ 
развит1и,  принялъ  на  себя  авторъ.  Разработка  такой  темы  интересов- 
вала  римскихъ  юристовъ  (Гая,  Ульп1ана  и  др.).  Не  безразличенъ  во- 
просъ о  римской  стипулящи  и  для  современныхъ  правоведовъ;  напро- 
тивъ,  разработка  такой  темы  можетъ  пр1обрести  и  теперь  глубокое 
научное  значен1е  и  широк1й  развертъ,  при  большемъ  количестве  въ 
нашихъ  рукахъ  матер1ала,    при  усовершенствоваши  нашего  историче- 
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сса1Ч)  метода  въ  его  построев!!!  н  прим'Ьнеши.  ,Такинъ  образомъ — го- 
ворить одивъ  изъ  новклхъ  юристовъ — юристъ-историкъ  можетъ  изучать 
римское  право  ве  только  ради  него  самого  или  ради  туземнаго  права, 
но  и  дли  объяснбв1я  общаго  процесса  ра»вит1Я  права,  или....  для  до- 
звав1я  8В0ЛЮЦ1И  права....''  «Историкъ-юристъ,  изучаюпий  процессы  пра- 
вообрадовав1я,  обращается  къ  римскому  праву,  какъ  наибол'Ье  культи- 
вированному, сохранившему,  въ  достувномъ  для  насъ  вид'Ь,  множество 
прмм'Ьровъ  иосл'Ьдовательна1Ч)  радвит1Я  юридическихъ  отношений.  Съ 
полною  ясностью  въ  немъ  можно  просд'Ьдить,  въ  зависимости  отъ  ка- 
кихъ  силъ  и  обстонтельствъ  совершается  поступательная  см'Ьна  явле- 
шй,  начиная  отъ  древн'Ьйшихъ  или  простМшнхъ  и  восходя  къ  явле- 
н1ямъ  высшиго  порядка;  въ  немъ  лучше,  ч'Ьмъ  въ  какомъ-либо  другомъ 
прав^,  благодаря  долгому  и  постоянному  усовершенствованию  его,  мо- 
жетъ быть  обнаружено:  каше  живые  д'Ьятели  и  общественныя  условия 
двигаютъ  правораавит1е.  Этой  замплютельной  стороной, — мооюно  сказать^ 
проарачшнппью  правообразоеангя, — и  пользуются  с(шременные  юристы, 
чтобы  иллюстрировать  общге  процессы  рааттгя  права'^. — Ясно,  что  щт 
такомъ  осв^^щен1и  съ  исторической  точки  зр^н1я,  тема,  избранная  авто- 
ромъ,  не  можетъ  быть  отнесена  ни  къ  области  микролог^и,  ни  къ  сфер1> 
юридическихъ  древностей;  археолопя,  съ  ея  недодвижностью  хотя  бы 
и  окристаллизовавшихся  формъ,  не  можетъ  проследить,  „въ  зависимости 
отъ  какихъ  сидъ  и  обстонтельствъ  совершается  поступательная  см'Ьна 
явлешй''.  Для  этого  нуженъ  трудъ  истинной  исторхи,  гд'Ь  только  и 
М1»жио  усмотр'Ьть,  «как1е  живые  деятели  и  общественныя  условия  дви- 
гаютъ праворазвит1е''. 

Вотъ  къ  какому  заключен1Ю  приводитъ  знакомство  съ  т^ми  ио- 
сл'Ьдовательными  переменами,  который  совершились  въ  строгихъ  фор- 
махъ  стипулящи,  отъ  Гая  и  другихъ  великихъ  правоведовъ  до  Юстин1аиа 
съ  его  греко-римскимъ  синклитомъ  составителей  веков^чнаго  паият- 
ника  законодательства. — Въ  исходномъ  пункте  историческаго  движепхя 
мы  видимъ  формалиэмъ  и  квиритскую  исключительность;  а  зат^мъ,  на 
место  строгой  квиритской  сделки,  сложился  институтъ  более  удобный 
для  гражданскаго  оборота,  а  именно:  простое  обещаше,  не  облекаемое 
ни  въ  какую  слонесно-торжественную  форму,  получилъ  силу  контракта, 
доступнаго  для  вельможи  и  для  цлебея,  для  римлянина  и  для  пере- 
грииа. — Что-же  можно  еще  найти  въ  сочиненш  неизвестнаго  намъ  ав- 
тора?— Весь  матерхалъ  свой  авторъ  делитъ  на  три  периода:  1)  пер^одъ 
строгаго  цивильнаго  права,  'Л)  пер1одъ  формулярдаго  процесса,  3)  пе- 
ршдъ  второй  половины  Импер1и.  Можно  пожалеть,  что  не  объяснены 
подробнее  и  точнее  мотивы   и  основашя  такого  разграничения  момен- 
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товъ  развит1я  данныхъ  фактовъ.  Повидимому,  авторъ  желалъ  соединить 
съ  первьшъ  пер10домъ  своего  сочинен1я  Введеше,  которое  могло  бы 
пособить  ему  въ  органическомъ  объединение  своего  материала.  Мате- 
р1алъ  этотъ  великъ;  но  не  всегда  удается  автору  соблюсти  систему  и 
равном^^рное  распред'Ьлен^е  фактовъ  въ  органической  связи  ихъ.  Слу- 
чается, что  авторъ  прерываетъ  свой  разсказъ  и  об-Ьщаетъ  докончить 
его  въ  посл']^дств1и.  Правда,  что  авторъ  держитъ  свое  слово  и  догова- 
риваетъ  недосказанное,  но  при  этомъ  неизб'Ьжною  становится  преры- 
вистость изложешя.— Такого  приема  держится,  между  прочимъ,  авторъ 
въ  очень  важномъ  пункг'Ь  своего,  сочинен1Я,  а  именно:  когда  онъ 
ищетъ:  гд,^  и  въ  чемъ  заключается  причина  происхожден1Я  стипуля- 
Ц1И?  и  даетъ  отв']^тъ,  что  главнымъ  двигателемъ  этого  возникиовен1я 
стипуляц1и  сл'Ьдуетъ  считать  политическ1й  ростъ  Рима.  Въ  этомъ  мн*- 
ши  есть  доля  правды,  но  было  бы  лучше,  если  бы  авторъ  отм']^тилъ 
зд'Ьсь  же,  возл*  „политическаго  роста  Рима",  сильное  во.зд'Ьйств1е  эко- 
номическихъ  и  торговыхъ  отношен1Й  на  развит1е  обязательственнаго 
права  въ  обширной  космополитической  республик'6  со  множествомъ  ино- 
странцевъ  въ  состав*  населен1я. — Дал^Ье,  на  стр.  99,  авторъ  подвер- 
гаетъ  своему  разсмотр'Ьн1ю  стипулящю  во  второмъ  перход-Ь,  которому 
онъ  даетъ  назван1е  „перюда  формулярнаго  процесса*. — Зд*сь  стипуля- 
Ц1я  развивается  подъ  вл1ЯН1емъ  юристовъ  и  преторовъ — св-Ьтскихъ  пра- 
вов-Ьдовъ,  освободившихся  отъ  всемогущества  понтификовъ.  По  всему 
в'Ьроят1Ю,  въ  этомъ  же  пер10Д'Ь,  поел*  закона  XII  табл.,  появляется 
„письменность"  въ  стипуляц1и,  строгая,  нац1ональная  форма  которой 
допускаетъ  лишь  словесный  способъ  заключен1я  договора. — Определяет- 
ся, въ  борьб*  между  ^и8  С1у1]е  и  ^и8  6еп11ит,  сущность,  содержан1е  и 
форма  такъ  паз.  простой  и  сложной  стипуляц1и.  Устанавлинается  раз- 
д4леп1е  стипулящй  на  категор1и  „сеПае"  и  „1псег1ае",  въ  связи  съ  об- 
щимъ  понят1емъ  „Сег^ит**  и  „1псег1;ит*;  дозволяется  прибавлен1е  сро- 
ковъ  и  услов1Й  къ  главному  корпусу  стипулящй.  Формулируется — какъ 
это  видно  изъ  Ияститущй  Гая  и  Юстин1ана — д'Ьлен1е  стипуляц1Й  на 
„д-Ьйствительныя"  и  „недЬйствительныя". — Наконецъ,  вырабатываются 
правила  для  прим*нен1я  и  защиты  стипулящй. — Вообще,  съ  фактиче- 
ской стороны,  изложен1е  2-го  пер10да  у  автора  сд-Ьлано  обстоятельно; 
можетъ  статься  даже,  что  кое-гд*  встречается  лереполнен1е  подробно- 
стями (напр.  детальное  описан1е  Кехит'а,  тапс1раио,  1п  ^иге  Се881о 
е1:с.),  которыя  сообщаютъ  растянутость  и  вялость  изложен1Ю.  Но  возл* 
недостатковъ  есть  и  достоинства.  Уменьшается  число  германизмовъ  въ 
текстЬ,  сравнительно  съ  количествомъ  ихъ  въ  первомъ  отд^л*  сочи- 
нен1я.    При  недостаточномъ   осв4щен1и    вопроса:   ч*мъ  и  какъ  форму- 
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.шрвый  процессъ  послужилъ  радвит1ю  стипуляд1и,  находимъ  мы  у  автора 
в'Ьрное  понимав1е  и  удачное  изображеше  8начен]я  преторскаго  эдик- 
та и  общенароднаго  права,  получившаго,  по  заслугамъ  своииъ,  титулъ 
^ирава  справедливости ''.  Серьезный  интересъ  представляютъ  тЬ  м'Ёста 
текста  въ  этонъ  отд']^л'Ь  сочинеша,  которыя  им^ютъ  ц'Ьлью — изобразить 
сущность  эволюц1и,  посл'Ьдовательно  пройденной  договоромъ  стипуля- 
цш. — „Благодаря  высокой  д-Ьятельности  юрнстовъ,  римское  право  осво- 
бождается отъ  узко-нацюнальныхъ  особенностей  и  принимаетъ  въ  зна- 
чительнейшей степени  общечелов']^чесшй  характеръ",  говорить  авторъ 
(см.  стр.  102).  Параллельно  съ  такимъ  лрогрессивнымъ  движешемъ 
всею  права,  совершается  въ  ту-же  сторону,  постепенно,  прогрессивное 
развит1е  чситш  этого  нрава — стинуляц1и.  Творится  велик1Й  актъ  сбли- 
жен1я  юриспруденц1и  съ  жизнью  римскаго  общества  и  расширеше  сфе- 
ры дМств1я  стипуляц1и  между  перегрииами,  подъ  вл1ян1емъ  идеи  Липз 
Оепиит  о  равенств'^  всЪхъ  людей  передъ  закономъ.  „Появились  новыя 
формы,  въ  которыя  облеклись  сделки  воваго  времени^.  „Рядомъ  съ 
ослаблешемъ  древне-римскнхъ  принциповъ  идетъ  гелленизащя  квирит- 
скаго  общества,  сказавшаяся  въ  образовании  новыхъ  юридическихъ  идей 
и  воззр']^н1й  ^ .  Гай  упоминаетъ,  что  въ  его  время  были  признаны,  въ 
ихъ  обще-юридической  и  судебной  сфер:Ь,  формулы,  принадлежащ1я  къ 
Лиз  ОепИиш  (и  на  греческомъ  язык'Ь).  Ульп1анъ,  живш1й  и  писавшШ 
поздн'^^е  Гая,  признавалъ  такой  порядокъ,  съ  тою  оговоркою,  чтобы 
только  оба  контрагента  понимали  другъ-друга. 

Любопытный  историчесшй  процессъ  расширен!я  сферы  д']^йств1я 
стипуляцш  особенно  явствуетъ  изъ  указа  императора  Льва  (469)  объ 
упразднен1и  древняго  правила  касательно  обязательнаго  совпаден1я  во- 
проса и  отв-Ьта  въ  стипулящи. — Еще  раньше  эпохи  этого  императора — 
во  время  Ульп1ана — отвЬтъ,  содержащ1Й  въ  себ*  меньшую  сумму,  ч-Ьмъ 
договаривалъ  себ*  стипуляторъ,  им4етъ  законную  силу  (см.  стр.  104, 
цитаты  изъ  Ульп1ана  и  мн^н1е  Гнейста  въ  его  изсл1^дован1и).  Во  вре- 
мена того-же  знаменитаго  юриста,  условный  отв'Ьтъ  на  безусАОвно-сти- 
пулятонный  вопросъ  есть  действительный  (т.  е.  также  им'Ьетъ  закон- 
ную силу).  Введеше  такъ  назыв.  лишнихъ  словъ, — каковы,  наприм'бръ, 
стихи  изъ  Энеиды  въ  текст*  стипуляц1И, — не  влечетъ  за  собою  ника- 
кого вреда  для  дМствительности  стипулящоннаго  соглашен1Я.  Что  ка- 
сается прафзла  въ  древней  стипуляцш  относительно  „единства  д1^й- 
€тв1я^  (ипПаз  Ас1и8),  то  „ответь,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительный 
промежутокъ  времени  данный  посл*]^  вопроса,  въ  общемъ,  не  нару- 
шаетъ  д-Ьйствительность  стипуляц1и*'  (см.  стр.  106).  Причины  превра- 
1цен1я   словеснаго   договора   въ  письменный   объясняются  сл'Ьдующими 
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соображев1ями  автора:  „....Въ  виду  краткости  стипулящонныхъ  формъ, 
при  значительномъ  ра»Бит1и  эковомической  и  еоц1альной  жизни,  появи- 
лась потребность — расширить  рамки  этого  строгаго  фор»альнаго  дого- 
вора, дабы  можно  было  имъ  обнять  большее  или  меньшее  число  отно- 
шешй,  требующихъ  юридической  защ.иты.  Для  этого,  конечно,  и  уст- 
ная форма  заключен1Я  этого  договора  была  уже  недостаточна,  такъ 
какъ  контрагенты  не  могли  въ  словахъ  выразить  всЬ  свои  желанхя  и 
требован1я....  Способомъ,  которымъ  можно  было  устранить  такое  сте- 
сненное положен1е  контрагентовъ,....  было  появлен1е  письменности  при 
заключен1и  стипуляцш".  Другого  причиною  для  совершившагося  вид<>- 
изм-Ьнеихл  стипуляц1и  было,  по  словамъ  Гнейста,  неудобство  въ  нрям*- 
нен1И  господствующей  формы  доказательства  черезъ  свидетелей  (см. 
стр.  253). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  можно,  кажется  мн-Ь,  сделать  заключе- 
Н1е,  что  второй  отд-Ьлъ  сочинен  1я,  вообще  написанный  лучше  перваго, 
им-Ьотъ  особенный  интересъ  для  исторической  стороны  задачи.  Но  было 
бы  несправедливымъ  д^ломъ  отрицать  интересъ  этого  сочинетя  и  для 
вопроса  о  конструкц1и  СТИ11УЛЯД1И  въ  окончательной  форм*  этого  инсти- 
тута. Я  уже  высказалъ,  въ  краткомъ  зам'Ьчан1и  выше,  что  авторъ  обра- 
щалъ  вииман1е  на  различныя  стороны  стипуляД1И,  а  именно  коснулся 
различ1я  между  стипуллщею  простою  и  сложною;  в^рно  понято  и  ясно 
выражено  содержанхе  стипулящи,  причемъ  авторъ  внимательно  анали- 
зируетъ  термины:  Ваге,  Расеге,  81:1ри1а110  сег!;а,  1псе11;а,  и  между  про- 
чимъ  говоритъ,  что  „Юстйшанъ  зпаетъ  стипуляц1го  съ  предметомъ  какъ 
Ваге,  такъ  и  Гасеге  совместно  (смешанная  форма).  Интересно  изло- 
женъ  вопросъ  о  добавлен1яхъ  къ  стипулящи  въ  формЬ  условхя,  срока 
и  т.  д.  В-Ьрио,  наконецъ,  понимаетъ  авторъ  функцхю  всЬхъ  изм^нешй 
и  добавлешй,  которымъ  подвергалась  стипуляпдя  во  многов^ковомъ  су- 
ществоваи1И  своемъ:  фуякц1Я  этихъ  добаклен1й  стремится  къ  расшире- 
шю  свободы  гражданскаго  оборота  въ  сд'Ьлкахъ  и  договорахъ,  причемъ 
правильно  указанъ  на  этомъ  пункт^Ь  р-Ьзый  контрастъ  между  сти пуля- 
шею  новаго  и  стараго  типа.  Оказалось,  что  римская  •стипуляц1я  пред- 
ставляетъ  собою  живой  прим-Ьръ  посл-Ьдовательнаго  развитая  юридиче- 
скихъ  отяошен1й.  Въ  римской  стипуляц1и  не  скрытъ,  но,  напротивъ, 
открытъ  во  всю  ширь  свою  фактъ  последовательной  см4ны  явлетй, 
начиная  отъ  древн-ЬйшеЙ  эпохи  до  моментовъ  ближайших**  къ  новому 
перходу,  когда  современные  намъ  юристы  пользуются  ^прозрачностью 
римскаго  правообразовангя^  (по  выражен1ю  1еринга),  чтобы  иллюстрировать 
обЩ1е  процессы  развит1я  права. 
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Считаю  ц^лесообрадятъ  закончить  мою  работу  йосл'Ъдпт  строч- 
ками, взятыми  йзъ  сочияен1я,  такъ  какъ  строки  эти  нодводятъ  в1фные 
итоги  гЬхъ  положешй,  которыя  желаетъ  установить  самъ  авторъ.  ^Изъ 
всего  до  сихъ  поръ  сказаяняго — говорите  онъ  на  стр.  214,  215  и  ел. — 
видно,  что  стипулящя  есть  договоръ  формальный,  такъ  какъ  лишь 
изв^^стная  форма  совертеннаго  сторонами  дМств1я  иорождаегь  и  уста* 
навливаетъ  обязательство  между  контрагентами.  —  Впрочемъ,  форма- 
лизмъ  стипуляцш  не  ляшаетъ  ея  того  качества,  которое  современные 
ученые  юристы  называютъ  „эластичностью  сд4лки*.  Это  значить,  что 
стивуляц1я  въ  историческомъ  своемъ  развит1и  сделалась  формою,  въ 
которую  облеклись  самыя  разяообразныя  юридико-имущественныя  отно^ 
шешя,  наприм'Ьръ:  заемъ,  ссуда,  дача  процентовъ,  яоващя,  дарен1я  е(г. 

Юридическая  сила  стииуляц1И  въ  связи  съ  установленной  формою 
была  весьма  велика,  и  взыскан!е  по  до1Ч)вору  стипуляц1И  не  безъ  осно* 
вашя  сравниваютъ  съ  нашимъ  современнымъ  безспорпымъ  взыскан1емъ 
по  векселямъ  и  заеинымъ  письиамъ.  Такая  прим'Ьнимость  стнпулящи 
къ  многообразнымъ  юридическимъ  отвошен1ямъ,  при  быстрот^^  и  обез- 
печенности  взыскашя,  была  причиной  быстраго  распространен1я  ея  въ 
Рим'Ь,  когда  сделался  онъ  И1ровымъ  государствомъ  и  международнымъ 
рынкомъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему  общая  теор1я  договоровъ  въ 
Рим*  излагается  съ  точки  зрАйя  стипуляцш". 

Но  моему  мн4н1Ю,  сочиненхе  „Конструкц1Я  и  историческое  значе- 
н1е  стипулялди  въ  обязательственномъ  прав'6  Рима**  вполн^^  заслужи* 
ваетъ  награжден1я  серебряною  медалью. 

Засч уженный  профессоръ  А.  Н.  Отояновъ. 


на  сочииеим  „Леревовка  не  русемоиу  праву  ,  лредставлениое  подъ 
демзомъ  я????""  N8  соисиамм  лрент  имеии  проф.  А.  И.  Палюибецкаго. 

Авторъ  задался  ц^лью  представить  руководство  къ  изучев1ю  же* 
л^Ьзнодорожнаго  права  для  удовлетворен1я  существующей  въ  настоящее 
время  практической  потребности  въ  такомъ  руководств'Ь.  Названное  со* 
чинен1е  представляетъ  собою  только  первую  часть  обширнаго  труда 
автора  (вторая  его  часть  будетъ  посвящена  жел^^нодорожнымъ  тари^ 
фамъ),  но  несомя'Ьнно  является  вполн'Ь  самостоятельвымъ  Ц'Ьлымъ,  какъ 
обнимающее  все  учен1е  о  жел'Ьзнодорожной  перевозк]^,  начиная  съ  воз* 
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никновен1я  самого  договора  таковой  и  ковчад  его  прекращен1емъ.  Трудъ 
автора  чрезвычайно  обширенъ:  онъ  обнимаетъ  474  страницы  большого 
формата  самаго  убористаго  письма  и  представляетъ  собою  подробную  и 
т]цательную  обработку  Общаго  Устава  росе1Йскихъ  жел^^зныхъ  дорогъ 
въ  связи  съ  другими  законодательными  актами,  сенатскими  р'Ёшец1ями, 
правилами  и  циркулярами  министерства  путей  сообщешя  и  жел:Ьзпо- 
дорожнаго  департамента  министерства  финансовъ,  сборниками  тари- 
фовъ,  протоколами  конвенд1Й  и  прочими  источниками.  Богат^йшимъ 
матерхаломъ  послужили  актору  также  многочислевныя  „претенз1и'' 
ль  жел'Ёзнымъ  дорогаиъ,  какъ  заявленныл  непосредственно  къ  ихъ 
управлен1ямъ,  такъ  и  предъявленный  въ  м'Ьстныхъ  (общихъ  и  миро- 
выхъ)  судебныхъ  учрежденхяхъ  г.  Харькова.  Вс^мъ  этимъ  матерхаломъ 
авторъ  воспользовался  весьма  искусно,  съ  полнымъ  знан1емъ  х^ла  и 
Р']^дкимъ  вниман1емъ.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  обнаруживается  недюжинное 
ум']^н1е  толковать  запутанные  и  сомнительные  вопросы  жел'Ьзнодорож- 
наго  права  и  относитьсл  вполн'Ь  сознательно  и  критически  къ  приня- 
тымъ  раньше  въ  литератур'Ь  мн'Ьшямъ  касательно  этихъ  вопросовъ  и 
къ  судебной  (въ  частности  сенатской)  практик^Ь  въ  д^^л'Ь  этого  толко- 
вашя.  Все  сочинен1е  написано  исключительно  по  первоисточникамъ  и 
составляетъ  трудъ  вполн'Ь  самостоятельный.  Эти  первоисточники  изу- 
чены авторомъ  съ  большою  тщательностью,  и  распоряжается  онъ  та- 
ковыми совершенно  свободно,  какъ  хозяинъ.  Сд:]^лано  много  м^ткихъ  и 
д'Ьльныхъ  зам'Ьчашй  относительно  возможныхъ  улучшений  въ  нашемъ 
жел^знодорожномъ  законодательств']^  и  критически  разсмотр']^ны  т:Ь  про- 
екты новыхъ  законодательныхъ  нормъ  въ  области  жел']^знодорожнаго 
права,  которые  вырабатывались  конвенщонными  съездами  представи- 
телей русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Изложен1е  автора  только  догмати- 
ческое и  касается  исключительно  дЬйствующаго  русскаго  жел-Ьзнодо- 
рожнаго  законодательства.  Истор1я  нашего  жел'Ьзнодорожнаго  права,  а 
равно  законодательство  другихъ  государствъ  оставлены  совершенно  въ 
сторон^^.  Это  обстоятельство,  впрочемъ,  не  можетъ  быть  поставлено  ав- 
тору въ  вину,  такъ  какъ  разработка  вопроса  въ  указанномъ  направле- 
н1и  (историческ1Й  и  сравнительный  методъ)  вышла  бы  изъ  рамокъ  по- 
ставленной себЪ  авторомъ  задачи  и  заставила  бы  его  значительно  уве- 
личить объемъ  сочинен1я,  и  безъ  того  чрезвычайно  обширнаго.  Недо- 
статки сочинешя  заключаются  прежде  всего  въ  невсегда  удачной  для 
научнаго  труда  форм'Ь  изложен1я  и  въ  резкости  полемическихъ  пр1е- 
мовъ  (прим^ръ  см.  на  5  лис).  Дал]&е,  авторъ  пытается  иногда  д'Ьлать 
весьма  см'Ьлыя  сопоставлен1я,  основанный  просто  на  недостаточномъ 
изучеши  вопроса.  Напр.,  авторъ  (стр.  151)  доказываетъполн^/юамолои'ю 


дтбяяпп»  ^тМХвоШ  №  врёА1ПГнй1№  бш^етам^,  обйа^уЖиЬая^  свое  не- 
знакомство (Ш  мр1гд:]|чеек^й  сущйобтьку  бумажныхъ  деаегъ  и  гй}(%'  на^ 
зымемтвг  а^мхлъ-  ра.емря^^вп^лувъ№ь  бр^ел^.  На1еонеЦ^,  недоста- 
тМЁО*  поАо  и8лЬжед<у  учвн1е  об^  отв^^о^а^вейно^^та  жел^&знкХ'Ё  дорогъ: 
Я1Г1№щейеи  по'  этому  нрёднету  Жи^1Ш9^У1к>й  он*ь  яё  воеполвзовался  пс^- 
ЧФН  вовсе.  Эти  яежшоVочв(^лвт^ые  яедоетаткя  не  ]^огу1*ь  однако  у||ал№ь 
бввспоряыхф  н^  кру1гны1{1;  достоинбтв^  в1ыдв1юп);аго(;я  т'руда  автора;  Въ 
нашу  б'Ьдвую  ди'гературу  анел'ЬвнодороАнаго  нраза  равбнраемИй'  трудъ 
д*Ьлаетъ  серьезней  и  интереснЬ!^^  вкладъ,  которь^1К  когъ  бы  ярйнести- 
сущ^кетвенную  пользу  длдли^^ъ.  всту^ти^пппгь  в%  о'14ошеН1Я  с*^  я^ёл^^з- 
нжи  доро]Ч»1И  я  для  самяхъ  яеел'бвныхъ  дорогъ.  Поэто»;^  «ы  выра- 
жав11<ь  свое  11о;Ёелан{в,  4то6ы  дто1*ь  1фудъ  въ  н^^колъко  яслравленнойГЁ 
вяд'Ь  бы^ъ  напечвтаяъ.  Првм1и  имени'  проф.  А.  И.  ГГалюМбедкаго;  на 
сояскан1ё  которой  представлено  равбираеяое  сочкнёя{е,  онб  безусловЁо 
и  воолн^Ь  заслуаяйваетъ  хотя  бы  уже  въ  силу  того  громад^аго  труда; 
который  затраченъ  авторовгь  на  детальное  иэучеше  н  обработку  и)зто7- 
яккояъ  д'Ьйствующаго  руссяаго  жел^^знодорожваго  законодательства. 

Приватъ-доцевт!  Я.  Л.  Мтунинь. 


Ре1^ея81Я  на  сй^менге  „О  яеревоз1гЬ.  Перевсгзка  гго  жел'Ьзмм^  дорогамг^, 
ире'дстявлМняе  яя  С011сман1е^  (ГреМияяейип^оф.  Н,  И'.  Палюмббцкягб' под1^ 

девизомъ:  „1ТаЬеп1^иа  М^  ИЬе1И". 

Аяторъ  шибается  въ  общи)съ  чертаяъ'  не  тЬльпо  вопроса  о  й^- 
вов№&  жвлЪвмодорожной,  яо  и  другян^ъ'  ея  ви}|;овъ  (хгорской  и  гужевЪЙ). 
Центръ:  тяжесто  однак»  леятнтъ  в1^  №Л0Ябвя1и  д'Кй(;твующаЁгб  русскаго 
заяомдательства  о  перевозк'Ь  жел^^зяодорожйс^й,  х!отя  авторъ  старается' 
попутно  выменять  и  в<5<)бще  учен1е  о  еут^тутной  перевози**  йо  {^сскому 
праву.  Аятор<я  яольвуется  исторнческямъ'  к  сравнитёлънымъ  методазга. 
Онъ  излагаетъ  вкратд'Ь  истор1Ю  развнт1Я  я^ел*]^8нодорожнаго  законода- 
телъ)стяа  въ  Аягл{и,  Франции,  Рерматя,  и1вейиар1и  и  Росс11^;  а  зат^§(мъ 
переходвтъ  къ  бол4е  подробвому  изложёнНо  д*йстяующа1Ч)  руссйаго 
жел^нодорожнаго  права  сравнительно  съ  иноеАгранным^'.  ИзлОжеЯ1е 
ведД'Ь  самостоятельно  и  основано  на  И8учен1и  первоистотайковъ  (рус- 
ски1(^«  эаконовъ-  и  сенатской  практики  я  иностра'вна1Ч)  зако1^одательстЬа). 
Автры  нольвовался  и  Н0боб1ЯЯи  (ивъ  ни!къ  Я-Ькоторын  на  французскомъ 
и  я1|М0Ц8ОМЪ  яяыка^ЕЪ,  которыми  авторъ  очевидно  влад']^етъ  север-* 
швнно  свободно),   но  6бра1Цея1е  его  съ  этя1^и  пособиями  также  вполне 

,3ыпе*и  ИндкгАт.  Харьв.  Увиере.*,  II  выл.  1900  г.  13 
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самостоятельное  и  критическое.  Всего  лучше  и  интересно  разработано 
авторомъ  учен1е  объ  отв^Ьтственцости  жел'Ьзаыхъ  дорогъ  по  перевозке, 
которому  предпослано  интересное  историческое  введевхе  съ  разборомъ 
главн']Ьйшихъ  научныхъ  мн'Ьн1й  по  данному  вопросу.  Подробно  разска- 
зана  истор1я  ироисхожден1я  статей  русскаго  закона  объ  отв^Ьтственности 
и  отлично  использована  им^^ющаяся  литература  объ  отв^Ьтственностн 
жел'Ьзныхъ  дорос'ъ  по  русскому  праву.  Къ  сожал^н1Ю,  та  иностранная 
литература»  которою  пользовался  авторъ,  совершенно  случайная  и  боль- 
шею частью  совершенно  уже  устарелая,  такъ  что  пользоваше  ею  не 
всегда  можетъ  быть  признано  плодотворнымъ.  Случайно,  а  не  иосл'Ьдо- 
вательно  и  систематически,  сд'Ьлано  авторомъ  также  сопоставленхе  нормъ 
русскаго  законодательства  съ  нормами  законодательства  иностравнаго, 
и  изъ  такого  сопоставлен1я  не  сд']^лано  большею  частью  никакихъ  по- 
учительныхъ  выводовъ.  Обстоятельство  это,  конечно,  не  можетъ  въ 
значительной  степени  умалить  почтеннаго  труда  автора,  главною  ц'Ьлью 
котораго  было  все-таки  нзложен1е  и  критически  разборъ  д-Ьйствующаго 
русскаго  законодательства  о  жел'Ьзнодорожной  перевозк^^,  въ  общемъ 
сделанные  вполне  удовлетворительно.  Но  увлечете  сравнительнымъ 
изучен1емъ  иностраннаго  жел^знодорожнаго  права  не  дало  автору  воз- 
можности столь  же  детально  и  обстоятельно  изучить  право  русское  въ 
связи  съ  судебной  и  административной  практикой  по  жел^знодорожнымъ 
д^ламъ,  какъ  это  сд'Ьлано  авторомъ  сочинен1Я  о  „Перевозв*]^^  подъ  де- 
визомъ  ,^7777".  Поэтому  авторъ  разбираемаго  труда  далеко  не  можетъ 
похвалиться  тою  же  виртуозностью  въ  искусств:^  толкован1я  д^йствую- 
щаго  русскаго  законодательства  и  спорныхъ  казусовъ  жел'бзнодорожной 
перевозки,  какъ  предыдуш;1й  авторъ.  Поэтому  же  не  сд'Ьлано  нмъ  та- 
кихъ  интересныхъ  зам'Ьчанхй  о  недостаткахъ  д'Ьйствующихъ  нормъ 
нашего  жел'Ьзнодорожнаго  права  и  о  м:]^рахъ  къ  ихъ  исправлен1ю,  ва- 
ши зам'Ьчашя  мы  опять  таки  находимъ  у  предыдущаго  автора.  Прак- 
тическое прим^^неше  жел'Ьзныии  дорогами  законодательныхъ  нормъ 
разбираемому  автору  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  и,  благо- 
даря всЪмъ  этимъ  обстоятельствамъ,  его  трудъ  не  могъ  бы  слу- 
жить руководствомъ  по  русскому  жел^^знодорожному  праву,  какъ  могъ 
бы  съ  изсЬстными  ограничешями  послужить  трудъ  предыдупцй.  Во 
всякомъ  случа'Ь  оба  представленныя  на  соискаше  прем1и  имени  А.  И. 
Палюмбецкаго  сочинен1я  не  исключаютъ,  а  скор'Ье  дополняютъ  другъ 
друга.  Задачи,  поставленныя  себ:Ь  авторами,  значительно  расходятся 
другъ  съ  другомъ,  а  потому  и  выполнеше  ихъ  оказалось  (и  должно 
было  оказаться)  различнымъ.  Въ  виду  значительнаго  и  серьезнаго  труда, 
потраченнаго  авторомъ  сочинен1Я   подъ  девизомъ  „НаЬеп!;  виа  {а1а  11- 
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ЬеШ",  и  несомн^Ьняо  интересной  и  вполне  самостоятельной  разработки 
вопроса»  необходимо  признать  таковое  также  вполн'Ь  заслуживающимъ 
исжомой  награди.  Но  такъ  какъ  по  статуту  ирем1я  имени  проф.  А.  И. 
Иалюмбецкаго  разделу  не  подложить,  трудъ  же  автора  сочивев]я  „О 
перевозк^^**  подъ  девизомъ  „7777'*  несравненно  больше  по  объему  (474 
стр.  большого  формата  и  убористаго  письма,  противъ  178  стр.  мень- 
шаго  формата  и  мен'Ье  убористаго  письма  разбираемаго  сочинения)  и 
интереснее  по  содержанию,  то  прем1ю  по  справедливости  сл']^довало  бы 
предоставить  сочинешю  подъ  девизомъ  „7777'',  а  сочиненхе  подъ  деви- 
зомъ „НаЬео!  виа  {а1а  ПЬеШ*'  удостоить  пачетнаю  отзыва, 

Цр^ватъ-доцентъ  Л.  Л.  Мшулинъ. 


Отзывъ  о  сочииен№  на  пре111Ю  имени  проф.  Каченовскаго   подъ  девизомъ: 

„1т  Ап^апд  мгаг  ||1е  ТЬа^''. 

Для  рйшен]д  вопроса  о  „ юридической  конструкц1и  права  войны" 
(яЧто  такое  „право  войны"  съ  юридической  точки  зр^шя")  авторъ 
останавливается  прежде  всего  на  опред'Ьлен1и  права  войны,  загЬмъ 
констатируетъ  существованхе  правилъ  поведенхя  воюющихъ  во  время 
войны  (нормъ)  и,  наконецъ,  изъ  определен1я  понят1я  права  выводить 
юридическ1й  характеръ  зтихъ  нормъ.  Первая  глава  сочинетя  носитъ 
назваше:  „Война  и  нормы  во  время  войны".  Съ  ц^лью  выяснить  су- 
ществование права  въ  международныхъ  отношешяхъ  авторъ  сравниваетъ 
„раскинутую  на  берегахъ  Великой  р'Ьки  загадочную  страну  фараоновъ^ 
съ  современными  цивилизованными  государствами  и  констатируетъ  су- 
ществоваше  общешя  между  последними.  Приводится  между  прочимъ 
въ  доказательство  Росс1я:  „область  техническихъ  искусствъ,  наукъ,  модъ 
(81с),  нзящныхъ  искусствъ  проникнута  у  насъ  в'Ьян1Ями  запада"  (стр. 
21).  „То-же  и  въ  другихъ  культурныхъ  государствахъ".  Существующ1я 
между  цивилизованными  ]'осударствами  связи  или  „выгоды  обш;е- 
ственности"  (стр.  23)  выражаются:  1)  върелигюзной  связи, — нын*]^  отхо- 
дящей на  задшй  планъ;  2)  въ  духовной  связи,  выражающейся  даже  въ 
тоиъ,  что  „мы  слушаемъ  оперу  Вагнера,  въ  которой  можно  заметить 
вл1ян1е  различныхъ  научныхъ  направлен1й,  и  Мейербера,  воспитаннаго 
на  итальянской  музык'Ь  съ  одной  стороны  и  французской  и  н'Ьмецкой — 
съ  другой"  (стр.  25);  3)  въ  экономической  связи;  4)  въ  «полицейскихъ 
х^ахъ  благосостоян1я"  (стр.  28),  куда  относятся:  международная  ли- 
тературная конвенцхя,  международный  союзъ  для  упорядочешя  м'Ьръ  и 
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вгЬсовъ  идо.  к  5)  я  охранеше  государсгвъ  о«ъ  престушпноевъ,  мыслимое* 
только  при:  соглас1и  государства  совместно  пресл'ЬдоваФК  престумяшш 
и.  на  давать  ему  укрываться  на  чужой  террвторш^  (стр..  28)*  На  увааапи 
этихъ  пяти  связей  авторъ  остававливаегсся,  справедливо  прианмваяу  чхо» 
„это  перечисленхе  моакно  было  бы  продолжать,,  во  едва-ли  это  является 
Бужнымъ".  Авторъ  подтверждаетъ  это  и  прим^рокъ:  современкаго  ч&- 
лоъ'ккл  нжчто  не  поражаетъ  за.  границею, — „пере'Ьхавъ  мзъ  Гс1|инш1и  в» 
Франц1Ю)  н'Ьмецъ  видить  тамъ  тк-же  города,  улшцнч  магавины^  почзш 
т^-оке  нравы''  (стрч  29).  „Вообще  развнца  между  древнимъ  госуда^^- 
ствомъ  и  современны мъ  вь  этюмь  отясшенш  чртзвБ1«1йяе  велина:.  надЪ' 
нащональн остями  выросло  громадное  цдан1е  космополитизма,  и  это  спле- 
тен1е  государетвъ  между  собою,  взаимная  ихъ  зависимость,  сотрудни- 
чество и  есть  международный  союзъ"  (стр.  30).  Но  на-ряду  съ  суще- 
ствовашемъ  обп;ихъ  интересовъ  у  кажда1'о  государства  есть  интересы, 
противор'Ьчащхе  интересамъ  другого  государства  и.  ^^о  нретиворйч1е 
должно  было  бы  привести  нъ  борьб^к  и  привоёило  въ  свое  время;  но  пу- 
темъ  этой  самой  борьбы  выработалось  разграничение  этихъ  интересовъ — 
право-  (стр.  31).  Благодаря  существован1Ю  нормъ  привал  вояможно  со- 
сущеетвован1е  государетвъ  съ  ихъ  нвренлетаюмцгмися  интересши.  Но 
право  разгранмчиваетъ  далеко  не  вс^Ь  интересы.  Возможны  столкшшен1я 
между  государствами  всл'Ьдетв1е  воллизш  ихъ  интересовъ  или.  изъ-аа^ 
отказа  государства  признать  право  другого  государства  иля  соблюдать 
призяававшееся  имъ  ран']^е  нраво  (нра1вонаруп1ен1е).  Ёдинетвенвый  оно* 
собъ  осуществить  оспариваемый  интересъ  въ  международной  сфер'Ь — 
сила,  война:  (стр.  44), — ^нрииуждеше  оспа{)нвающей  этотъ  интересъ  сто'^ 
роны  отказаться,  отъ  интереса.  Следуя  проф.  Мкртенсу,  авторъ  опре^- 
д'Ьляетъ  войну,  какъ  „вооруженную  борьбу  между  государствам»  для 
охранен1я  (или  осуществлешя^  принадлежащнхъ  имъ  правъ  или  инте- 
ресовъ" (стр.  46).  Признавая  такое  опред'Ьлен1е  войны.  наибоя*Ье  объг- 
евтяннымъ,  авторъ  находить  умДстнымъ  раземотр^тъ  и  друпя^  суще- 
ствующая въ  литературе  опред^ен1я  ея.  По  св&д'Ьн1ямъ,  пючерпнутымъ 
авторомъ  изъ  недостаточно  осв'Ьдомленяаго  исгочника,  первое  опред^лв^ 
Н1е  войны  далъ  ж^^вепиИв.  Но  это  опред^леше,  повмдимому,  не  предспжв«- 
ляетъ  для  автора  интереса,,  такъ  какъ  онъ  ш'о  не  сообщаетъ  и  огрв*-- 
нинивается  разд']^леше]|ъ  вс^хъ  опред±лешй  войны:  вообще — на;  2  груп* 
пы:  оиред'ЬлвнШ  „позитивныхъ'^,  признаюпцЕХЕЬвъ  войи^^  „лолыйфактъ^, 
81а1а8  рег  у1по  (ы1с)  оег1ааиит9  и  опредАланхА  правовыхъ^.  раасмшриг 
вающихъ  войну  какъ  правовое  средство  вовстановденха  нарунгеннаго 
права.  Къ.  той  или  другой-  групп-б  отнесены  писатели!  (стр..  50  сл.)гОче- 
внднО(.незнавомие  автору,  и  въ  томъ  чмол^Ь  дввве  Рршцй;  разд&гаювцй 
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«а^|ни  оа  завонеыя  ж  везаковвыя  и,  сл^Мователшо,  я|Ш8на1Щ]й  кь 
шЛхА  не  ^едижъ  у^толшй  фшсгь*'.  Кратпка  авторонъ  опред&юлхя  война, 
<асъ  правового  средехва,  поаергвоства  (стр.  55  ел.)  л  потону  неуб']^ди- 
тецшва.  Между  г^нъ,  при  ра9емогрйн1Н  общаго  водроеа  о  юридической 
«овструсщн  л^ава  войн»,  вопросъ  о  вуридической  конструкцги  войвы, 
«акъ  двлвн1я  кеждуквродной  зшзшс,  заслужввалъ  ба  особевнаго  вва- 
мавш.  Опред'Ьлеше  войвв  Геффтероиъ  взвйство  автору,  ооввджвоху, 
дипкь  00  еловъ  КеМсИ'а  (стр.  60).  Высказываясь  въ  пользу  опред^лен1а 
проф.  Мартенса,  во  съ  жмгравкою,  а  вменио  въ  пользу  врв8нав1я  ^вой- 
шою^  борьбы  «неа^у  аргаш1Эоваяш1ви  человеческим»  наосами^  (стр.  64), 
авторъ  об1юруживаетъ  неввакомство  съ  освовныжв  яюложевхяни  права 
войоы:  прв  такой  вовравк'Ь  утрачивается  и  воревлое  отлвч1е  вой  вы  отъ 
в8утрвнне*государственваго  органв80ван1ааа'о  возставхя,  которое  яодчк- 
нве!гея  1ч>судшрствевнш[ъ,  а  ке  междувароднывгь  яавовапъ.  По  оиредЪ- 
^юв^ю  автора,  и  парижские  воммувары  вели  войну.  В^*ьма  сиутннвгв 
кажутся  ваиъ  и  вовятая  автора  объ  отношевзи  ивтвреса  къ  праву. 
Наконецъ,  критикуя  д']^йствующ1я  опред'Ьлен1я  войны  и  предлагая 
(стр.  69)  свое  ооред^ленЕе  (вврочемъ — не  самостоятельное),  авторъ  не 
обратилъ  вниваи1я  на  ваибол']^е  сущеетвенвый  недостаток'ь  этихь  овре- 
Д'Ьден1Й,  на  отсутст8]'е  въ  нкхъ  признака  ^)ршн1лэоваипости  вооружеввой 
борьбы. — Первая  глава  сочинения  закавчввается  ковстатировав1еяъ  су- 
щеетвовав1д  огравнчен1й,  сдержекъ  поведев1я  воюющихъ,  а  сл^^дова- 
тельно  существавав1я  права  войны  вля,  в'ЪргЬе,  права  во  время  1^йны. 
Во  второй  глав'Ь  авторъ  ра8сма7риваетъ  яВстор1ю  юридическихъ 
коаструкц1Й  права  войан''.  По  мнйвю  автора  (стр.  97),  въ  ,,средн1е 
в'^Ьва  не  могло  оодвяться  вовроса^  о  характер^Ь  правилъ  войны,  такъ 
вакъ  „надо  было  предварительно  отграничить  право  01^  нравственности; 
вовытка  вта  хотя  и  была  сд'Ьлана  Томаз1ем'ь,  но  не  прошла  въ  умы 
средвев^ковыхъ  ученыхъ  В1*  достаточной  степени**.  Авторъ  слишкомъ 
требователевъ  къ  среднев'Ьковымъ  ученымъ:  такъ  какъ  Томаз1й  про- 
фессорствовалъ  въ  самомъ  ковц^  XVII  и  начале  XVIII  в.,  то  требо- 
вать врохожден1я  его  учешй  въ  умы  среднев'бковыхъ  ученыхъ  ш) 
меньшей  в[^р1  несираведливо.  Влрочеиъ  этимъ  зам'Ьчан1емъ  и  огра* 
иячмваетса  ^  история**  вопроса.  Далйе  авторъ  задается  вопросомъ — су- 
,П1)ествуетъ  ли  право  на  войну,  существу нп'ъ  ли  правовыя  нормы,  регу- 
лирующ]'я  это  право?  По  его  а1№Ьн1ю,  въ  этомъ  отяошен1и  мн'Ьшя  пи- 
сателей мовшо  разд1.1ить  на  2  направлен]я:  1)  направлев1е,  разсматри- 
вающее  войну  какъ  фактъ,  какъ  средство  осуществлен1Я  интересовъ; 
прм  такомъ  вавравленш,  отрвцающемъ  войну  какъ  правом'Ьрное  сред- 
ство осуществленхя    правъ,  логически    невозможно  разсуждать  о  право- 
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мерности  войны,  и  2)  направленте,  разсматривающее  войну  кавъ  прзг 
воБое  средство  осуществлешя  права, — направлеше,  покоющееся  однако 
на  почв'Ё  естественнаго  права.  Наиболее  научную — по  ин^нш  автора — 
теор1ю  этого  направлешя,  теор1ю  Бульмеринка  (авторъ  не  увазываетъ, 
гд^^  она  изложена)  авторъ  излагаетъ  со  словъ  ЕеШеН^а^  приченъ  ув'Ь- 
ряетъ,  будто  Бульмеринкъ  въ  числ'Ь  причинъ  правом1^рной  войны  уквг 
зываетъ  нарушен1е  государствомъ  права  другого  государства  на  „неза- 
висимость суверенитета^  и  права  „на  международныя  отношен1я  во 
вс^хъ  областяхъ"  (стр.  116).  Тутъ  же  авторъ  безъ  всякой  критики 
принимаетъ  на  в'Ьру  мн'Ьше  Реттиха,  будто  выведенный  Бульмерин- 
комъ  права  государства,  представляя  н'Ьчто  весьма  неопред^Ьленное,  ли- 
шены юридическаго  характера  и  являются  только  изв^^стныии  пожела- 
шями  и  т.  д. — мн'Ьше  единичное  во  всей  литератур-Ь  между народнаго 
права  и  весьма  спорное.  Совершенно  недоказаннымъ  является  поэтому 
и  мн'Ьнхе,  будто  „вопросъ  о  д'Ьлен1и  войнъ  на  правом'Ьрныя  и  неправо- 
м'Ьрныя  при  настоящемъ  состоян1и  международныхъ  отношешй  р^^шенъ 
быть  не  можетъ"  (стр.  118). 

Переходя  зат'Ьмъ  къ  „истор1и  вопроса  о  прав^^  во  время  войны" 
(стр.  118),  авторъ  вм'Ьсто  истор1и  даетъ.  группировку  мн^шй  по  этому 
вопросу.  Существующ1я  нын'Ь  конструкщи  этого  права:  а)  религ1озно- 
правовая;  Ь)  основанная  на  гуманности;  с)  основанная  на  соображешяхъ 
собственной  пользы  воюющаго  и  (1)  на  естественномъ  правФ.  Авторъ 
останавливается  только  на  разборе  конструкц1й,  освованныхъ  на  есте- 
ственномъ правЪ,  главнымъ  недостаткомъ  которыхъ  онъ  считаетъ  „выве- 
ден1е  права  изъ  какого-нибудь  апршрнаго  положен]я''  (стр.  130  ел.,  134). 
По  мн:Ьн1ю  автора,  проф.  Мартенсъ  неправъ,  полагая,  что  такъ  какъ 
ц'Ьлъю  войны  является  установлен1е  права,  то  она  должна  быть  огра- 
ничена нормами,  другими  словами — что  необходимость  права  войны 
вытекаетъ  изъ  того,  что  война,  какъ  правосо8дающ1Й  актъ,  не  должна 
противор']^чить  самой  себ:Ь,  т.  е.  попирать  право.  По  мн^н1ю  автора^ 
война  часто  ведется  не  изъ-за  права,  а  изъ-за  интереса;  так1я  войны 
высокой  роли  установлешя  права  не  им'1^ютъ  (стр.  139).  Такое  мн'Ьше, 
очевидно,  не  в'^ряо,  такъ  какъ  всякая  война,  каковы  бы  ни  были  ея 
мотивы,  создаетъ  право.  Разсматриваемый  нами  ощЬжъ  авторъ  закан- 
чиваетъ  критическими  зам^чан1ями  на  мн^В1я  бар.  Таубе,  Даневскаго, 
Мартенса  и  Реттиха  о  юридическомъ  характер'^  нормъ  права  войны. 
Совершенно  правильно  онъ  упрекаетъ  Таубе  и  Даневскаго  въ  томъ,  что 
они  считаютъ  существеннымъ  и  достаточнымъ  элементомъ  и  лризна- 
комъ  права  правосознан1е,  помимо  фактическаго  осуществлен1я  этого 
правосознан1я,  и,  въ  заключен1е,  приступаетъ  къ  вопросу  о  юридической 
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конструкщи  права  войны.  Справедливо  упрекая  ннтернащоналистовъ  въ 
недостаточности  н  неудовлетворительности  юридическаго  элеиента  въ 
ихъ  изслАдован1ахъ,  авторъ  для  р^^шен1я  поставленнаго  вопроса  за- 
дается въ  3-й  глав'Ь  своего  И8СЛ']^дован1я  выяснен1еиъ  понят1Я  права, 
т.  е.  т^хъ  яризнаковъ,  коими  должны  обладать  явлен1я,  называемый 
правовыми,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  смежныхъ  съ  ними  явлен1Й,  дабы, 
уясннвъ  эти  признаки,  опред^^ить,  обладаютъ  ли  ими  нормы  права  во 
время  войны.  Постановка  вопроса  сд']^лана  правильно,  но  автора  сл'Ь- 
дуетъ  упрекнуть  въ  излишне  подробномъ  и  растянутомъ  изложен1и, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  взгляды  его  не  на  столько  уже  оригинальны,  какъ 
ему — повидимому — кажется.  Разсужден1я,  изложенныя  на  стр.  173 — 198, 
могли  бы  свободно  и  безъ  уп^ерба  для  дЪла  уложиться  въ  трехъ,  че- 
тырехъ  страницахъ,  такъ  какъ  они  не  содержать  ничего  существен- 
наго.  Непосредственное  значен1е  для  поставленной  авторомъ  задачи 
им'Ьютъ  лишь  посл^дующ1я  его  разсужден1я  касательно  классификац1и 
нормъ  сощальнаго  порядка.  Правильною  авторъ  признаетъ  классифи- 
кащю  ихъ  не  по  содержашю,  а  по  форм'Ь.  Онъ  различаетъ  нормы  ре- 
липозныя,  нравственный,  конвенц10на.1Ьныя  и  правовыя.  Посл%дн1я  онъ 
подразд'Ьляетъ  на  3  группы:  1 )  нормы,  изданный  законодательною  властью 
и  принудительно  охраняемый;  2)  нормы,  характеризующ1яся  т^ми  же 
признаками,  что  и  первая  группа,  но  добровольно  соблюдаемый  всл'Ьд- 
ств1е  ихъ  соглас1я  съ  сощальнымъ  правосознан1емъ  и  3)  нормы  обыч- 
наго  права,  обязательность  коихъ  основана  на  соцхальномъ  правосознан1и. 
Наконецъ,  въ  четвертой  глав'Ь  авторъ  разсматриваетъ  юридиче- 
скую конструкщю  права  во  время  войны.  Нормы  права  во  время  войны 
не  могутъ  быть  отнесены  ни  къ  области  релипи,  ни  нравственности, 
ни  конвенщональныхъ  нормъ.  Это — ^нормы  правовыя,  по  характеру 
своему  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  третьей  категорхи  нормъ  права,  т.  е.  къ  кате- 
гор1и  обычнаго  права,  основаннаго  на  „сощальномъ  сознан1и'  ихъ  не- 
обходимости и  черпающаго  въ  этомъ  сознан1И  свою  обязательность. 
Коснувшись  вопроса  о  принудительной  охран'Ь  права,  авторъ  признаетъ 
ее  не  необходимымъ  признакомъ  права.  Однако,  права  во  время  войны 
(т.  е.  правила  войны)  пользуются,  по  его  мн'Ьн1ю,  и  физическою,  и 
психическою  охраною,  хотя  и  не  организованною.  Физическая  охрана 
возможна  въ  вид'Ь  соотв^тственнаго  возд']^йств1я  нейтральныхъ  на  вою- 
ющихъ,  а  съ  другой  стороны  она  действительно  существуетъ  въ  вид^ 
законодательны хъ  нормъ  и  распоряжешй,  издаваемыхъ  военными  вла- 
стями. нарушен1е  коихъ  влечетъ  за  собою  известную  кару.  Впрочемъ, 
авторъ  къ  числу  законодательныхъ  м'кръ  касательно  правилъ  войны 
ошибочно   относитъ   постановлен1Я   французскаго  военноуголовнаго  ко- 


декса  1793  г.  о  ваеэро^ъ  досто4^.  Д<)|1^^чеА|су|р  с^ш,шъвщ  01|ШЩ|ю 
драшлдь  дойад[  ав7|оръ  цщшчь  в^  общеотведдрцъ  мц'Ьвак  т  *»ъ  хообра- 
;|;еншхъ  ообот^^енной  выгоды  во|р1рща1Ч).  Дад;Ь^  ав;га|>1|  аовр^жаеть  дро- 
11ив;1^  воаножности  уцрекв.  права  во  врем^  воДны  зз>  пшт^ости  всл'Ьд- 
.ств1е  завцсимрсти  соблюдения  его  9:г^  воду  эо|Ю^ща1105 — эта  чюрша  своЛ- 
стведна  де  только  ^ождународному^  во  ^с^лату  вубдачщому  «раву,  гд^ 
.рдна  .ИЗ:Ъ  схоронс(>  все^'да  бщае{гъ  одаоврем^до  #  ой)1аш№на11>,  и  обяаы- 
дшющею.  Цакон&цъ,  в;(>  дор^^а^^  лра#а  во  вре«^  тйиы  авторъ  види1Ъ 
са|10ограци^ен1е  суверенитет^  государства  р9дн  общаго  б^лы'9^  и  ивте- 
ресовъ  о6д;^жит^н,  та^ъ  ,к^к']ь  9саца.я  щ^р^а  $кю<!|ще,  всявая  сдерква 
|^влаетс,н  удовлетворед^е^ъ  {&акрйгЩ1буд&  общесгв^дноф  ао7р)ебности,  а 
д^ль  государства— обезцене^хе  рбщдк:^  «[Нторесов^;  государство  огравк- 
чМ)Ваетъ  своё  сувере9д;!1?етъ  въ  #равил9^!^  .во;(н^V  та<с»^  яодъ  влхвтешъ 
дсудьтур^  д  .общественност:^,  \1  е^обствендано  ин^герес^а* 

.]^ц  9злоз|;цли  срдэржан1е  ра9^|1тр|1вае11аго  ^н;ам^н  сошкедш  ж  во- 
дагаеи;^»;  ?тр  дз;^  вто1'о  гдзло^рещя  дд^  вс^^к^'о  буду^9[»  дс1Ц|1  дагь  до- 
,с:хояц.стщ  тда^ь  и  дедос|гатки  работы.  Досд^дще  .ооо|бвш10  редье^шо 
выстушцвотъ  въ  дервоД  ед  {До.дов^^д;1^тг-9ъ  дервых»  дву^^^ь  гдавакъ.  Въ 
.общем;(»  аэ;гора  сд'Ьду^?^  уцр^екруть; 

1 )  ъ'^  дрвбрх#ост1^оуъ  01;щццедц1  къ  цс тх>рдд  м  диф^фАТ'ур^  тдрюса, 

2)  въ  додерхностномъ  ютдошен1д  къ  вопросу  о  :нрав'Ь  на  пойду; 
х^явь  цщц  эт^идъ  водросомъ  ;У  вонросод^  О  драд'Ь  40  ерелт  дойны  не 
создаете^  авторомъ;  авторъ  могъ  соверщеддю  де  касаться  этол'о  допроса, 
до  ко|Снувшись  ого,  доддседъ  бцлъ,  Д9  медьщей  м^рА,  раасц^отр^гь  или 
хотя  бы  у|;азать  вс^  глав«Д1^я  1\еор^;и  нрава  воймщ  ме«ду  х^мъ  у  дедч» 
од"]^  о;гсутствуютъ  (надр.  теор1я  Дюд^а,  вюедныхъ  дисашдей  и  т.  д.); 

3)  въ  дедостаточдостд  ли^ратурнцхъ  дособШ,  товын  от»  водь- 
зовался;  изъ  числа  30  указандыхъ  ддъ  доточдик^^въ  ддтдрованы  въ  сог 
чддешд  ^10  6041^  яетырнаддати^  0(>таур|»вэе  же  »е  ыоту^ъ  быть  д^аье 
прдздан{>1  вцсточднками'',  такъ  ^акъ  въ  дихъ  авторъ  эдэа^ДД  Д  догъ 
бы  дайтд  чтр-ддбо  гфигоддое  для  его  работы  эъ  тодъ  вид^,  ««дбъ  од1ь 
ее  составилъ; 

4)  въ  неудовлетворительности  фор|1ы  дзложеддя,  до  дрэмещад'ь 
искусствендо  цв^тистаго,  до  врэденамъ  драйве  недснаго. 

Но  црд  всемъ  тодъ,  дриздадад,  что  авторъ  обнаружил^  до|СТ^|ЮЧг 
дую  степ|вдь  садрстоягельдостд  при  разр^щедш  ^ададдод  т^иы  д«  т> 
р.бщедъ,  даетъ  удовлетвордтедьдое  ед  разр'^рхевхе,  а  гаддкэ  прнддмад 
во  вцддан1е  труддрсть  еамой  темы,  д  счдтаю  доздождыуъ  лрисудд^ 
автору  прем1ю  имени  проф.  Каченовс1|шго. 

Прдватъ-дсдедтъ  Д  Уллнигтй. 


%ь  «едицинсиЮ  фанультегь  ИкпЕРАтерекдго  Харьковскаго  университета. 

Рецевз1н  на  сочинен1я  студентовь  ^Объ  изм^* 
■св1и  оостем  мншвцъ  у  жяивтткъ,  ляшеявыхъ  щито- 
в«днр&  лежеяы**,  цредрТАвмнЕинБъ  одно  .под»  дмвг 
зомъ:  „У^еИе^е  Уегт^Ъ^  уг^ехйеп  ше^г  КЬг,}^));  щ 
&\ейет  Рга^в;е'',  и  другое  подъ  девцзомъ:  „81  исшвзев, 
рЬ11о8орЬи8  тап 818868. 

Первая  работа  въ  предислов!»  звакомнтъ  читателя  «ъ  тухоеЛета, 
саеЬех1а  2И;гипнрг1Уа  и  кахексией,  эксяе^шментально  вызванной  уживот- 
ши^ь.  Авторъ  въ  далънФйшемъ  изл(икен{и  приводитъ  читателя  къ 
мыели,  что  113СЛ^дован1е  состава  мняицъ  посл^Ь  тяр1эдектом1и  им^^етъ 
не  только  научный  га18011  Л'Нге,  но  и  вопросъ  этотъ  ноетавляетея  на 
равр^шен1е  кавъ  терапевтической  и  хирургической  клиниками,  тикъ  и 
жепериментальными  изл4дован1Я1[и  о  щи1ювидной  железе. 

Въ  сл^^дующемъ  отд'Ьл^  авторъ  сообщаетъ  литературиыя  даниыя 
о  химическомъ  состав'^  нормальныхъ  иышицъ  и  о  значен1и  асииметрш 
об^^ихъ  половинъ  т^Ьла  для  анализовъ  мышицъ.  11осл4>  этого  излагается 
методика  анализа  мышицъ  насчетъ  онред'Ьлен1Я  Н2О,  сухого  остатка, 
органическихъ  и  неорганическихъ  составныхъ  ^гастей,  жира,  м1озина, 
шестромина,  альбумина  и  экстрактивныхъ  веществъ. 

Въ  отд4л*  о  *!втодик4  авторъ  касается  недостатковъ  существу* 
ющихъ  методовъ  относительно  опред4Ьлен1я  альбумина  и  м1озина  на 
одномъ  и  томъ  же  матер1ал'Ь. 

Зат^мъ  приводятся  литературный  данныя  насчетъ  вл1ян1я  пящя 
на  клиническая  проявления.  Эти  »ан^чан1я  авторъ  счита1^тъ  необходи- 
мымъ  сд'Ьлать  въ  виду  того,  что  онъ  евоихъ  опытныхъ  животныхъ 
вормилъ  исключительно  растительной  пищей. 

<^л'Ьду1)Щ1й  отд4лъ  •  работы  заключаетъ  въ  себ*  изложен1е  соб- 
ствеиныхъ  опытовъ  и  анализовъ  мышицъ.  Посл'Ь  нредварительнаго  про- 
шгводства  н'Ьсколькихъ  анализовъ  надъ  нормальными  ммшицами,  авторъ 
въ  каждомъ  опыт'Ь  у  одной  и  той-же  собаки  сначала  опредЪлялъ  со- 
ставъ  мышицы  при  норм^[;,  а  зат^^иъ  при  патолопи.  Вс^хъ  опытныхъ 
животныхъ  было  12.  Иаальбуминъ  и  экстрактивный  вещества  произве- 
дено, кром^  нредварительяыхъ,  7  анализовъ  нормальной  мышицы  и  7 
анализовъ  патологической  мышицы.  Намюзинъ  и  м10строминъ  8  анали- 
зовъ при  ворм^  и  8  при  патолопи.  На  сухой  остатокъ,  воду,  жиръ, 
органич«ск1я  и  неорганическ1Я  вещества  по  8  анализовъ  при  норм'Ь  и 
при  НАтолоИи.  Цолныхъ  анализовъ  на  ес±  изсл']^дованныя  составныя 
части  им'Ёется  8;  4  при  норм'Ь  и  4  яри  патоло1чи. 
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Въ  посл'&днемъ  отд'Ьд'Ь  своей  работы  авторъ  д'Ьлаетъ  сводку  по- 
лученнмхъ  данныхъ  и  даетъ  посильныя  раяълснешя  этииъ  даннымъ. 


Второе  сочинеше,  представленное  подъ  девизомъ  „81  иси1$8е8,  рЫ- 
1о8орЬи8  тап8188е8"  обнимаетъ  собой  107  стр.  почтовой  бумаги  большого 
формата  и  разд']^ляется  на  4  главы. 

Въ  1-й  глав*  авторъ  приводитъ  доступную  ему  литературу  во- 
обще о  щитовидной  желез'Ь;  приводимая  литература  изложена  на  44  стр. 
Въ  этой  глав^  обнаруживается  знакомство  автора  съ  главн'Ьйшими  ра- 
ботами о  роли  щитовидной  железы  въ  организм'Ь  высшихъ  животныхъ* 
Исходя  изъ  данныхъ  литературы,  можно  заключить,  что  составь  мышнцъ 
интересуетъ  автора  всл'6дств1е  гЬхъ  клиничесвихъ  проявлешй,  какхя 
обнаруживаются  въ  мышечной  системе.  Проявлен1я  въ  этой  системе 
р^зко  патологическ1я.  Узнать,  какъ  изм^Ьняется  составъ  мышицы  подъ 
вл1ян1емъ  патологическнхъ  проявлешй,  и  составляетъ  задачу  нредстав- 
ляемаго  труда. 

Изложенныя  заключешя  приводятся  во  2-ой  глав^.  Въ  ней  же 
сообщаются  данныя  о  постановк'Ь  собственныхъ  опытовъ,  о  значен1и 
пищи  для  посл^дующихъ  влиничесБихъ  проявленШ  и  о  течешн  посл^- 
операц1оннаго  пер1ода. 

Въ  3-ьей  глав'!Ь  излагается  методъ  исл'Ьдован1я  мышицъ.  Еъ  сожа- 
л%н1ю,  авторъ  въ  этой  глав'Ь  не  приводитъ  литературныхъ  данныхъ  на 
счетъ  состава  нормальныхъ  мышицъ. 

4-я  глава  посвящена  изло%ен1ю  собственныхъ  анализовъ  состава 
мышицъ.  Въ  мышицахъ  определялись:  Н2О,  сухой  остатокъ,  жиръ,  орга- 
ничесЕ1я  вещества  безъ  жира,  неорганическ1я  вещества.  м1озинъ  и 
м1остромицъ.  Сначала  авторъ  прод'Ьлалъ  10  анализовъ  надъ  нор- 
мальными мышицами;  данныя  приведены  бъ  таблиц'Ь;  загЬмъ,  овла* 
д-Ёвъ  методикой,  авторъ  приступилъ  въ  непосредственной  своей  задач'Ь: 
опред'Ьлен1ю  состава  мышицъ  послЪ  тир1эдевтом1и;  причемъ  въ  каждомъ 
опыт"]^  онъ  опять-таки  сначала  изсл^^довалъ  нормальную  мышицу  у  под- 
лежащаго  тир1эдектом1и  животнаго,  а  латЬмъ  по  истеченш  нзв'Ьстнаго 
срока  посл'Ь  удален1я  железы,  когда  животное  ясно  уже  обнаруживало 
патологическое  состояние,  развившееся  до  посл'1^днихъ  ступеней,  бралась 
для  анализа  мышица  соименная  со  взятой  прежде.  Опытовъ  съ  выр^Ьзы- 
вашемъ  щитовидной  железы  и  опред'Ьлешемъ  состава  мышицъ  произве- 
дено 8.  Опытныхъ  животныхъ  авторъ  кормилъ  только  сырымъ  мясомъ. 

Шосл'к  протокольнаго  изложешя  опытовъ  и  анализовъ  важдаго 
опыта  авторъ  дЪлаетъ  сводву  полученнымъ  даннымъ  и  въ  завлючеши 
резюмируетъ  добытые  результаты. 


—  197  — 

06^  работы  ведены  по  одному  плану.  Ра8лич1е  заключается  въ 
постановк'Ь  режима  опытныхъ  животныхъ.  Ьй  авторъ  кормилъ  живот- 
иыхъ  чисто  растительной  пищей;  2-й  сырымъ  мясомъ.  Въ  учен]И  о  щи- 
товидной желез!  уже  прочно  установлено,  что  подъ  вл1ян1емъ  богатой 
азотомъ  пищи  патологичесия  проявлен1я  въ  мышицахъ  значительно  уси- 
ливаются. Хотя  при  всякомъ  режим!  у  животныхъ,  лишенныхъ  щито- 
видной железы,  развивается  вахекс1я,  ведущая  животное  въ  смерти, 
но  при  кормлен1и  мясомъ  форма  вахекс1и  осложняется  сильными  судо- 
дорожнымн  явлешями.  Апр1орно  можво  было  ожидать  разницы  въ  со- 
став! мышицъ  у  животвыхъ  тир1эдектоиированннхъ,  кормимыхъ  расти- 
тельной пищей  и  мясомъ.  Мышицы,  а  не  друг1е  органы,  были  взяты  для 
анализа,  потому  что  въ  этой  систем!  по  преимуществу — ^у  животныхъ 
наблюдаются  наибо!е  р!8В1я  изм!нен1я,  выражающ1яся  пбрерожден1емъ, 
убылью  массы  мыпщъ,  изм!нен1емъ  макроскопичесвихъ  свойствъ,  а  кли- 
нически фибриллярными  подергивашями  и  разнообразнаго  характера 
судорогами. 

Химнческ1Й  анализъ  мышицъ  далъ  авторамъ  сл!дующ1е  результаты. 
Въ  патологическихъ  мыпшцнхъ  прибавляется  количество  НгО.  Убав- 
ляются вообще  органическ1я  вещества,  въ  томъ  числ!  и  жиръ.  Убав- 
ляются соли.  Убавляетгл  мюстрома.  При  растительномъ  режим!  убав- 
ляется мюзинъ;   при  мясиомъ  режим!  мюзинъ  прибавляется. 


1-й  авторъ  изсл!довалъ  мышицы  на  альбуиинъ  и  нашелъ  при  па- 
Т0Л0Г1И  уменьшеше  извлекаемаго  водой  б!лка.  Экстрактивныя  вещества 
въ  патологической  мышиц!  у  него  увеличивались. 

2-й  авторъ  изсл!довалъ  мышицы  на  гликогенъ  (2  анализа)  и  на- 
шелъ уменьшен1е  его  сравнительно  съ  нормой.  По  даннымъ  того  же 
автора,  составъ  самого  М10зина  изм!няется:  онъ  становится  б!дн!е 
солями. 

Оба  автора  изсл!довали  мышицы  подъ  микроскопомъ  и  констати- 
ровали перерожден1я  въ  нихъ;  кром!  того,  ими  обоими  заи!чены  р!з- 
к1я  изм!нев1я  иышицъ  въ  ихъ  наружныхъ  свойствахъ:  мышицы  дряблы, 
легко  распадаются  на  волокна,  слизисто-тягучи.  Посл!днее  свойство 
дало  поводъ  и8сл!довать  мышицы  на  муцинъ;  качественный  пробы  дали 
положительный  результатъ.  Изложены  об!  работы  толково,  ум!ло.  Ана- 
лизы велись  весьма  тщательно.  Полученные  результаты  могутъ  им!ть 
значеше  какъ  для  учеи1я  о  посл!зобной  кахекс1и,  такъ  и  въ  ученш 
о  тухое(1ешл. 

У  автора,  представившаго  сочинен1е  подъ  девизомъ  „\Уе11;еге  УегзисЬе 
игегёеп  теЬгК1агЬе11 1п  <11евег  Рга^е^,  написана  работа  н!сколько  сп!шно; 
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шЬсталн  «каложеше  ве  гладко.  Но  въ  •отлитк  отъ  вмрой  работа  авторъ 
4-&  {щботы  оранзаель  бфльпш  дналивопь  я  обрааюъ  воишввае  ■&  «яя- 
лввы  ма^ипвцъ  норнадьвнхъ,  сообщеоные  уяв  въ  ллтературЪ,  и  крвмй 
1мт)  оовершенно  сдраведдиво  сравнидъ  свои  анализы  «ъ  аналитик 
мышидь  ?ютни8ировашв1ЫХ'ь.  Словояъ,  юбяаруаииъ  бол^е  вду1гати)е, 
авадитв'Яеское  огношея1е  къ  нзбраавой  тем!. 

У  автора,  предсташвшадю  свое  сочиневэе  1юдъ  девивоиъ  „82  1»- 
си1дэе8,  рЬ^ЬборЬив  таошвзев'',  работа  ивложеаа  бол^^  гладжо,  обстоя* 
нель^^е;  литература,  огнослщаася  бъ  щитовидной  желев^,  квложена 
бол^е  цодробио,  ч'^^М'ь  у  А-1>о  автора;  это  обстоятельство  въ  студеяче- 
еиой  работе  тоаве  должно  бцть  отпячена 

Приинмая  во  ввии^в^е  все  изложенное  отлоснтельио  лредспш- 
Л00иыхъ  сочинений»  н  аатруднаюсь  дать  предиотгевк  тому  или  другому 
автору.  Привяавал  ва  обоими  авторами  аиахомство  еъ  лмте^^атурой 
набранной  темы,  нривнавая  анахомство  ихъ  съ  аналиаомъ  мыш  ицъ,  удо- 
стов'Ьряя  тщательность  производства  анализовъ  и  призвавая,  накомедъц, 
нау^нмй  интераеъ  въ  получеиннхъ  ими  результапхъ,  считалъ  бы 
вовможцымъ  наградить  ихъ  высшей  наградой. 

Ирофессоръ  А.  Репревъ. 


Реценз1я  профессора  Л.  Л.  Гиршмана  на  сочинен1е  неизв-Ьстнаго  автора, 
написанное  на  заданную  медицинскимъ  фанультетомъ  для  соискан'ш  ме- 
дали тему:  ,,Изсл%дован1е  периферш  сЬтчатни  челов'Ьчеснаго  глаза  въ  от- 
ношены  ея  св-кточувствительностм  и  способности  различать  формы  и  дви- 

жен1е^',  съ  девизомъ  ;,Ме1!г  ис№^ 

Работа  немав^стваго  автора  подъ  ааглав1емъ:  „Идсл^дован1е  перм- 
фер1и  сЬтчатки  челов-Ьческаго  глаза  въ  отношен1и  ея  светочувствитель- 
ности, ей  способности  различать  формы  и  различать  движен1е'*,  подъ  де- 
вивомъ  яМеЬг  Ь^сЬ^'",  состоитъ  изъ  краткаго  встунлешя  и  трехъ  отд'кшовъ. 

Въ  1-мъ  отд^л!  авторъ  разбмраетъ  оообевностн  световой  чувстви- 
тельности 0ерифер1и  сетчатки,  къ  (Х)жалйн1Х>,  только  но  литературныжъ 
даннымЪэ  Литература  собрана  тщательно,  подвергаута  критической 
од^нк!.  Авторъ  останавливается  на  равлич1и  рваультатовъ  у  раалич* 
ныхъ  изсл^дователей,  объясняетъ  ото  различие,  согласно  съ  Кацомъ,  не- 
одинаковыми нринциоами«  доложенными  въ  основание  ввслАдовашй:  одям 
изсл'Ьдователи  опред'Ьляли  наименьшую  чувствительность  периферш  (Ат^ 
чатки  къ  ев^ту  и  находили,  руководствуясь  ваислабЪйлимъ  ощутимымъ 
св^товымъ  вцечатл'ЬнЕемъ  (ЕтрПнёип^сН^еИе),  что  ояа  нъ  иермфер1Я  ме 
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освЬщеякя>  (БтрбоДи^зДШегепгг)  10  ншпш!  ее  въ  цеытрЬ  выше;  ч^^т  м^ 
неуяферю.  Автеръ>  привсоедшкясггс»  кф  кв^Ьтю  ИЫёви^а,  то  при  6»*' 
л'Ьвшхъ.  сосудистой  оболочки  ослвбАваетъ  в(|*  пе$ифер<и  порога  чув*^ 
епителвтста;  а  ори  мрааети  зрителБИВто  верва  ра8лтите;1Ы1»}Г  сяюеоб^ 
нееФь.  бобетвегашхъ  изсл'кдован^й,  хъ  сояивл^^В]ю^  авторъ  ее  произво|1^вирь^ 

№орой  оФД'Ьл'а  содераяпрв  водробвшй  равборъ  лиФбраФуриг  во1Гроса' 
о  сюеобвости'  ектчатви  и  соецгально  пер«фвр{й  ея  равли'Ш'ГБ  форм». 
Авторъ  указывмтв  на  спцеегвениое  противор4№в  прШЁЦиаоВ'В)  волоаква^ 
нн&ъ  въ  основаяте  методов^  яаел'Ьдоваяш  способности  различать  формы. 
Окь  приходагБ  въ-  наклж)четю»  что  опред'Ьлеше  тав'В  вазвваемюй  ({№* 
зшлолпесвой  точви  и:  ^11т1№11»сЬйг(в''  (ОаШегу,  Згоевои^^  я  др.)  ев' 
даетъ  унааавай'  свособвост»  различать  фориы^  и  что  получаемое  этимъ- 
спшобонъ.  И8сл^даваи1а  результая'ЪР  зависягв  только  огв  св'&говой  чу»- 
ствжгелыюсхог  гЬтчат1Ш.  Чтобо  уб'Ьдвпгься^  фто  св^^товая  чувствитель-* 
воств>  и  своеобность.  равличать  форми  не  тощв(Ггвв»выя  фунвц1и  с^1Ч 
чюгкв;  авта>р<в.  прод'Ьлалъ  рядъ  собствевинзсъ  изсл'ЬдоваяШ.  Овпк  соста^ 
ввлъ  сер]ю  различныхъ  рисунковФ^  ч^ервыхъ  иа  б'Ьломъ  фой4Ь,  съ  рав- 
нымъ  во  вскхъ  отношен1емъ  б'Ьлаго  къ  червому  и  равной  величины,  и 
изсл'Ёдовалъ  узнава'еиость  ихъ  периферхей  сЬтчатви.  Авторъ  нашелъ, 
что  узнаваемость  ихъ  различна,  что  периферичн^е  всего  узнается  па- 
лочка, расположенная  рад1ально,  н'Ьсколько  ближе — палочва,  располо- 
женная ]1^щ|Ш1ал&Ш1).  И;  что  дла  всЬхъ  глазъ'  узяаваемоспв^  равинхФ 
рис;ши>в(ь  схАдва».  ^^^лйв  авторъ  приходит»  къ  за1иючвн1ю,  что  едвш* 
ственно  в'брный  способъ  изсл'Ьдовавгя  способности  различать  формы — 
это  опред^^лен1е  наименьшаго  разстояшя  двухъ  точекъ,  различаемыхъ 
ев^  рв8Д7!клъно. 

В*в  трвтьеиъ  отд'Ьл'Ь  авторъ  трактуетъ  о^  еще  мало*  иву ченвомъ 
вопрос&г  васающелси  способности  периферической  части  сетчатки  раЗ'* 
дича^л*.  движете^  приводитъ  результаты  работа:  \Ме1^ого[4;'а)  Москва', 
Ехаег'а,  РЫвсМ^а^  АиЬег1'а  и  другихъ^  увавываетт*  №  источвиви'  ол№^ 
бо1к&  въ  вовтааовк']^  ихъ  опытовЪ)  повлекпгихъ  за  собой  не  вполн'Ь  в^^р^ 
ные  выводы,,  и,  взявъ  въ  освову  ияел^довав1й'  мт^дъ,  выработавваИ 
АдЬег^^оиъ^  даетъ  результаты  со^ственныхъ  яабл»деи1й.  В(ь  своихъ 
изсгЬдова»1а^кь  ав1юръ>  задался  ц'Ьлью  определить  найиеньпгую'  быг 
строту  двнжеи1я,  яогущую*  еще  быть  зам^^чеивой,  причем'ь  онъ  вашел11 
бол^е  ц'Ьлесообразнымъ  опред'блять  не  угловую  (АиЬег1^),  а  линейвгую' 
свороекь  движения.  Движущей  силой  въ  его  опытахъ  олужилъ- пол икимо- 
гр|и|ионь>  Коотюринаг  въ  которому  авторъ  присоедияилъ  ц^лый  рядъ- 
11р1^2ру«аннахъ  имЪ'  прнопособлешй;  дв>вших%  ему  возможиосфь  выпоя4- 
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нить  свою  задачу.  На  основанш  своихъ  изсл:Ьдован1й  авторъ  приходить 
въ  »аключен1ю,  что  даже  при  скорости  0,1 — 0,6  миллииетровъ  въ  одну 
минуту  мы  зам'Ьчаемъ  движете,  если  фивсируемъ  движущееся  г&ло 
таси1а  1и1еа;  ч'1^мъ  дальше  отъ  таса1а  1и(еа  падаетъ  изображеше  движу* 
щейся  точки,  гЬмъ  быстрее  должно  быть  это  движенхе,  чтобы  быть  за- 
м'1^ченнымъ.  Кром'б  ц']^лаго  ряда  другихъ  выводовъ,  авторъ  на  освова- 
ши  собственныхъ  наблюден1Й  высказывается  въ  пользу  мн^^Н1Я,  что  мы 
только  заключаемъ  о  движен1и,  а  не  воспринимаемъ  его  и  что,  следова- 
тельно, сужден1е  о  движев1и  есть  актъ  чисто  психичесшй. 

Въ  общемъ  работу  неизв'Ьстнаго  автора  нельзя  считать  вполн'Ь  за- 
конченной въ  смысл'Ь  предложенной  задачи,  ему  надо  также  поставить 
въ  упрекъ  н^^которую  неясность  и  туманность  въ  изложевш  и  оборо- 
тахъ  р^чи.  Несмотря  однако  на  эти  недостатки  его  работы  и  принимая 
во  вниман1е  массу  весьма  добросовестно  потрачевнаго  времени  на  озна- 
комление съ  обширной  литературой  даннаго  вопроса,  весьма  тщательно 
обставленные  опыты,  давш1е  ему  ценные  результаты  и  право  высказать 
упомянутыя  заключен1я,  я  считалъ  бы  работу  этого  автора  вполне  до- 
стойной награжден)я  золотой  медалью. 

Профессоръ  X  Гиришанъ. 


Рецеиз1я  на  сочинен1е  лодъ  девизоиъ:   „Вполн-Ь  совершеинаго  никогда  не 
является  въ  этомъ  И1рЪ,  и  что-либо  хорошее  только  порождаеть  понят1е  о 

лучшемъ.  Гёте"". 

Известный  ученый  \УбШег  сказалъ  объ  операц1и  вав(гоеп(его- 
з1()ш1ае:  .кто  хоть  разъ  въ  жизни  вид^лъ  больного,  который  чувству етъ 
себя  здоровымъ  после  несчетныхъ  безсонныхъ  ночей  и  безчисленнаго 
количества  дней,  проведенныхъ  впроголодь  съ  постоянной  рвотой,  тотъ, 
если  есть  у  него  сердце,  долженъ  воскликнуть:  „такая,  или  подобная 
операц1Я,  даже  если-бы  она  доставила  только  50  дней  спокойныхъ, 
принадлежитъ  къ  величайшимъ  благодеян1ямъ  медицины". 

Такими  словами  неизвестный  авторъ  заканчиваетъ  свой  большой 
трудъ  на  тему:  „Путемъ  опытовъ  на  животныхъ  выяснить,  какой  спо- 
собъ  ^а$1гоеп1его8(от1ае  нужно  считать  наиболее  удобнымъ  для  прак- 
тическаго  врача". 

Трудъ  этотъ,  помещенный  на  281  странице  бумаги  большого 
формата,  снабженъ  въ  тексте  многими  рисунками  и  десятью  фото- 
граммами, воспроизведшими   некоторые    изъ  анатомическихъ  препара- 
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товъ  (въ  вабинет^^  оиеративной  хирургш)  операщи  Оа81гоеп1его(от1ае 
(представленныхъ  для  болгЬе  в']^рной  оц'Ьнби  этого  труда). 

Тридцать  анатомическихъ  нрепаратовъ  операц1и  наложен1а  со- 
устья между  желудвоиъ  и  кишечникомъ  (даз1;гоеп(;его81;от1ае)  сз>  над- 
писями подъ  каждымъ  изъ  нихъ,  указывающими  способы  производства 
одерац1й  и  продолжительность  опыта,  на  мой  взглядъ  красноречиво 
говорятъ  о  большемъ  или  меньшемъ  усп^х^  произведен ныхъ  оиытовъ 
по  разнымъ  методамъ  операц1и  ва8(гоеп1его8и)т1ае.  Небольшое  коли- 
чество опытовъ  (всего  36)  и  еще  меньшее  число  препаратовъ  объяс- 
няется съ  одной  стороны  комбинацхею  двухъ  способовъ  на  одномъ  и 
томъ  же  препарат'Ь,  а  съ  другой — гЬмъ,  что  изъ  множества  хорошо 
изученныхъ  экспериментаторомъ  способовъ  (въ  III  гл.)  (изъ  374  лите- 
ратурныхъ  источниковъ)  взяты  для  опытовъ  только  основные  способы 
трехъ  отд'Ьльныхъ  методовъ  операц1и  да8(гоеп1;его8<;от1ае  н  преимуще- 
ственно т^  изъ  нов'Ьйшихъ,  которые  особенно  заманчивы  для  практиче- 
скаго  врача.  Сюда  авторъ  справедливо  отнесъ  способы  доктора  Пост- 
никова и  проф.  Подреза,  по  способамъ  которыхъ  операщя  ^аз^гоеп^е- 
го8(от1ае  была  сд'Ьлана  16  разъ,  чтобы  такимъ  образомъ  выяснить 
большую  или  меньшую  пригодность  ихъ  даже  для  лицъ,  не  владЪю- 
щихъ  особенно  выработанной  техникой  въ  производств^^  операц]й  на- 
ложешя  сложныхъ  кишечныхъ  швовъ. 

Схематизируя  всЬ  опыты  по  отд^льнымъ  методамъ,  зам'Ьтимъ, 
что  операц1Я  ^а81:гоеи1его81от1ае  во  методу: 

А)  Сг.  Е.  ао^есоИса  ап1епог  произведена  по  способу  "((ГбШег'а  съ 
Ви11оп  МигрИу — 4  раза;  по  способу  КосЬег'а — 2  раза;  по  способу  Зы- 
кова— 1  разъ;  по  способу  доктора  Постникова — 2  раза  и  по  способу 
проф.  Подреза — 8  разъ,  итого  17  разъ.  Представлено  14  препаратовъ, 
изъ  которыхъ  сл^дуетъ,  что  операц1я  произведена  съ  полнымъ  усп'Ь- 
хомъ  2  раза  по  спос.  \^б1йег'а  съ  ВиШп  МигрЬу. 

В)  6.  Е.  по  методу  ге1госо11са  ро81ег1ог  по  спос.  Наскег'а — 4  раза; 
по  способу  Коих-Земацкаго — 6  разъ;  по  способу  Постникова — 3  раза 
и  по  способу  проф.  Подреза — 3  раза.  Изъ  вс4хъ  16  опытовъ  представ- 
лено 13  препаратовъ,  свид^^тельствующихъ,  что  операц1я  произведена  съ 
полнымъ  усп'Ьхомъ  1  разъ  по  способу  Наскег'а  съ  ВиКоп  МигрЬу  и 
1  разъ  по  способу  Воих-Земацкаго. 

С)  О.  Е.  по  методу  ге^госоИса  ап1еп'ог  по  способу  \^б1Яег*а  съ  мо- 
дификац1ею  В111го1Ь'а  и  Вгеппег'а — 1  разъ;  по  способу  )^оШег'а  съ 
ВпИоп  МигрЬу — 1  разъ;  по  способу  КосЬег'а  съ  клапаномъ — 1  разъ.  ВсЬ 
три  опыта  съ  полнымъ  усп]^хомъ  (судя  уже  по  представленнымъ  тремъ 
лрепаратамъ). 


—  202  — 

Слмами!  ^птйый  ^тп^агь"^  мы  обозвачилуг  Фольво  г6  препа'^шт!^  и 
опыты,  при  которшхъ  живофное  быиго  оодъ  ]ГаблюдвЯ1б11%  яе  хм4Ье  5*-110 
не'Д']^ль  и:  лшаено  яшзяи  по  вол'Ь  э1Сепери]1ев1^Фора,  'вак'Ь  1ем%  между 
опвпами  встречаются  и>  т«К1е,  тоже  оФМосйтольно  удата%1е,  1ип№  А  10, 
рд?Ъ  яаблюдеше  ирервано  случайво,  не  по  вол*Ь  эксперимента'ГО|№, 
9/  именно:  животное  энергичиымъ  движеЫемъ  разорвало  наружную  раву, 
чревъ  которую  последовало  внпадея)^  вс^хъ  бол^Ье  подвяжныи  орта-* 
новъ  брюшной  полости:  и-  жтшь  его  прервана  (искусственно. 

Обращаясь  А*  случаям!,  почти  неудачнаго  образовашя  желудочно- 
мюечнаго  соуст1я  въ  1 6  опытахъ  по  способу  доктЧ)ра  Постникова  и  про- 
фессора Подреза,  читатель  не  можетъ  не  зам*6ти*гь,  что  д^ло,  в-Ьроятно, 
кроется  въ  несовершенств*  техники  экспериментатора,  производивша- 
Ре  эти  опервц1н,  н  что  въ  рукахъ  авторов^,  предложнвйгахъ  эти  способы 
операщи,  ой^,  можегь-  быть,  являются  пригодными  для  образован1я  со- 
у(Я*1я.  Дал-Ье,  прохЬлывающхй  способы  доктора  Постникова  и  проф.  Под- 
реза показываете  каждому  штудирующему  оперативную  хирурпю,  на- 
<пеолвко  широко  должна  быть  разви*га  хирургическая  техника  для  вы- 
нолнен1я  современныхъ  хирургическихъ  операцй  и  кнкъ  трудйо  обык- 
новенному практическому  врачу  решиться  йа  выполнен1е  какого-нибудь 
очень  ц'Ьлесообразнаго  способа,  но  трудно  выполнимаго  по  тонкой  н 
иногда  сложной  техник*  его.  Такое  мое  предположей1е  оправдается, 
если,  ссылаясь  на  относительно  уДаЧйый'  опытъ  Л?'  Зв-й,  читатель  обра- 
тить внимаше  на  страницу  199,  гд*  самъ  эксйериментаторъ  говорить- 
„сд-Влать  йколь  йъ  уже  суш;ествующ1й  проколъ  сгЬнки  желудка  со  сто- 
роны серозной'  поверхности*  его — легко,  но  сделать  выколь  вь  слизи- 
ст'ую  оболочку  чрезъ  существующ1й  проколь  ея — чрезвычайно  трудно, 
если  не  невозможно*'. 

Конечно,  одного  этого  затруднешя  совершенно  достаточно,  чтобы 
лишить  эксперимента1'ора  возможности  рекомендовать  этотъ  способь  для 
йрактйческаго .  врача. 

Переходя  къ  остальнымь  двадцати  опытамъ  съ  д-ю  вполне  удач- 
ными исходами  по  разнымъ  способамъ  исполненной  Сг.  Ё.  и  сопоставляя 
ихь  сь  заключительными  выводами  о  достоинствахь  и  недостаткахъ 
ихь,  читатель  должень  признать,  что  представленное  экспериментато- 
ромъ  въ  первыхь  5-ти  главахъ  этого  труда  правильно  имъ  обдумано 
и  вполн^^  усвоено,  т.  е.,  во  1-хь,  показан1я  кь  операщи,  изучены  спо- 
собы производства  ея,  ближайш1я  и  отдаленный  посл'Ьдств1я  ея,  осно^ 
ванныя  на  статистике  лучшихъ  хирурговъ-клиницистовь,  а  во-2-хъ,  для 
выводовъ,   разбросанныхь   на   страницахь   оть    207-й  до  239-й,  ваять. 
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сравнительно,  удачный  нланъ  производства  оиытовъ  и  группировки 
ихъ,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  всего  труда  выводы,  долженствующхе  служить 
отв^томъ  на  тему:  1)  что  лучш1й  способъ  в.  Е. — есть  методъ  Наскег*а; 
2)  тамъ,  гд%  онъ,  благодаря  далеко  зашедшимъ  патологическимъ  про^ 
цессамъ,  не  ножетъ  быть  прим'Ьненъ,  новаванъ  методъ  Т^оШег'а  съ  по- 
воротонъ  петли  и  подв'Ьшиватемъ  приводящаго  конца;  3)  при  сильно 
выраженныхъ  признакахъ  образован1я  шпоры  показана  вторичная  1а  ро- 
го1х>тп1а  и  наложен1е  энтероанастомоза;  4)  во  всЬхъ  возможныхъ  слу- 
чаяхъ  шовъ  сл^дуетъ  зам'бнить  Ви1коп  МигрЬу  съ  добавочныиъ  швомъ 
по  всей  окружности  анастомоза.  Со  словъ  экспериментатора,  методъ  Нас- 
кег  а  им-Ьотъ  большхя  преимущества  предъ  другими:  во  Ьхъ,  онъ  меньше 
нарушаетъ  анатомическое  равнов']^с1е  брюшныхъ  органовъ;  во  2-хъ,  въ 
физ10логическомъ  отношен1И  онъ  является  нормального  другихъ,  способ- 
ствуя лучшему  оттоку  содержимаго  желудка  въ  отводящее  отверст1е 
кишки;  въ  3-хъ,  имъ  обезпечивается  возможность  послО^дующихъ  сро- 
щен]й  съ  сальникомъ  и  брюшной  стенкой;  въ  4-хъ,  способъ  Наскег'а 
требуетъ  одинаковаго  времени  для  своего  производства,  какъ  и  способъ 
\У51{|ег'а;  въ  5-хъ,  у  собакъ  его  можно  производить  безъ  затруднен1й  вн^- 
пернтошально.  Но  способъ  Наскег'а  невыполнимъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд^ 
задняя  станка  желудка  неподвижна,  почему  авторъ  указываетъ  на  спо- 
собъ ^бШег'а,  практикованный  имъ  на  животныхъ  съ  быстрымъ  эффек- 
томъ  и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ.  Вообще  выводы  сд'^^ланы  шире,  ч^^мъ 
позволяютъ  опыты,  въ  чемъ  до  известной  степени  сознается  и  самъ 
авторъ;  но  для  настоящаго  времени  выводы  эти  все-же  важны  и  вполне 
гармоннруютъ  съ  положительными  данными,  существующими  въ  лите- 
ратур* по  этому  вопросу.  Я  решился  упрекнуть  автора  въ  томъ,  что 
его  выводы  шире,  ч'Ьмъ  позволяютъ  его  собственные  опыты  на  живот- 
ныхъ, такъ  какъ  глубоко  уб-Ьжденъ,  что  для  разр'Ьшен1Я  во  вс4хъ  де- 
таляхъ  задачи,  которую  объемлетъ  предложенная  тема,  мало  36  опы- 
товъ,  хотя  больше  ихъ  нельзя  было  произвесть  (въ  ст^нахъ  универси- 
тета) въ  течеше  бывшихъ  въ  распоряжен1и  экспериментатора  8-ми  м*- 
сяцевъ.  Несмотря  на  все  это,  на  мой  ввглядъ,  этихъ  толково'  произ- 
веДенныхъ  и  хорошо  изложенныхъ  опытовъ  достаточно,  чтобы  обра- 
тить вниман1е  практическаго  врача  на  то,  что  въ  настоящее  время 
легче  производить  операц1Ю  соуст1я  по  способу  Наскег'а  съ  Вииоп 
МигрЬу,  а  гд*  этотъ  способъ  невыполнимъ,  тамъ  прим-Ьнять  способъ 
1ДГ01йег-а  съ  Вииоп  МигрЬу.  Если  практикъ  врачъ  вообще  не  владЬетъ 
достаточной  техникой  наложешя  швовъ  на  кишки  и  желудокъ,  то  онъ 
лучше  поступитъ,  употребивъ  для  образован1я  соустья  способъ  соедине- 
шя  Вниоп  МигрЬу. 

аЯаовсви  НмпжгАт.  Харьж.  Уннввре.*.  П  вып.  1900  г.  14 
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Изсл^дуя  прешрс^гы,  можно  уб^Ёцкиться  кь  вадурвой  1!е2:шв&,  ко- 
торой влад^етъ  эксиериментаторзь  орн  разд^деши  и  еоедине111и  тканей 
вообще,  ж.  судя  по  м^сту  про1иэводст0а  оиерацШ,  мо1Сво  подтвердить  то 
же  не  только  относительно  метода,  во  м  способа,  которымъ  он&  бмлк 
произведены.  Не  мен^е  ц'&ннымъ  въ  азгомъ  труд'Ь  нужно  огмАтнть  рельеф- 
ное указание  экспериментатора  на  значение  техники  даже  при  прошвод- 
ств^,  повидниому,  простой  оаерац1и»  какъ  иеполвен1е  шва  иа  м^Ьет^^ 
соеднненш  желудка  съ  кишкой.  Въ  виду  такихъ  хорешикъ  качеетлгь 
вышеназваннаго  сочиненш,  и  ечиталъ  бы  возможешмъ  ходатайствовать 
передъ  факул ьтетоиъ,  чтобы  авторъ  его  былъ  награа^енъ  золотой  медалью. 

Профессоръ  Лл.  Дудукаловъ, 


РеценаЫ  сочяиенУ!  на  тему:  „  Д^мзать  препаратами  на  трулахъ,  какой  нзъ 
саособовъ  резеяц,{||  далд.   вавзеН  е/г%дуетъ  считать  наибояЪе  ц'Ьлесоеб- 

разнымъ*. 

1-е  сочннен1е  подъ  девизомь:  •1рва  зс^еаПа  ро1ев1аз  ез!,  (само 
зиав1е  есть  сила)"*,  съ  подробными  спискомъ  источнивовъ,  которыми 
пользовалса  неизв^тный  авторъ,  помещено  на  190  страаицахъ  почтовой 
бумаги  большого  формата.  Къ  неиу  приложено  32  рнсуяка.  едйдавныхъ 
большею  частш  перомъ.  Текстъ  раздЪленъ  на  7  главъ^  изъ  воторыхъ 
I.  ^И(торимешй  обзарь^^  на  19  стран.,  есть  краткая  заметка,  не  осо- 
бенно гладко  изложенная,  о  боли  лица  и  о  л'Ьчеши  ея  разными  сред«- 
ствами  въ  XI  стол'Ьт]и.  Въ  какомъ  положении  находилось  л'Ьчен1е  этой 
боли  лица  до  18  стол^т1я,  въ  зам'Ьтк!  не  упоминается,  но  отмДченъ 
1748  годъу  когда  Шлихтингъ  сд^^лалъ  первую  оиеращю  вевротомш  и 
установился  взглядъ  на  боль  лица,  какъ  на  заболевание  отд^ьныхъ 
нервовъ  этой  области. 

Говоря  о  иоложев1и  этого  д^кта  въ  19  стол^тш,  авторъ  указываетъ 
имена  учеиыхъ  приверженцевъ  и  противниковъ  операции  и  добавляет», 
что  въ  настояпцее  время  большинство  хнрурговъ,  нривержемцевъ  01№- 
ращи,  много  заботится  объ  усовершенствованш  методовъ  ея. 

Глава  II.  ^Область  зав'Ьдывавхя  пегу]  (;п28!:ет1П1  и  его  физюлогхя'', 
на  двухъ  страницахъ,  съ  приложен1емъ  рисунка,  на  когоромъ  оштрм* 
хованы  участки  головы,  снабжаемые  отд']^львыми  ветвями  У  пары. 

Глава  III,  на  32  стран.,  ,Анатом1я  и  топография  ё^шщ,  (хвввеп^. 
Посл'Ь  15  отд'кзьныхъ  анатомических ъ  изсл^гюван^й  на  трупахъ,  не 
особенно  подробно  представлено  олисан1е  раслоложен1я  ^{ао^.  Оавзег!  м 
его  в'Ьтвей   въ  черепной  полости  и   пояснено  рисункомъ  распомавеню 
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I  отвошенге   отверсхШ   да  оснозани!    мерена,   чрезъ  котарня  входятъ 
артерш  саго118 1ц(бг.  н  шашо^;.  юе^^9^^  а  выходятъ  вторая  и  третья  в^т1зя 

Гдава  IV,  на  11  стран»,  ,Тодограф1л  той  м^стностя  лица,  гд'Ь  вро* 
И8ВОД0ТСЯ  ревбкц1я  ^  О/,  заялючаетъ  опнсадье  одноврелаяво  н'1еводь* 
кихъ  мелкихъ  област^^  ляда  (носящихъ  въ  учебвяяахъ  тонографячесвой 
анатомхи  разлячныя,  отд^льння  назвав1я)  въ  укаяаняыхъ  8а1гег'омъ 
гравидахъ.  Рисунки  н  цифры,  указывающ1е  разстояд1е  между  отд'Ьль- 
ныии,  вышеназванными  отверст1ями,  заимствованы  авторомъ  изъ  разныхъ 
изсл*]&довашй.  касающихся  взаимнаго  отношешя  ихъ. 

Глава  У,  на  75  стран^  „Описан1е  способов^  резевщи  ^.  С.''  11осл:Ь 
исторической  заметки,  начиная  съ  1о$.  Раосоа81'а  въ  1872  году,  когда 
хирурги  производили  уже  ц'Ьлые  ряды  операщй  надъ  пегуив  1г1вепиви$ 
на  разныхъ  м^^стахъ  его  протяжен1я,  даже  внутри  черепа  (1888  г.): 
ваг81еу,  Тау1ог  и  Со1тов',  авторъ  отм'Ьчаетъ  1890  годъ,  когда  англи- 
чанинъ  \У11Иат  Вове  выиолнилъ  резекщю  ^ап^.  С.  по  раньше  (въ 
1 884  году)  высказанной  иде'Ь,  на  одномъ  изъ  съ'Ьздовъ,  американцемъ 
Ет§  Меагв'омъ.  За  посл'Ьдн1Я  9  л:Ьтъ  количество  способовъ  резекц1и 
^.  6.  такъ  разрослось,  что  для  изучен]я  ихъ  уже  требуется  изв^Ьстная 
систематизащя.  Авторъ  изучаетъ  1тхъ  и  описываетъ  по  двумъ  системамъ 
одновремеияо: 

Гр.  I.  Ьа  У01е  1гап8тах1Паге  по  €111ра1]11Ч,  а  по  МагсЬап):  е1 
НвЛ«г<;'т— 1а  р^^йгудоШеппе;  способы*  1-й  Кове,  Ногаго. 

Гр.  Н.  Ьа  Уо!е  р1;ёгуво1(11ет1е  по  СЬ1раи11'у,  а  по  МагсЪаШ  Нег- 
Ьег1;'у — 1а  чо^  (еп]рогО'8рк6по1(1а1е;  способ:  2-й  Вове,  АпЛге^н,  Ооуеп, 
Рваг1ег. 

Гр.  III.  Ьа  7016  (етрога1е;  еяособ|Г  Р.  Наг11еу,  Р.  Кганае,  Опёпп  е<; 
ЗвЬЦеаи,  МагсЫш!  е1;  НегЬег^,  ЗеЫгю  Сое1Ьо. 

Простого,  краткаго  описаи1Я  этикъ  способовъ  было-^  недоста- 
точно, почему  авФоръ  ^кларируетъ  ихъ  рисунками. 

Въ  VI  глав*  на  11  грран.,  „Оиисан1е  инструментовъ*,  трактуется 
объ  мнетрумевтахъ,  мазначенныхъ  главнымъ  обравомъ  для  вскрытая 
черепной  молося  съ  яаивозможно  меньшею  травмой  органовъ,  ваклю- 
чевинхъ  въ  ней,  тавъ  какъ  необходимо  полное  во8становлен1е  тканей 
на  и'ксЛ  бывшихъ  дефектовъ.  Равборъ  множества  ин«трумевтовъ,  мо- 
гул^хъ  потребоваться  нри  лроизводств'Ь  всврит1я  черепа,  сястематизя^ 
ровавъ  прекрасно,  но  описание  ихъ  тагь  кратко,  что  безъ  рисунковъ 
трудновато  составить  ееб1^  о  нихъ  понят1е,  напр.  долото  проф.  Д1ако- 
мова  (етр.  138).  О  н^воторыхъ,  сравнительно  новыхъ,  какъ  долото  Ру1е, 
Раяумовскаго,  вовсе  не  упомянуто. 
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Последнюю,  VII  главу,  „Оценка  способовъ  резекщи  ^апр:.  Оазаеп 
и  инструментовъ,  у  потреб  ляемыхъ  при  производств*  этихъ  способовъ*, 
на  22  стран.,  авторъ  посвятилъ  оц'Ьнк'Ь  способовъ  производства  резекцш 
д.  6.,  как1е  онъ  прим'Ьнялъ  на  трупахъ,  и  въ  основу  ея  кладетъ  51 
опврац1ГО,  выполненныя  отъ  2  до  6  разъ  по  одному  и  тому-же  способу, 
съ  ц^лью  р'Ьшить,  Еаной  изъ  нихъ  ц'Ьлесообразн'Ье. 

а)  Руководствуясь  собственными  впечатл'Ьнзями,  полученными  нмъ 
при  занят1яхъ  на  трупахъ,  авторъ  приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  при 
резекп1и  §•  6.  преимущество  остается  за  способомъ  Кгаизе,  что  и  стре- 
мится подтвердить  коп1ею  рисунка,  приложеннаго  къ  стать*  Кгаиве 
Гпом*щено  въ  Агс1иу  Гйг  КИп.  СЬ1г.  В.  Н.  189).  ВсЬ  7  представлен- 
ныхъ  препаратовъ  сделаны  на  4  головахъ,  причемъ  ни  одинъ  способъ 
произведенныхъ  нмъ  операщй  не  описанъ. 

Ь)  Для  выполнев1я  резекц1и  ?.  О.  авторъ  считаетъ  бол-Ье  удоб- 
нымъ  положен1е  трупа  горизонтальное  на  спин*;  голова  его  должна 
быть  отклонена  въ  противоположную  отъ  оперируемой  сторону;  сло- 
вомъ,  такое-же,  какъ  рекомендуетъ  Кееп. 

с)  Авторъ  указываетъ  инструменты,  какими  онъ  пользовался  при 
своихъ  работахъ  на  труп*,  и  й)  при  оц*нк*  ихъ  обращаетъ  главное 
вниман1е  на  инструменты  для  разд*лен1я  костей,  и  изъ  нихъ  предпо- 
читаетъ  пилочки  вообще,  а  исключительно — круглую  пилу  Кгаизе.  Въ 
то-же  время,  на  мой  взглядъ,  справедливо  зам*чаетъ.  что  при  самой 
лучшей  пил*  необходимо  им*ть  подъ  рукой  и  соотв*тствевное  долото. 

Неизв*стный  авторъ  заканчиваетъ  свою  работу  мыслями  Гиртля: 
„всякое  устранен1е  нервныхъ  страдан1й  путемъ  хирургическаго  вм*ша- 
тельства  составляетъ  честь  и  торжество  анатом1и*.  Этими  словами  ав- 
торъ намекаетъ  читателю  на  то,  что  дентръ  тяжести  его  сочинен1я  на 
предложенную  тему  падаетъ  на  точное  изучеше  топографш  области, 
чрезъ  которую  нужно  проходить  къ  м*сту  нахождения  ц.  6.  При  этонъ 
авторъ  повидимому^  забываетъ,  что,  идя  изв*стной  дорогой,  надо  еще 
получить  достаточный  доступъ  со  вс*хъ  стородъ  къ  узлу,  чтобы  вы- 
полнить надъ  нимъ  изв*стныя  манипуляц1и  безъ  ловрежден1я  или  съ 
в0вм€мкно  меньшими  повреждениями  частей,  лежащихъ  по  сос*дству  съ 
нимъ.  Если  бы  авторъ  попробовалъ  удалить  д.  6.  (изъ  51  опыта)  ц*- 
ликомъ  или  по  частямъ,  по  разнымъ  способамъ,  то  в*рно  уб*дил- 
ся-бы  въ  разниц*  удобствъ  удалешя  ^.  в.  и,  быть  можетъ,  не  считалъ 
бы  способъ  Кгаиае  наилучшимъ.  Повидимому  онъ  недостаточно  взв*силъ 
удобства  удалешя  узловъ  по  способу  Воуеи'а  и  Ро1гг1ег  и  смотритъ  на 
нихъ,  какъ  на  бол*е  повреждающхе,  а  потому  и  мен*е  ц*лесообразные. 
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Не  мудрено,  что  авторъ  увлекается  способомъ  Кгааве  на  основа* 
ши  клиническихъ  усп'Ьховъ,  достигнутыхъ  при  удален1и  §.  6.  по  это- 
му способу. 

Нельзя  не  поставить  автору  на  вндъ,  что,  ин'Ья  возможность  опе- 
рировать много  разъ,  онъ  не  обратилъ  вниман1я  (стр.  22)  на  важныя, 
по  его  словамъ,  обстоятельства  относительно  эвстрадуральыаго  хода 
(стр.  21)  пегУ1  (;г1дет1п1  и  относительно  разстоянШ  между  отверст1ями 
на  основаши  черепа,  чрезъ  которыя  выходить  (2  и  3)  а^тьи  У  пары  и 
вникаетъ  аг1.  теп1пд.  те(11а  и  ап.  саго^з  1и(егпа.  Въ  остальныхъ  частяхъ 
(исключая  еще  н'Ьсколько  мелкихъ  зам^^чан1й  о  техническихъ  затруд^ 
нен1яхъ  при  производстве  операщи),  трудъ  этотъ  можно  признать  удо- 
влетворительнымъ  и  заслуживающимъ  награжден1я  серебряной  медалью. 


2-е  сочиней1е  подъ  девизомъ: 

„СоиИ  а  шап  Ъе  весиге 

ТЬа1  Ь18  (1ау8  ^оиЫ  еп^аге, 

А»  о^  оЫ,  Гог  а  (Ьоавипс!  Ьп^  уеага. 

>^Ьа1  (Ь1П|^8  т1|^Ь1  Ье  кпо^! 

>VЬа^  <1«ес1з  т1|^Ь1  Ье  <1о1 

Ап(1  аИ  ^11Ьои(  Ьиггу  ог  саге. 

Если-бы  челов'Ькъ  могъ  быть  ув'Ьренъ,  что  жизнь  его,  какъ  не- 
когда, продолжится  тысячу  длинныхъ  л']^тъ,  сколькО'бы  он»  пр1обр']Ьлъ 
знан1Й,  скольЕО-бы  д']&лъ  совершилъ!  и  все  это  не  торопясь  и  спокойно **. 

Сочинен1е  это  можетъ  быть  осматриваемо  въ  н^сколькихъ  отд']^лахъ 
и  главахъ,  довольно  обширно  и  обстоятельно  изложепныхъ. 

На  первыхъ  страницахъ  первой  главы  авторъ  говорить,  что  какъ 
ни  широко,  благодаря  антисептике  и  асептике,  въ  настоящее  время 
применяются  врачебные  оперативные  пр1емы,  т^мъ  не  менее,  чтобы 
проникнуть  къ  органамъ,  скрытымъ  на  основании  черепа  {&.  Сг,),  и  пыне 
требуется  доказать  препаратами,  какой  изъ  способовъ  резекц1и  сле- 
ду етъ  считать  наиболее  целесообраэнымъ. 

На  последующихъ  страницахъ  этого  отдела  авторъ  толкуетъ  о 
лицевой  невралгш  съ  клинической  точки  зрен1я;  классифицируетъ  не- 
вралпи  по  лричинамъ  ихъ  происхождешя  (Козе);  говорить  о  ихь  лече- 
ши  оперативными  пр1емами;  объ  историческомъ  развитхи  операщи  надъ 
нервами,  и  какъ  съ  усовершенствован1емъ  знан1Й  практической  (хирурги- 
ческой) анатои1и  крепла  уверенность  въ  пользе  оперативнаго  лечешя; 
все  это  иодтверждаетъ  литературными  данными,  а  оканчиваетъ  мненЬ 


—  208  — 

ежь  Вове  (1892  р.),— что  „если  поел*  резекцш  Оаззег  узла  будетъ  реци- 
дивъ,  тогда  оетае^'ся  прибегнуть  къ  перевязк*  аг!.  саго^ге.* 

Въ  виду  того,  что  оперативное  л4чен1е  окрепло  благодаря  бол4е 
шнрокояу  шучев!!)  практической  ( хирург ичеекой)  аватокш,  авторъ 
лосвящаегтъ  3-ю  главу  своего  еочкнен1Я  тоио графе -аштомкчесхону 
описан!»  пегт1  1г1детш  в  чЛхъ  областей,  чрез1^  которая  иохно  про- 
нижнуть  къ  ^сщ.  ваавег).  Этимъ  оиъ  устаковилъ  оеб'Ь  путь  для  охшсаюя 
ж  обсуждешя  разныхъ  пр]в11овъ  иадъ  каждой  И8ъ  гЬ^вей  в.  Ьгщетт, 
раеподоя;еиннхъ  вн!;  черепной  полости  (огь  59  до  106  стран.)-  На 
основанш  обширной  литературы  по  этому  предмету  авторъ  внводитъ 
вавлючеше  объ  ус]гЬхахъ  операц11Г  и  выетавляеп^  тераоешпчесвое  до- 
стовяство  операцш  пеггоСопнае  я  IIеV^есЮIII^ае. 

Утверждая  пользу  этихъ  операцзй  тамъ,  гд']^  причина  бол^^ни 
устранима  при  ихъ  посредстве,  онъ  обращаетъ  вниман1е  на  т^  же 
операщи  внутри  черепной  полости  и  говорить  (отъ  106  до  118  стран.), 
въ  случай  неудачи,  о  показанхяхъ  къ  производству  резекц1и  д.  О.  съ 
выкручиван1емъ  его  корня. 

Въ  4-й  главе  (классификащ»  способовъ  ^.  С.)  описаны  на  42  стран, 
(отъ  113  до  165)  три  метода:  I)  раг  У01е  1етрога1е;  2)  раг  тоге  врЬёпо!- 
(1а1е  и  3)  раг  Уо}е  1етрого-8рЬёоо1(1а1е,  со  всеми  отдельными  способами, 
ихъ  вар1антами,  принадлежащими  этимъ  методамъ. 

Для  составлен1я  такой  классификацш  авторъ  пользовался  трудами 
Козе,  Кгаизе,  Воуеп'а  и  другихъ. 

Въ  5-й  главе  (отъ  165  до  172  стр.):  .Техника  удаленхя  ^.  6."» 
обращено  большое  вниманье  на  технику  производства  операщи  и  выяс- 
нено вл]ян1е  ея  на  эффектъ  всей  операщи. 

Въ  П-й  главе  (осложнен1я  при  операщи  резекцш  %,  О.)  подробно 
говорится  (отъ  172  до  188  стр.)  о  могущихъ  быть  случайностяхъ  при 
производстве  операц1и,  какъ  кровотечеше;  ранен1е  вервовъ;  особенно 
при  отделен1и  пегтиз  орЫа1т1СТ18;  давлен1е  па  мозгъ  и  др. 

Въ  7-й  главе:  „терапевтическое  значен1е  резекц1И  8-  6."  (отъ  188 
до  195  стр.),  на  ос:нован1и  собранныхъ  литературныхъ  данныхъ,  выяс- 
нена общая  смертность,  равная  14,737о,  при  чемъ  обращено  внимаше 
на  замечан1я  (1897  г.)  Маршанда  и  Герберта,  что  « неправильно  будеть 
основываться  на  результатахъ  немвогихъ  случаевъ,  которые  иесмненяо 
зависятъ  отъ  техники,  а  также  отъ  возраста  и  частыхъ  неожиданно- 
стей, встречающихся  при  01герац]и'^.  Здесь  авторъ  ирвводитъ  аамеча* 
Н1е  Ооуеп'а,  что  „выборъ  способа  производства  операц1И  можегь  еще 
зависеть  отъ  большей  или  меньшей  тучности  ге§10н}81бтроп1И8*^,  иоб- 
ранщетъ  еерьозвое  внимая1е  на  замечание  Брюссельскаго  хирурга  Оера- 
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де^а»  ужаюмющаго,  91Ч)  „  легкость  я  грудвоеть  врокаводства  оверащи 
во  епособу  Кгавве  можете  ваввс^ть  я  отъ  того,  буде^Б-^га  овъ  вроизво- 
дяпея  на  (Цюхв  мли  ва  долихоцефаличеехокъ  черевФ**^. 

Отд1л[ъ  2-й  (Ог&  195 — 288  стр.).  Посл^Ь  обшнрваго  озвакоялевхл 
сг  литературой  по  вопросу  обь  операщв  вадъ  п.  (п^ш{пв$,  ва^ввая 
•еъ  шврифершчеекшжъ  его  частей  в  окайчя]^ая  оверац1ей  вадъ  самыми 
щ.  е.,  штор»  етреюпгея  вылсввть,  какой  изъ  евособовъ  ре9екц1а  рг.  6.  сл^Ь* 
дуетъ  считать  наибол^ке  ц'Ьлесообразнымъ,  и,  вров^ряя  раэлйчвыя  зам^Ьча- 
шя  о  техвнчесвяхъзатруднен1яхъ  при  выполвети  евоеобовъ,  вреел'Ъдуетъ 
мвжеихоеть  т%  йтъ  устройства  черева.  Сообразно  этояу  овъ  д^^лаегь 
ооерац1и  на  трунахъ  и  даеп  онисао1е  19  оверац1й,  а  для  доказатель- 
ства своняъ  с^ждевШ  вредставляеть  11  преваратовф  атв1ъ  операц1й. 

Онъ  произвелъ  я  описалъ  по  типу: 

1)  раг  Уо1е  1егорога1е  но  способу  НагИеу — Кгаиэе — 10  операц1Й, 
шаъ^  коихъ  д»Ъ  с%  образован1е1п»  оетеопластвчесваго  лоскута  и  еъ  вре- 
менной резевц1ей  агсиз  гувоша^сиз; 

2)  раг  Уо1е  р1ёг190Ш1епве — ^Еове; 

3)  раг  У01е-  1етрогонв|»Ьёпо1(1а1е  по  соособамъ:  Р01пег — 4  раза;  Воу- 
ев'а — 2  рааа;  ^аеви  и  6еЫНо1'а — 1  раэъ  и  ^асоЬ— 1  разъ.  Овисав1еоне- 
ращй  сд^Ьлаво  довольво  подробно  относительво:  врвмЪненнаго  способа; 
техники  его  выволнен1Я,  въ  н^которнхъ  случаях^  указана  продолжи- 
тельность 011ерац1и:  инструнентовъ,  которыми  окь  пользовался  при  опе- 
рац]»;  в%  каждому  оинсав1Ю  сд'&ланы  нзм^Ьрен]я  черепа  для  опред6лев1я 
указателя  ширины  его.  Кром'Ь  вышеуказанваго  количества  препара- 
товъ  къ  рабо)4  нриложевы  фотографически  снимки  в^^которыхъ  нзъ 
нихъ,  по  которымъ  можно  судить  о  границах!»  ранеи1Я  ври  оверащи. 

На  основании  своихъ  ареваратовъ  авторъ  счелъ  возможиымъ  уста- 
вонитъ  15  отд'Ьлъныхъ  ноложен1й,  разсматрввая  кото1»я  въ  связи, 
нельзя  не  заметить,  что  авторъ  недостаточно  обратилъ  вш1ман1я  ва  отно- 
шеше  И^;.  1а1ег.  1п1еп1.  Я1вх{11.  Мег..  шЬае  Е|181ас1|11,  и  друпя;  что  в-Ьвото* 
рна  ноложешя  (3)  выражены  не  оовс^кмъ  удобоповятво;  что  авторъ, 
говоря  о  зовд^^  КосЬег'а,  видитъ  въ  немъ  батьше  хорошихъ  сторонъ* 
ч1нъ  овъ  можетъ  им'кть  при  згой  операц1н;  не  упомиваетъ,  какую 
именно  пилу  Шямановскаго  онъ  считаетъ  ванбол^^е  пригодной,  чтобы 
ве  повредить  челх>стного  сустава;  что  прнм'Ьняя  разныя  долота,  авторъ 
не  им^лъ  при  своихъ  опытахъ  контроля,  чтобы  сулить  о  большей  или 
меньшей  степени  сотрясев1я  мозга.  Дал'Ье  авторъ  какъ  будто  забылъ, 
что  каждое  изъ  упомянутыхъ  имъ  долотъ  было  предложено  спецхально 
для .  какого  нибудь  способа  операщи  на  свод'Ь  черепа,  о  чемъ  онъ  и  самъ 
говоритъ  въ  8-мъ  положен1и. 
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За  этимъ  лдетъ  ц'Ьдый  рядъ  ц:Ьнныхъ  выводовъ  изъ  обширней- 
шей работы,  помещенной  на  72  листахъ  большого  формата,  съ  40  рисун- 
ками и  фотограмами.  Одно  изъ  ц^нныхъ  указаШй,  свид'Ьтельствующихъ 
о  способности  автора  наблюдать  и  отмечать  явлен1Я,  заслуживаюнця 
полнаго  вниман1я,  имеется  въ  9-мъ  положенш,  гд^  авторъ  говорить, 
что  при  резекиш  д.  (г.,  помимо  указанШ  вь  этомъ  отношенш  Верадё^ол 
важно  знать  еще  отношенге  кь  продольному  дгсшетру  головы^  ширины 
черепа  въ  височной  области^ 

На  мой  ваглядъ,  авторъ  хорошо  разобрался  въ  массЬ  нредложен- 
ныхъ  способовъ  резекц1и  %.  О.  и  удачно  классифицировалъ  ихъ,  чтобы 
такимъ  образомъ  легче  судить  о  большей  или  меньшей  целесообраз- 
ности ихъ.  Обращая  вниман1е  на  степень  травмы  мозга  при  вынолнети 
операц1и  по  способу  НагНеу-Кгаизе,  авторъ  совершенно  основательно 
судитъ,  что  при  этомъ  способе  несомненно  можно  сильнее  травмиро- 
вать мозгъ,  чемъ  при  способахъ  Ооуеп^а,  Возе,  Ро]пег,  ^иё^и  е18еЫ1- 
1еаи,  ^асоЬ,  раг  У01е  зрЬепо1(1а1е. 

Точно  такъ-же  нахожу  ценнымъ  и  то,  что  авторъ,  не  смотря  на 
серьезный  достоинства  способовъ  Ооуеп'а,  Козе,  Ро1Г1ег,  находитъ  доста- 
точно основан1Й,  чтобы  считать  ихъ  не  вполне  целесообразными;  на 
это  онъ,  по  моему  мнен1Ю,  имеетъ  полное  право,  если  принять  во  внима*- 
ше  ту  травму,  которая  необходима  при  ихъ  производстве. 

Взвесивъ  преимущества  и  недостатки  каждаго  способа,  авторъ 
натурально  доженъ  былъ  остановиться  на  способахъ,  при  которыхъ 
уравновешивались  бы  тяжесть  повреждешя  съ  удобствами  свободы  дейст- 
вия надъ  ^.  О.,  а  потому  авторъ  и  признаетъ  способъ  ^иё^и-8еЬ^11еаи 
наиболее  целесообразнымъ. 

На  мой  взглядъ,  авторъ  это  подтвердилъ,  представивъ  препаратъ 
хорошо  исполненной  операщи  по  способу  ^иёпи  съ  удалешемъ  целикомъ 
Гассерова  узла,  на  сколько  можно  судить,  безъ  поврежден1я  окружаю- 
щихъ  его  органовъ,  и  съ  сохранен1емъ  п.  орЬи1ш1С1. 

Въ  предлеясащемъ  труде  авторъ  доказалъ,  что  должнымъ  образомъ 
донялъ  предложенную  тему  и  приложилъ  все  старанхя,  чтобы  на  сколько 
возможно  полнее  ответить  на  все  вопросы,  которые  возникали  предъ 
нимъ  при  решен1и  главнаго:  какой  способъ  целесообразнее. 

Основываясь  на  этомъ,  я  считаю  своимъ  долгомъ  ходатайствовать 
предъ  факультетомъ  о  награжден1и  автора  золотой  медалью. 

Профессоръ  Ал.  Дудукаловъ. 
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Объ  услов1ЯХъ,  способствующихъ  образован1Ю  аномальныхъ  (инволюц'юнныхъ) 
форнъ  у  раэличныхъ  минробовъ,  и  объ  ихъ  бюлогическоиъ  значен1и. 

Девизъ:  А^о  ^йгеп  депп  &\е  Мееге, 

УГепп  П1сМ  гаегв!  с1вг  Тгор^еп  1г&ге? 

Аномальныя  или,  кавъ  ихъ  съ  непозволительной  посп-Ьшностью 
назвали  излишне  стропе  систематики,  инволюц10нныя  формы  мивро- 
бовъ,  хота  сравнительно  и  давно  начали  занимать  собой  изсл'&дователей, 
но  строго  говоря»  до  сихъ  поръ  никто  изъ  них'ь  не  подвергалъ  ихъ 
спещальному  систематическому  И8учен1ю.  Это  и  вызвало  съ  моей  сто- 
роны нредложен1е  факультету  задать  на  соисканхе  награды  ту  приве- 
денную выше  тему,  которая  была  неивв'Ьстнымъ  авторомъ  посильно 
разработана,  какъ  свнд^тельствуетъ  разбираемая  мною  зд^ь  его  работа. 

Эта  работа  начинается  со  введенгя,  гхк  коротко,  но  достаточно 
полно  въ  литературцомъ  отношен1и  изложена  истор1Я  давнаго  вопроса, 
прнчемъ  указывается  на  существующее  въ  настоящее  время  различ1е 
во  вяглядахъ  какъ  относительно  происхожден1я,  такъ  и  относительно 
значен1я  аномальныхъ  микробическнхъ  формъ.  По  старымъ,  все  еще 
въ  большинства^  умовъ  продолжающимъ  господствовать  взгллдамъ,  ати 
формы  являются  формами  вырооюденгя,  или,  какъ  ихъ  обыкновенно  на- 
зываютъ,  инволющонными,  появляющимися  при  неблагопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ  существованхя,  а  по  другимъ,  бол:]^е  новымъ  и  пока  еще  единич- 
нымъ  воззр'Ьшямъ,  это — формы  гетеро-или  полиморфизма,  вызываемыя 
разваго  рода  физическими  и  хнмичоскими  изм^^нешями  среды  произ- 
растан1я  микробовъ.  По  однимъ,  аномальный  формы  не  даютъ  потом- 
ства и  не  возвращаются  къ  нормальвымъ  и,  следовательно,  безсл^дно 
погибаютъ,  по  другимъ  же — дти  формы  размножаются  и  могутъ  возвра- 
титься къ  первоначальному  виду. 

За  краткимъ  введен1емъ  авторъ  данной  работы  въ  €  главахъ  изла- 
гаетъ  свои  изсл'Ьдован1я  и  полученные  при  этомъ  результаты. 

Для  этихъ  изсл'Ьдовашй  онъ  избралъ  сл'Ьдующихъ  8  микробовъ: 
1)  Вас.  ШрЫЬепае,  2)  Вас.  р8еи(1ос11рЫ;Ьепае,  3)  Вас.  руосуапеив,  4)  VI- 
Ьпо  сЬо1егае,  5)  Вас.  (урЫ  аЬ(1от1па118,  6)  Васе.  соИ  еоттипе,  7)  81а- 
))Ьу1ососси8  руо^епез  С11;геи8  и  8)  Вас.  теда(;Ьепит. 

Въ  первой  изъ  6  главъ  (стр.  13 — 148)  авторъ  говорить  объ  „обра- 
зован1и  аномальныхъ  микробическихъ  формъ  въ  нармальныхь  культу- 
рахъ^,  о  „вл1ян1и  на  скорость  образован1я  этихъ  формъ  степени  пита- 
тельности среды  ^  и,  наконецъ,  о  „б^ологическихъ  измененхяхъ  микро- 
бовъ посл'6  образован1я   ими   данныхъ  формъ'',  причемъ,  въ  виду  гос- 
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подствующихъ  на  нихъ  воззрЪшй,  онъ  прямо  ставить  вопросы  „сопро- 
вождается ли  образованГе  аномальныхъ  формъ  пониженгемъ  жизнедп»Я' 
тельности  микробовъ?* — Въ  литератур^Ь  по  этому  вопросу  авторъ  не 
нашелъ  никакихъ  указан1й  и,  сл^^довательно,  первый  р']^шилъ  искать 
на  и^го  отв']^та.  Для  этого  авторъ  1е^е  аг(18  засЬвалъ  каждаго  ызъ  выб- 
ранныхъ  имъ  для  изсл^дован1я  микробовъ  на  преимущественно  твердыя 
среды  разной  питательности,  о  каковой  онъ  судилъ  по  количеству 
меденнаго  въ  среду  б^^ка  и  по  быстрот^^  на  иосл^дней  роста  того 
иди  другого  микроба.  Когда  обваружнвалея  зауЬтный  ростъ  на  той 
или  другой  сред']^,  авторъ,  при  помощи  микроскопа,  Н90  дня  въ  день 
сл'Ьдилъ  за  оолвлен1емъ  въ  культуре  аномальныхъ  формъ  н  затЪмъ 
ироизводилъ  въ  разное  время  рост  посевы:  на  нластинкахъ  для  счета 
развивающихся  на  нихъ  колон1й. 

Въ  качеств!  питателъныхъ  средь  авторъ  пользовался:  1)  очень 
<к>гатой  б'Ьлкомъ  ЬоеШег^овской  кровяной  сывороткой,  2)  простой  кро- 
вяной сывороткой,  3)  дрожжевымъ  бульономъ  Зргопск^а,  особенно  прн- 
годнымъ  для  дифтер1йной  палочки,  4)  агаромъ  съ  бульономъ  язъ  ба- 
раньяго  легкаго  и  съ  глицериномъ,  каковая  среда  опять-4*акк  особенно 
пригодна  для  дифтер1йнаго  микроба,  5)  иясопептовнымъ  глицеривовымъ 
агаромъ  и  бульономъ,  6)  простынь  мясопентонннмъ  агаромь  н  буль- 
ономъ, 7)  мясоглицериновымъ  бульономъ  Гамал^^к,  8)  безб-блиовой  ере- 
дой  РгаепкеГя  и  9)  обыкновенной  стерилизовавной  водой  (изъ  водо- 
провода). 

Я  считаю  излишнимъ  входить  зд'Ьсь  въ  подробности  многочислея- 
ныхъ  в  разнообразныхъ  опытовъ  автора.  Наблюдая  ва  образован1емь 
аномальныхъ  формъ.  онъ  въ  то»же  время  сл'Ьдилъ  за  различнаго  рода 
физ10логическимн  свойствами  ихъ  по  сравнен1Ю  съ  формами  нормаль- 
ными, каковы  быстрота  ихъ  роста,  ихъ  жизнед'Ьятельность,  выражаю- 
щаяся какъ  въ  ихъ  вирулентности,  такъ  и  въ  разнаго  рода  изм^не- 
в1яхъ  среды  и  вырвбспркЪ  разнаго  рода  продуктовъ  (напр.,  П10Ц1аннна 
Ьас.  руосуапео,  товсиновъ — дифтертйнымъ  микробомъ,  молочной  кис- 
лоты— тифозной  и  кишечной  палочками,  индола-холернымь  вибрюномъ 
и  т.  д.),  какъ  наконецъ  и  ихъ  жизнеспособность,  определяемая  но 
числу  развивающихся  на  нластинкахъ  колоши,  по  возможности,  при 
прочихъ  равныхъ  услов1яхъ. 

Опыты  со  всЬми  перечисленными  выше  микробами  дали  вполне 
согласные  результаты,  на  основаши  которыхъ  авторъ  д^лаеть  въ  конн! 
первой  главы  сл'Ьдующ1е  выводы: 

1.  Скорость  образовашя  аномальныхъ  формъ  у  микробовъ  прямо- 
пропорцюнальяа  степени  питательности  среды. 
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2.  Медленное  раярушеше  мнкробовъ,  зависящее  огь  недостатка  пи- 
тательныхъ  веществъ,  нревятствуетъ  обра8овав1Ю  имя  аномальныхъфориъ. 

3.  Образование  аномальны:^^  фориъ  не  сопровождаетея  понияе- 
шеяъ  жнзяед'Ьятельвости  и  жизнесвособноети  ммкробоиъ  и — наоборотъ — 
ноинжен1е  жиавед'Ьятельности  нивроба  не  сопровождаеггся  образовашекъ 
авокалышхъ  формъ, 

Бо  аторой  глав'Ь  своей  работы  (стр.  149 — г279>  авторъ  излагаетъ 
свои  опыты  и  получедные  изъ  нихъ  результаты  относительно  «вл1ян1я 
на  образование  авомалъныхъ  формъ  щюдукпювъ  мынробическоы  октане- 
дпятельности^  »^ — Относительно  этого  вопроса  авторъ  указы ваетъ  на  то, 
что  „вся  но  нему  литература  ограничивается  двумя  работами  фран- 
цузскихъ  изсл'&дователей  Бис1аих  и  Рбгё;  да  и  эти  работы,  пресл^^уя 
иныя  цЪли,  затрагиваютъ  данный  воаросъ  лишь  мимоходомъ*'.  Сл'Ьд., 
и  до  данному  вопросу  авторъ  является  почти  и1онеромъ. 

Авторъ  при  своихъ  опытахъ  въ  данномъ  направлеши  иоступилъ 
такимъ  образомъ:  удаляя  такъ  или  иначе  (снят1емъ  колон1Й  съ  твер- 
дыхъ  средъ  и  фильтрован1емъ  черезъ  СЬагаЬег1ап(1'овск1Й  фильтръ  средъ 
жидкихъ)  микробовъ  со-или  изъ  средъ,  служившихъ  имъ  почвой  для 
жизни  и,  сл'Ьдовательно,  заключающей  уже  въ  себ^  продукты  ихъ  жи- 
знедеятельности, авторъ  для  сообщен1Я  имъ  надлежап;ей  питательности, 
бол 46  или  мен'Ье  утраченной  всл4дств1е  роста  на-или  въ  нихъ  микро- 
бовъ, прибавлялъ  къ  этимъ  истощеннымъ  средамъ  разнаго  рода  ве- 
щества съ  повышенной  питательностью.  Такъ,  къ  агаровымъ  культу- 
рамъ  ояъ  прибавлялъ  соотв'Ьтствующ1Я  количества  З^/о  агара,  содержа- 
щаго  на  литр*  30  грм.  мяснаго  экстракта,  30  грм.  сухого  пептона  и 
10  прж.  NаС1.  Къ  бульоннымъ  средамъ  прибавлялся  бол-Ье  кр^икШ 
бульонъ. — Величина  этой  прибавки  зависала  между  прочимъ  и  отъ  воз- 
раста культуръ.  Такъ,  къ  10  куб.  стм.  2-хъ  нед^льныхъ  культуръ  при- 
бавлялось по  2  куб.  стм.  агара  или  бульона,  къ  3-хъ  нед*льнымъ — по 
.*;  и  т  д.  Этимъ  путемъ,  по  возможности,  устранялось  вл1яше  пони- 
женной питательности  средъ,  уже  служи ншихъ  для  культуръ,  и  воз* 
можно  бо.гЬе  р4зко  выделялось  вл1яте  образовавшихся  въ  этихъ  сре- 
дахъ  продуктовъ  микробической  жизнедеятельности,  каковы  указанные 
выше  молочная  кислота,  пющанинъ,  разные  токсины  и  т.  д. 

Опыты  автора  съ  разнаго  рода  указанными  выше  8  микробами 
дали  замечательно  сходные  результаты,  на  основанхи  которыхъ  онъ  въ 
жояце  второй  главы  делаетъ  следу  юнце  выводы: 

1.  Аномальный  формы  микробовъ  образуются  при  нормальныхъ 
]гслов1яхъ  роста,  вследств1е  накопленхя  въ  питательной  среде  продук- 
товъ жизнедеятельности  этихъ  микробовъ. 
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2.  Накоплен1е  этихъ  лродувтовъ  происходить  быстрее  и  въ  боль- 
шеиъ  количестве  на  средахъ  повышенной  питательности,  ч^иъ  и  объясг 
ннетсл  бол'Ье  быстрое  образован1е  въ  нихъ  аномальныхъ  формъ. 

3.  Для  образован1я  аномальныхъ  формъ  необходимъ  достаточный 
запасъ  пнтательнаго  матерхала,  въ  противномъ  случа'Ь  продукты  микро- 
бической  живиед']&ятельности  вызываютъ  лишь  разруше111е  микробовъ. 

4.  Образован1е  аномальныхъ  формъ  возможно  лишь  только  при 
медленномъ  и  постепенномъ  накопленш  въ  сред%  продуктовъ  микроби- 
ческой  жизнед'Ьятельности.  Количества  этихъ  продуктовъ,  вызывающ1я 
разрушеше  микроба,  препятствуютъ  образованш  аномальныхъ  формъ. 

5.  Аномальныя  формы  не  суть  формы  вырожден1я;  жизнед'Ьятель- 
ность  ихъ  не  понижается  по  сравнен]ю  съ  нормальными  формами,  а 
жизнеспособность,  понимаемая  въ  смысле  сопротивления  д'Ьйств]ю  есте- 
ственныхъ  антисеитиковъ  (т.  е.  продуктовъ  жизнед'^тельности  самихъ 
же  микробовъ),  значительно  выше,  ч^мъ  у  посл'Ьднихъ. 

Авторъ  въ  своихъ  заключительныхъ  выводахъ  почему-то  не  ука- 
зал ъ  на  такое  во  вс^хъ  случаяхъ  констатированное  и  очень  важное  въ 
бюлогическомъ  отношен1и  явлен1е,  какъ  размноженхе  аномальныхъ  формъ 
съ  сохранен1емъ  вс']^хъ  ихъ  морфологи ческихъ  и  физ10логическихъ 
свойствъ,  следовательно,  закр-Ьпленхе  последнихъ  путемъ  наслгьдствен- 
ности,  хотя  и  временной,  въ  зависимости  именно  отъ  свойствъ  среды 
ихъ  жизни. 

Очень  интересенъ  также  тотъ  фактъ,  что  Ьас.  ше§[а1Ьепит,  при 
посеве  на  указанной  выше  см^си  уже  истощеннаго  матер1ала  со  св^- 
жнмъ,  вместо  налочекъ  принимаетъ  форму  шаровидную,  которая  не 
даетъ  споръ,  следовательно,  при  этомъ  микробъ  какъ-бы  вполне  пере- 
рождается (явлен1е  гетероморфизма). 

Третья  глава  (стр.  280  —  39.2)  посвящена  авторомъ  изложевш 
опытовъ  и  результатовъ  ихъ  относительно  „ВЛ1ЯН1Я  сшпилсептическихь 
веществь  на  образован1е  микробами  аномальныхъ  формь**.  Литература 
по  этому  вопросу  также  очень  бедна  и  ограничивается  почти  исклю- 
чительно работами  Косякова  (съ  различными  антисептиками  и  различными 
микробами),  >№а88егги^'а  (борная  кислота  и  ш1сгос.  ргосИ^юзив),  СЬаг- 
|'1п'а  (разные  антисептики  и  Ьас*  руосуапеив)  и  Гамалеи  (углекислый 
ЛИТ1Й  и  кофеинъ — и  холерный  вибрюнъ,  тифозная  палочка  и  Ьас. 
ше^а1Ьег1ит).  Изъ  этихъ  нзследователей  более  или  менее  обстоятельно 
изследовали  предметъ  только  первые  двое. 

Авторъ  при  своихъ  и8с.1едовашяхъ,  въ  качестве  антисеитиковъ, 
применялъ  следующ1я  вещества:   карболовую  кислоту,  сулему,  хлорис* 
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тые  натр1й,  лит1Й  и  кальщй,  борную,  винвокаиенную  и  лимонную  кис- 
лоты, %дк1е  натръ  и  кали,  углекислый  натр1й,  морскую  соль  и  формаливъ- 

По  отношешю  къ  каждому  идъ  этихъ  веществъ  авторъ  прежде 
всего  011ред']^лялъ  для  каждаго  изъ  8  инсл'ЗЬдовацныхъ  имъ  микробовъ 
минимсмьную  смертельную  дозу^  т.  е.  дозу,  убивающую  микроба  въ 
5 — 10  минуть.  Посл'Ь  этого  авторъ  прибавлялъ  къ  различнымъ  пита- 
тельннмъ  средамъ  различный  дозы  того  или  другого  антисептика,  мень- 
ш1я  указанной  смертельной,  и  затбмъ,  произведя  на  нихъ  посЬвъ,  на- 
блюдалъ  какъ  за  быстротой  роста  колон1й,  такъ  и  за  свойствами  обра- 
зующихъ  ихъ  микробическихъ  особей. 

И  въ  данномъ  случа^Ь  авторъ  получилъ  зам'Ьчательно  согласные 
результаты,  которые  онъ  въ  конц*  главы  свелъ  къ  сл'Ьдующимъ  об- 
щимъ  выводамъ: 

1.  Искусственное  образованхе  аномальныхъ  формъ  можетъ  быть 
вызвано  путемъ  прибавлен1я  къ  культурамъ  различныхъ  антисептиковъ. 

2.  11рибавлен1е  антисептика  къ  культурамъ  только  въ  томъ  случа'Ь 
можетъ  способствовать  образовашю  аномальныхъ  формъ,  когда  въ  куль- 
туре нм'Ьется  еще  достаточный  запасъ  питательнаго  матер1ала  и  если 
антмсептнкъ  прибавляется  въ  такихъ  количествахъ,  которыя  не  задер- 
живаютъ  роста  микроба.  Въ  противномъ  же  случа'Ь  микробъ  быстро 
логибаетъ,  распадаясь  на  безформенный  детритъ  и  не  образуя  ника- 
кихъ  формъ  вырождеп1я. 

8.  Образующ1яся  подъ  вл1ян1еиъ  антисептиковъ  аномальный  фор- 
мы вовсе  не  представляютъ  собою  формъ  вырожденхя:  жизнед']^ятель- 
ность  ихъ  нисколько  не  понижается,  жизнеспособность  же,  разсматри- 
ваемая  съ  точки  зр'Ьн1я  сопротивлешя  неблагопргятнымъ  услов1ямъ, 
значительно  возрастаетъ. 

4.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  прибавлеше  антисептиковъ  къ  пита- 
тельной сред*  вызываетъ  полное  перерождеше  мик1)оба,  когда,  следо- 
вательно, наблюдаются  явлешя  полиморфизма  (верн-Ье  гетероморфизма), 
вы;шваемаго  изменен ]ями  услов1Й  роста  (и  размножешя),  одной  изъ 
первыхъ  сгад1й  этого  превращен1я  служитъ  образован1е  аномальныхъ 
формъ. — Для  пояснен1я  этого  вывода  можно  указать  на  превращен1е 
Ь(1с.  руосуапеь  изъ  короткихъ  палочекъ  въ  длинный  членистыя  нити, 
которыя  уже  не  обладаютъ  ни  патогенными  свойствами,  ни  способ- 
ностью образовывать  пигментъ  и  п10Ц1анинъ.  Так1я  нити  получаются 
подъ  вл1ЯН1емъ  сулемы,  формалина,  хлсристаю  литгя  и  хлористаю  каль" 
цгя,  то^да  какъ  подъ  вл1ян1емъ  карболовой  кислоты  данный  бациллъ 
обрязуетъ  длинвыя  и  толстыя  спириллы,  также  лишенныя  указанныхъ 
выше  свойствъ  нормальнаго  бацилла.  Подъ  вл1ян1емъ  же  хлор,  натргя, 
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при  сравнительно  ввшигъ  теипературахъ  (около  8^  Ц.),  Ьас.  руосуапеиь 
прннниаетъ  вн^ъ  к{)юси9  сохраняющаго  век  свойства  нормадьндго  до 
форм^^  микроба. — Ваи-  сЫг  еоттипе^  подъ  вл1яв1емъ  киоютныхъ  аити- 
сентиковъ,  также  щ^инииаетъ  видъ  спириллъ^  но  досл^днш  обдадаютъ 
вс^ми  свойствами  нормальной  формы,  только  жмзносдособность  ихъ  го- 
раздо выше  тч)Ё,  какою  обладаетъ  эта  носл^кдндя  и  самня  колонш  им^ 
ютъ  другой  вндъ» — ]Бсли  къ  питательной  сред^  дрибааляетсд  троет$Ш' 
новый  (свекловичный)  еаомръ^  то  эта  „обыкновенная  кишечная  налочва^ 
прииимаетъ  сначала  видъ  дипло-,  а  потомъ  стафилококка;  въ  такомъ 
вид'6  микробъ  неподвиженъ,  не  внанваетъ  брожешя.  не  образуетъ  мо- 
лочной кислоты,  не  даетъ  нитровоиндоловой  реакщи,  т.  е.  де  обладаетъ 
ни  однимъ  И8Ъ  характервнхъ  для  кишечной  шиочки  свойствъ. — Нако- 
нецъ,  подъ  вл1ян1емъ  хлорги^таго  натргя  и  хлористаго  литья  та  же  па- 
лочка ирннимаетъ  видъ  большихъ  шаровъ  съ  темнымъ  иолюсомъ,  Д1а- 
метромъ  въ  27^3  <и.  Эти  шары  обладаютъ  громаднымъ  сродствомъ  къ 
анилиновымъ  краскамъ,  ио  также  не  обладаютъ  ни  однимъ  изъ  харак- 
терныхъ  свойетвъ  кишечной  палочки. 

Веб  эти  впервые  найденные  авторот»  данной  работы  факты,  не- 
сокн'&нно,  им*Ьютъ  очень  важное  б1ологическае  вяачензе  и  совершенно 
подрываютъ  у6Ьжден1я  сторонниковъ  стойкости  видовъ. 

Возвратимся  къ  выводамъ  автора  въ  конц'Ь  третьей  главы  его 
работы. 

5.  Наследственная  передача  аномальныхъ  формъ  при  равводк^ 
ихъ  на  нормальныхъ  средахъ  сопровождается  насл1'>дственной  же  пере- 
дачей повышеннаго  сопротивлев1я  Д']^йств1ю  антисептиковъ. 

6.  Постепенное  возвращен1е  микробовъ  къ  нормальнымъ  формамъ 
сопровождается  постепеннымъ  же  понижен1емъ  этой  сопротивляемости. 

Авторъ  ват^мъ  д^лаетъ  такое  общее  заключение:  „аномальный 
формы  не  суть  формы  вырождешя;  скорее  он^  суть  формы  приспособ- 
лешя  и  притомъ  бол^е  жизненный,  ч'Ьмъ  формы  нормальный ". 

Нужно  еще  заметить,  что,  при  своихъ  опытахъ  надъ  вл1яшемъ 
равличныхъ  антисеитиковъ  на  разныхъ  микробовъ,  авторъ  нашелъ,  что 
,,  приспособляясь  къ  действ1ю  одного  антисентика,  микробы  нрисиособ* 
ляются  вместе  съ  этимъ  и  къ  д:Ьйств1ю  другихъ'',  лр1обрета«1  именно 
и  относительно  носл']^днихъ  большую  устойчивость,  ч1шъ  талую  они 
обнаруживаютъ  въ  услов1яхъ  нормальныхъ. 

Реферированный  три  главы  составллютъ  первый  томъ  работы  ав* 
тора.  Остающаяся  три  главы  входятъ  въ  составъ  второго  тома.  Мы  бе- 
ремъ  последовательный  счетъ  безъ  ра8д:кяен1я  на  томы. 
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Иредметом'ь  четф^ртай  (Ы II  т.)  Г1авы  данной  ра(й)тн  (стр.  1 — 98) 
я&иегсн  „вляш  телтерапц^ры  на  обраа»ва111е  лнкробамн  аномальныхъ 
форм'ь*'.  Иаложея1х>  свонхъ  онытовъ,  ше  ни^кщнхъ,  нуншо  сказать» 
прецедавта  въ  никроб^ологмческой  дмгсератур^,  авторъ  преддосылаетъ 
крап1й  обзоръ  того,  нто  уетановлево  теверь  отяосятельно  вл1ашя  ра9» 
личных^  температурь  на  мнвр^^бовъ  вообще. — Ирм  своихъ  опытахъав* 
то|1ъ  оодвергалъ  Е^Ьежольво  культуръ  каждаго  язь  хаслфдрванныхъ  юсъ 
8  мвкробовъ  на  одной  и  той  те  средД  дМствш  различныхъ  тешаврвг 
турхц  на«1вая  отъ  0^  до  тавой,  которая  убнваеть  мнцроба  въ  5 — 10  . 
минуть.  Нвъ  всЪхъ  дтнхъ  культуръ,  ваяь  и  въ  предыдрцихъ  опытахъ, 
авторь  9ъ  равяичные  перходн  роста  д^лалъ  прививки  животеымъ  (жор- 
свимъ  свинкамъ)  для  ваблюден1Я  ва  11а111кнен1яин  ватогенвоети  лнкро» 
бовь,  зат^иъ  изсдДдавалмсь  реаящя  среды  и  елоеобиость  микробовъ  къ 
броаюв!»  и  къ  выработке  пншевтовъ.  Для  того,  чтобы  следить  ва 
иорфолотшскими  шмйнешлни,  кудьтуры  въ  известные  сроки  подвер- 
гались иивроскодическому  изсл^дованш. 

На  основавхи  соглаеныхъ  другъ  съ  дру1Ч)мъ  результатовь  своихъ 
оиытовъ,  авторь  въ  воиц!  главы  д&лаетъ  сл&дующ1е  обвце  выводы: 

1.  Наиболее  благонр1атвой  температурой  для  образовашл  ано- 
мал ьныхь  формъ  у  мивробовъ  является  температура,  бла1Ч>пр1ятцая  дш 
роста  мивроба  вообще. 

2.  Пониженхе  температуры  до  0^,  вызывая  пр1остаЕОВву  роста  ми- 
кробовъ  и  временное  дрекращеше  вс^хъ  его  жизненныхъ  отдравлешй, 
предятсо^уетъ  образован1ю  аномал ьныхъ  формъ. 

3.  Повышение  температуры  за  лред^^ы  орИшаш'а  вызываетъ  въ 
большинстве  случаевъ  изм'Ьнеше  въ  форм^  микробовъ,  сопряженное  съ 
общимъ  понижешемъ  ихъ  жизнедеятельности.  Это  взменеше  и  морфо- 
логически, и  физ10Логически  яе  имеетъ  ничего  общаго  съ  аномаль- 
ными формами. 

4.  Въ  культурахъ,  жизнедеятельность  которыхъ  понижена,  обра- 
зован1я  аномальныхъ  формъ  не  происходить  вовсе. 

Авторъ  почему-то  не  ввелъ  въ  свои  выводы  очень  интересныхъ  и 
важвыхъ  въ  практичесвомъ  отношен1и  результатовъ,  лолученныхъ  имъ 
при  опытахъ,  какъ  онъ  называетъ,  съ  предварительнымь  подогр^ьвангемъ^ 
микробовъ.  Для  этого  авторъ  предварительно  подвергалъ  микробовъ  5- 
минутному  нагреван1Ю  при  температуре,  близкой  къ  смертельной,  де- 
лалъ  изъ  нихъ  культуры,  вторично  подвергалъ  подогревашю  разводку, 
опять  получалъ  культуру,  изъ  которой  бралъ  для  подогреван1я  въ  3-й 
разъ  и  т.  д.  Поступая  такъ  съ  дифтеритной  палочкой,  подогревая  ее 
именно  до  53^  Ц.  при  культивированш  на  кровяной  сыворотке,  авторъ, 
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посл'б  и^ЬсБОльБихъ  подогр-Ьвашй,  получил ъ  ^разновидность,  морфоло- 
гически и  физюлогически  совершенно  сходную  съ  отд'Ьльно  опнсывае- 
мымъ  видомъ — съ  ложнодифтер1йной  палочкой,  которая  не  образуетъ 
характернмхъ  для  настоящей  дифтер1Йиой  палочки  метахроматическихъ 
зеренъ  (не  даетъ  двойной  окраски  съ  метиленовой  синью  и  везувиномъ 
по  Ке18егу)  и  не  обладаетъ  патогенностью.  При  прик^^неши  такихъаве 
пр1еиовъ  къ  Ьас.  руосуапео,  и  этотъ  посл']Ьдн1й  теряетъ  патогенность, 
подвижность  и  способность  вырабатывать  пигментъ  и  п1ощанинъ.  Хо- 
лерный вибр10нъ  становится  при  этомъ  также  совершенно  безразлич- 
нымъ  и  неспособнымъ  вырабатывать  индолъ.  Тифозная  палочка  лишает- 
ся подвижности,  патогенности,  способности  вырабатывать  молочную 
кислоту. — Что  во  всЬхъ  случаяхъ  вам'Ьчательно,  такъ  это  большая, 
по  сравнешю  съ  патогенными,  устойчивость  полученныхъ  авторомъ  не- 
патогенныхъ  разновидностей,  который,  при  возвращен1и  къ  нормаль- 
нымъ  услов1ямъ,  не  пр1обр'Ьтаютъ  опять  утраченныхъ  ими  свойствъ. — 
Это  явлен1е,  несомн'Ьнно,  им']^етъ  очень  важное  не  только  бюлогиче- 
ское,  но  и  практическое  8начев1е,  указывая  на  полную  возможность 
естественной  дезинфекц1и  безъ  уничтожен1я  производившихъ  8аражен1е 
организмовъ.  Да  и  для  искусственной  дезинфекции  фактъ  этотъ  не  ли- 
шенъ  большого  значения.  11олучен1е  культуръ  посл^  д'Ьйств1я  высокой 
температуры,  очевидно,  не  можетъ  говорить  за  сохранеше  ими  пато- 
геннаго  значения. 

На  основан1и  приведенныхъ  фактовъ,  авторъ,  при  описан1И  опы- 
товъ  съ  отд'Ьльными  микробами,  д'Ьлаетъ  сл^^>дующ^й  выводъ:  „ДМств1е 
высокихъ  температуръ,  близкихъ  къ  смертельной,  но  ум1}ренныхъ  по 
времени  на  столько,  что  микробы  не  погибаютъ  подъ  ихъ  вл1ян1емъ,  вы- 
зываегъ  въ  микробахъ  рядъ  р'1^зкихъ  морфологическихъ  изм']^нен1й,  не 
им'Ьющихъ  ничего  обп^аго  съ  аномальными  формами  и  сопровождаю- 
щихся совершеннымъ  исчезновен1емъ  основныхъ  (собственно — спещаль- 
ныхъ  для  того  или  другого  микроба)  физ10Логическихъ  свойствъ  (того 
или  другого,  специфически  д'Ьйствующаго)  микроба". 

Въ  пятой  (2-й  П-го  т.,  стр.  98 — 134)  глав*  своей  работы  авторъ 
разсматриваетъ  „вл1ян1е  свгьта  на  ростъ  и  размножен1е  микробонъ**, 
причемъ  задается  вопросомъ,  „способствуетъ-ли  св-Ьтъ  образован1Ю  ано- 
мальныхъ  формъ?"  —  Описан1Ю  своихъ  опытовъ  авторъ  предпосыллетъ 
изложен1е  довольно  значительной  литературы  по  первому,  основному 
вопросу.  Что  касается  спец1альнаго  вопроса  о  вл1ян1и  св*та  на  образо- 
ван1е  аномальныхъ  формъ,  то  никто  изъ  изсл'Ьдователей  до  сихъ  поръ 
имъ  не  задавался. 
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Для  своихъ  опытовъ,  въ  качеств'6  питательной  среды,  авторъ  поль- 
зовался жидкой  кровяной  сывороткой,  которая,  по  его  опытамъ,  почти 
совершенно  не  изи^няется  подъ  вл1ян1емъ  солнечнаго  св'Ьта,  даже  въ 
течен1е  около  200  часовъ,  чего,  по  юЬытамъ  01еи(1опп6  и  друг.,  нельзя 
сказать  о  другихъ  средахъ.  Чтобы  нейтрализовать  тепловые  лучи,  ав- 
торъ употреблялъ  стеклянную  пластинку,  покрытую  тонкииъ  слоемъ 
алюмин1евыхъ  квасцовъ. — Авторъ,  на  основан1и  своихъ  опытовъ,  при- 
шелъ  къ  сл'Ьдующинъ  заключен1Я1Гь:' 

1.  Разрушен1е  микробовъ  подъ  вл1ян]емъ  св^та  не  сопровождается 
никакими  морфологическими  измЪнен1ями  вообще  и  образован1емъ  ано- 
мальныхъ  формъ  въ  частности. 

2.  Микробъ,  жизнед'Ёятельность  котораго  понижена  подъ  вл1ян1емъ 
св'Ьта,  утрачиваетъ  способность  къ  образован1ю  аномальныхъ  формъ. 

Въ  гиеспюй  (3-й  П-го  т.,  стр.  135 — 147)  глав^^  своей  работы  ав- 
торъ говорить  о  „ВЛ1ЯН1И  высыхангя  на  образоваше  аномальныхъ  формъ ^. 
Вопросъ  этотъ  также  до  сихъ  поръ  не  затрагивался  въ  литературе, 
хотя  выеыхан]е  представляетъ  собою  процессъ,  очень  распространен- 
ный въ  природе. 

Для  высушиван]я  авторъ  пом^щалъ  агаровыя  культуры  въ  эксси- 
каторъ  съ  серной  кислотой. — Выводъ  его  такой:  „быстрое  высыхаик 
микробовъ,  вызывая  его  разрушен1е,  нрепятствуетъ  образован1ю  ано- 
мальныхъ формъ**. 

Для  демонстрировашя  полученныхъ  авторомъ  морфологическихъ 
изм'Ьнетй  онъ  приложилъ  къ  своей  работе  16  довольно  хорошо  испол- 
ненныхъ  таблицъ  съ  рисунками,  по  4  въ  каждой  таблиц'^. 

Приступая  теперь  къ  оц^нк'Ь  даннаго  труда  неизв^Ьстнаго  автора, 
нельзя  прежде  всего  не  обратить  вннман1я  на  то,  что,  работая  надъ  еще 
очень  мало  обсл^дованнымъ  вопросомъ,  онъ  достаточно  хорошо  ор1ен- 
тяровался  въ  немъ  и  выбралъ  для  его  уяснен1я  хотя  и  простые,  но 
вполн'Ь  целесообразные  способы  изследовашя.  Что  касается  получен- 
ныхъ имъ  результатовъ  и  сделанныхъ  изънихъ  выводовъ,  то,  при  са- 
момъ  большомъ  скептицизме,  нельзя  не  признать  за  ними  очень  важ- 
наго  значен1я  въ  виду,  во  Ьхъ,  значительнаго  числа  объектовъ  изсле- 
дован]я,  во  2-хъ,  строгой  систематичности  и8Следован1Я  каждаго  изъ 
этихъ  объектовъ,  въ  3-хъ,  зам^чательнаго  соглас1я  результатовъ  изсл^- 
довав1я  по  отцошен1Ю  ко  ксЪмъ  объектамъ  и,  въ  4-хъ,  положитель- 
ности и  определенности  этихъ  результатовъ.  Все  это  даетъ,  между  про- 
чимъ,  легкую  возможность  поверки  произведенныхъ  авторомъ  изследо- 
ван1й. 

,3«певж  ИшпгАт.  Хтрьв.  Ужямрс*.  П  вт.  1900  г.  15 
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Если  бы  полуденные  авторохъ  результаты*  особенно  наиболее 
важные  изъ  нихъ,  подтвердились  дальнейшими  изсл^дованхнииу  то  его 
работа  билл  бы  большимъ  пр1обр:Ьтен1емъ  для  б10лопн  вообще  и  ни- 
вроб1олог1и  въ  частности,  на  что  между  прочииъ  д  указывалъ  уже  выше 
при  упоминаши  отврытыхъ  авторомъ  авлен1Й  гетеро-и  полиморфизма. 
Выше  было  указано  также  и  на  возможное  важное  практическое  зна- 
чеше  этихъ  явленШ. 

Работа  автора,  несомн^^нно,  им'Ьетъ  недостатки  въ  своемъ  изло- 
жен1и,  завислщ1е,  по  всей  вероятности,  отъ  большой  спешности  при 
его  исполнеши  и  при  перелиске,  такъ  какъ  самое  изследован1е  имеетъ 
такхе  размеры,  которые  не  могли  оставить  много  времени  на  приведе- 
н1е  его  въ  систему  и  на  самое  изложенхе. 

Во  всдкомъ  случае  данная  работа  свидетельствуетъ  не  только  о 
большомъ  трудолюбш  и  большой  усидчивости  автора,  но  и  о  хорошей 
его  научной  подготовке,  по  крайней  мере,  въ  области  микробюлогш, 
а  также  объ  уменьи  ставить  себе  научныя  задачи  и  подыскивать  над- 
лежащ1е  пути  для  ихъ  разрешен1я.  Въ  виду  этого,  какъ  и  въ  виду 
достигнутыхъ  имъ  важныхъ  положительвыхъ  результатовъ,  я  считалъ 
бы  вполне  справедливымъ  наградить  автора  золдпипИ  медалью,  а  самую 
работу  въ  извлеченш  напечатать  въ  «Запискахъ*'  нашего  университета. 

Профессоръ  Ир.  Скворцовъ. 


ЧАСТЬ  НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
НАУЧНЫЙ  отд-влъ. 


Что  такое  санскрит^Ь)? 

(Пробная  1екц1я,  прочтенная  14  оЕтября   1899  г.    въ  Имперлторсвоиъ  Харьковскомъ 

университете). 

2Г.  1^ягтвръ. 


Знакомство  европейцевъ  съ  языкомъ  и  литературой  древней  Инд1и 
началось   около  ста  л*тъ  тому  назадъ:    почти  одновременно,  съ  одной 
стороны,   въ  Европе   ген1альный  Францъ  Боппъ  впервые  доказалъ  на- 
учно  существоваше  индо-европейской   семьи  языковъ,  отвелъ  въ  ряду 
отд^^льныхъ  членовъ  ея  важное,  если    не  первенствующее  м'Ьсто  древ- 
не-инд1Йскому  языку  —  санскриту  и  вм*ст4    съ  т-Ьмъ  положилъ  начало 
новой  наук^  —  сравнительной   грамматик*]^  индо-европейскихъ  языковъ; 
съ  другой  стороны,  въ  Инд1и  англичане  занялись  на  м^ст^  издашемъ 
санскритскихъ  текстовъ,  ихъ  переводами,  объяснешями,  составлен1емъ 
грамматикъ    и   словарей,    и,  благодаря   трудамъ  такихъ  людей,   какъ 
Уильямъ  Джонсъ,  Уилькинсъ,  Кольбрукъ,  открыли  перспективу  на  мно- 
гов'Ьковую,  богатую,  своеобразно  заманчивую  культуру,  сулившую  евро- 
пейцамъ   много  важныхъ   и   интересиыхъ   открыт1Й.    Европейцы  живо 
заинтересовались  Индхей  одновременно   съ  двухъ  различныхъ  сторонъ, 
лингвистической   и   литературно-культурной,   и  усердно  взялись  за  ра- 
боту. Трудно   даже   представить   себ*,  какъ  много  было  сделано,  при- 
тоиъ    въ  различныхъ   отрасляхъ   знан1я,   за  эти  первыя   20 — 30  лЬть, 
особенно  если  принять  во  внимаше  скудные  матер1алы,  им^^вш1еся  тогда 
подъ  руками:   в'^Ьдь,  приходилось   им'Ьть  д'Ьло  съ  массой  неизданныхъ 
текстовъ  безъ  словарей,  такъ  какъ  изданхе  большого,  такъ  называемаго, 
петербургскаго  словаря  подъ  редакщей  Бэтлинга  и  Рота  началось  лишь 
съ  1855  года.    Почти    всё    изучавш1е    Инд1ю  и  санскритъ  занимались 
ими  разносторонне:  вспомнимъ  братьевъ  Шлегель,  Бенфея,  Эжена  Бюр- 
нуфа,  Лассена.  Они  были  и  лингвистами,  и  филологами;  а  если  вспом- 
нимъ тотъ  антагонизмъ,  который  довольно  долго  держался  и  даже  те- 
перь нзр^Ьдка  даетъ  слабые  отголоски  въ  Германш,  антагонизмъ  между 
филологами-классиками   и   лингвистами,   сравнительными  языков']^дами, 
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то  не  трудно  понять,  что  филологи-санскритисты  оказывались  подчасъ 
чуть  не  врагами  фидологовъ-классиковъ,   а  потому   все  т'Ьсн'Ье  примы- 
кали къ  лингвистамъ,  подчиняясь  прхемамъ  сравнительнаго  языкознан1я, 
быстро    подвигавшагося    впередъ.    Отъ  излишняго    усерд1я,    которымъ 
склонно  было  грешить  сравнительное  языкознаше,  отожествлять  совер- 
шенно  чуждыя   другъ   другу   явлен1Я    и  относить  ихъ  фантастическ1й 
первообразъ  въ  доисторическую  эпоху,  когда  „индо-европейск1Й  прана- 
родъ"    жилъ   въ  „индо-европейской  прародин* ",  отъ  этого  ошибочнаго 
пр1ема  пострадала,  быть  можетъ,  бол-Ье  всего  сравнительная  миеолопя. 
выросшая  всл'Ьдъ,   какъ  бы  по  аналопи,  за  сравнительнымъ  языкозна- 
н1емъ:  в'Ьдь,  не  такъ  давно  еще  древне-индШскую  миеолог1Ю  Р-игъ-Веды 
превраш,али    въ  индо-европейскую,    какъ    это    продолжаетъ  делать  до 
сихъ  поръ  Максъ  Миллеръ.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  туземныя  традиц1и,  плодъ 
многов'Ьковыхъ,  почтенныхъ  трудовъ  инд1йскихъ  ученыхъ — пандитовъ, 
оставались   въ  полномъ   презр'Ьнш;  богатейшая  литература  инд1йскихъ 
комментаторовъ  совершенно  игнорировалась.  Особенно  сильно  сказалось 
это  направленхе  въ  перевод*  Ригъ-Веды  Грассманна  и  въ  статьяхъ  Рота 
въ  большомъ  петербургскомъ  словаре.  ТЬмъ  временемъ,  однако,  преж- 
н1й  типъ  ученаго  спед1алиста,   совм'Ьш.авшаго   въ  себ'Ь  санскритиста  и 
сравнительнаго    языков-Ьда,    выд^лилъ  изъ  себя  санскритиста-филолога 
съ  одной, — лингвиста,  сравнительнаго    языков-Ьда,    съ  другой  стороны, 
что  и  выражается  теперь  въ  Герман1и  необходимостью  поручать  двумъ 
спещалистамъ   каеедру,   имевшую   прежде  лищь  одного  представителя. 
Наблюдается  неизбежный  при  рост*  и  развит1и  процессъ  выд^ленЕя  и 
спец1ализащи.    Съ  одной    стороны    лингвисты:    Бругманнъ,    1оганнесъ 
Шмидтъ,   Густавъ  Мейеръ,    Кречмеръ,   Ваккернагель,    съ  другой,  сан- 
скритисты-филологи:  Бюлеръ,  Кильгорнъ,  Иишель,  Гельднеръ,  Ольден- 
оергъ.  Такая  группировка   и   спец1ализац1я  обусловливаются  отчасти  и 
изменившимся    отношен1емъ    европейцевъ    къ  туземнымъ    инд1йсбимъ 
традищямъ,  чему  поспособствовалъ,  пожалуй,  более  всего  покойный  про- 
<})ессоръ  венскаго  университета,  Георгъ  Бюлеръ,  трагически  и  загадоч- 
но погибш1й  полтора  л'ода  тому  назадъ  въ  цолномъ  расцвЬте  силъ.  Еще 
молодымъ   человекомъ   25  летъ,    однако  уже  съ  солидной  эрудицхей  и 
подготовкой,  онъ  отправился  въ  Инд1ю,  где  провелъ  17  летъ:  сначала 
онъ  былъ  профессоромъ   въ  Эльфинстонъ   Колледжъ   въ  Бомбее,  а  за- 
темъ  въ  течен1и  10  летъ   занималъ  должность  инспектора  туземныхъ 
школъ.  Овъ  сроднился  съ  этой  страной,  полюбилъ  ее,  сумелъ  изучать 
въ  современной   Индш   древнюю,    говорилъ  съ  туземнымъ  простонаро- 
дьемъ  на  д1алектахъ,  а  съ  пандитами  на  санскрите,  при  сложныхъ  сво- 
ихъ  обязанностяхъ  успевалъ    все. же  очень  много  работать  для  науки 


и  оц']Ьнилъ  туземную  ученую  традиц1ю,  основанную  на  тысячелетней 
преемственности.  Онъ  самъ  говорить  въ  письме  къ  другу,  что  „одинъ 
годъ  пребывашя  между  туземцами  (когда  онъ  зав']Ьдывалъ  народными 
школами)  пролилъ  ему  больше  св-Ьта  на  индиевую  литературу  и  куль- 
туру, ч-Ьмъ  шесть  л^тъ  въ  Бомбе*".  Вернувшись  въ  Европу,  онъ  до 
самой  смерти  въ  течеше  17-ти  л-Ьтъ  былъ  профессоромъ  санскрита  въ 
ВЪяЪ,  оставаясь  в']^рнымъ  своему  идеалу  общешя  европейской  науки 
съ  ИНД1ЙСК0Й  ученостью.  Начавшаяся  подъ  его  редакц1ей,  при  сотруд- 
инчеств±  многихъ  н'Ьмецкихъ,  англ1йскихъ  и  инд1йскихъ  ученыхъ, 
„Энциклопедия  индо-ар1Йской  филолопи*  (6гипйг188  йег  1пс[о-аг18сЬеп 
РЬ11о1о<51е  ипй  АИегЬитакипйе.  ЗЬгазвЬиг^?.  ТгйЬпег)  завершить  столетнее 
изучен1е  Инд1и.  Вышло  около  трети  этого  труда;  за  смертью  Бюлера 
редакторство  перешло  къ  профессору  гбттингенскаго  университета  Киль- 
горну,  проведшему  также  много  л-Ьтъ  въ  Инд1и.  Живя  въ  В'кн'Ь,  Бю- 
леръ  хот'Ёлъ  активно  д^эйствовать  на  пользу  Инд1и,  смотр']^лъ  наевро- 
пейскихъ  санскритистовъ,  какъ  на  миссюнеровъ  науки  для  дорогой  ему 
страны,  желалъ,  чтобы  они  поддерживали  связь  съ  туземными  тради- 
щями  и  старались  извлечь  изъ  современности  все,  что  она  даетъ  для 
древности.  Ему  мерещился,  быть  можетъ,  идеалъ  культурнаго  сближе- 
Н1Я  и  взаимодМств1я  между  европейской  и  инд1йской  культурой  (ср. 
его  б10граф1Ю  въ  б1ипйп88  (1ег  1П(1о-аг18сЬеп  РЬЛоЬ^ге.  беог;:^  ВйЫег 
Vоп  1иИи8  ^о11у.  1809).  Сбудутся  ли  эти  надежды  или  н^тъ,  судить 
объ  этомъ  преждевременно,  но  единственный  путь  къ  ихъ  осуществле- 
нш — изучен1е  древне-инд1Йской  литературы,  органомъ  которой  является 
санскритъ,  о  кбторомъ  я  и  собираюсь  поговорить  подробнее. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ,  даже  среди  хорошо  образованныхъ 
людей,  равно  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  популярно-научныхъ  сочинен1яхъ, 
компиляц1яхъ  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  па  этотъ  счетъ  встре- 
чаются довольно  сбивчивыя  и  нев-Ьриня  понят1Я,  а  въ  чисто  научныхъ 
работахъ  терминъ  „санскритъ"  не  всегда  определяется  и  выясняется 
съ  достаточной  точностью.  Не  знаю,  ч-Ьмъ  объяснить,  напр..  значи- 
тельно укоренившееся,  особенно  въ  русской  публике,  ходячее  заблуж- 
ден1е,  отождествляюш.ее  санскритъ  съ  индо-европейскимъ  ираязыкомъ, 
откуда  извлекается  ложный  выводъ,  будто  санскритъ  и  есть  отецъ 
всЬхъ  прочихъ  индо-европейскихъ  или,  съ  неправильной  терминоло- 
пей,  ар1йскихъ  языковъ.  Съ  другой  стороны,  иногда  употребляется 
такой  неверный  терминъ,  какъ  ведаическхй  санскритъ,  т.  е.  языкъ 
Ведъ.  Поэтому  я  и  им^ю  въ  виду  по  м^р^  силъ  постараться  устано- 
вить и  выяснить  точн'Ье  значен1е  этого  термина. 
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Если  мы  попытаемся  возстановить  весь  длинный  процессъ  раз- 
витая языковъ  и  нар"]^?!!!  индо-европейскаго  населен1я  Инд1и,  обннмаю- 
щ1й  около  трехъ  тысячел4т1й,  отъ  древн-Ьйшей  поры,  когда  инд1Йск1е 
ар1йцы  обособились  отъ  своихъ  ближайшихъ  родичей  иранцевъ,  вплоть 
до  нашихъ  дней,  то  придется  разграничить  его  по  времени  и  фази- 
самъ  развит1я  на  три  стад1и:  древне-инд1йск1е  Д1алекты,  куда  относится 
и  санскритъ,  средце-ннд1йск1е  или  пракриты,  наконецъ,  ново-инд1йск1я 
нар'Ьч1я,  современныя  Ышза  (Хинди,  Гуджерати,  Маратхи,  Бенгали  и 
Хиндустани).  Чтобы  нагляднее  оттенить  отношешя  между  этими  тремя 
стад1ями  развит1я,  можно  воспользоваться  аналопей  съ  латинскимъ  и 
романскими  языками;  древне-инд1йск1й  можно  сравнить  отчасти  съ  ла- 
тынью, начиная  отъ  старой  латыни  Плавта  и  кончая  латынью  италь- 
янскихъ  гуманистовъ  и  даже  современными  диссертац1ями  на  латин- 
скомъ  язык-Ь.  Средне-инд1йск1е  пракриты  можно  сравнить  тогда  съ 
итальянскимъ,  начиная  отъ  Данта,  Боккаччо,  тоскапскаго' литератур - 
наго  языка  и  кончая  современными  м'Ёстными  д1алектами.  Для  ново- 
инд1йскихъ  нар4^ч1й  надо  взять  еще  разъ  ту  же  пропорщю.  11осл']^д- 
нихъ  я  бод'Ье  касаться  не  буду,  а  въ  двухъ  словахъ  укажу  на  объемъ 
и  разм'Ьры  древне  и  средне-инд1йской  литературъ.  Древне-инд1йская 
или,  какъ  ее  назвалъ  не  безъ  основан1я  Максъ  Мюллеръ,  санскритская 
литература  заключаетъ  въ  себ-Ь  колоссальную  по  числу  и  объему  массу 
памятниковъ,  обнимающихъ  бод'Ье  ч-Ьмъ  2000 — л*тн1Й  промежутокъ 
времени.  Сюда  входятъ  Веды,  древн'Ьйшхя  священный  книги  Индусовъ 
(Ригъ — В.,  Сама — В.,  Яджуръ — В.  и  Атхарва — В.),  и  т'Ьсно  примыкающхе 
къ  нимъ  объемистые  теологическ1е  трактаты  Брахманы,  философск1е 
Упанишады  и  Араньяки,  ритуальные  учебники  Сутры,  одиимъ  словомь, 
индшская  Библ1я,  св.  Иисанхе  (§гии),  законченное  до  появлешя  Буд- 
дизма, т.  е.  ран'Ье  шестого  в4ка  до  Р.  Хр.  Кром*!!  того  имеется  ги- 
гантск1й  героическ1й  эпосъ  (бол4е  200,000  стиховъ)  Махабхарата  и 
мен-Ье  объемистый  Рамаяна,  громадное  количество  философскихъ  и 
ученыхъ,  грамматическихъ,  реторическихъ,  юридическихъ  текстовъ, 
зат-Ьмъ,  обширная  изящная  литература:  сказки,  поэмы,  драмы,  ро- 
маны, новеллы  (напр.  сборникъ  „Катхасаритсагара"  Сомадевы,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  XII  в^ку  по  Р.  Хр.,  прозванный  „ипд1йскимъ  Декамеро- 
номъ"),  наконецъ,  колоссальная  литература  глоссаторовъ  и  комментато- 
ровъ,  составленная  почти  ко  вс.Ьмъ  перечисленнымъ  выше  родамъ  па- 
мятниковъ. тянущаяся  вплоть  до  нашего  в'Ька.  Литература  на  средне- 
инд1йскихъ  Д1алектахъ  появляется  лишь  послЬ  Будды.  ДревнМш^я 
ИНД1ЙСК1Я  надписи  царя  х\шоки  (III  в.  до  Р.  Хр.)  и  южно-будд1Йск1й 
канонъ  написаны   на   дхалект^    Пали,   древн'Ьйшемъ    изъ    извЪстныхъ 
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намъ  пракритовъ.  Одинъ  изъ  пракритовъ,  Махараштри,  сд1>лал&м  свя- 
щенныиъ  языкомъ  секты  Джайновъ,  конкуррировавшей  съ  Буддизмомъ. 
Несомн']^нно  также  существованхе  простонародной  сказочно-новеллисти- 
ческой литературы  на  пракритахъ,  однииъ  изъ  знамеяит'Ьйшихъ  па- 
нятниковъ  которой  была  затерянная  для  насъ  „Брихаткатха'^  Гунад- 
хои,  писанная  на  иракритЪ  Пайхиачи,  т.  е.  на  „д1алвкт'Ь  демоиовъ'^, 
подвергавшаяся  впосл]Ьдств1и  литературной  обработк*]^  на  санскрите, 
легшая  также  въ  основу  упомянутаго  выше  сборника  новеллъ  Сомадевы. 
Наконецъ,  иракриты  играютъ  также  видную  роль  въ  классической  ин- 
дийской дравгЬ,  расцв'Ьтъ  которой  относится  къ  VI — VIII  в.  по  Р.  Хр.: 
ие']Ь  женщины  и  мужчины  нисшихъ  кастъ  говорятъ  зд']^сь  на  различ- 
ныхъ  цракритахъ,  а  мужчины  высшнхъ  кастъ  на  санскрит*]^,  что,  оче- 
видно, предполагаетъ  въ  публик'Ь  свободное  понимаше  и  знакомство  и  съ 
т'Ьмъ,  и  съ  другимъ  языкомъ. 

Изучение  и  комментирование  языка  древне-инд1йскихъ  священныхъ 
текстовъ  началось  давно.  Къ  эпох*,  иредшествовавшей  Буддизму,  отно- 
сится такой  грамматически  трудъ,  какъ  яN^гик^,ага'*  Яски,  предпола- 
гающ1Й  уже  многихъ  предшественниковъ.  Но  изъ  вс']^хъ  грамматичес- 
кихъ  трудовъ  стяжали  себЬ  авторитегъ  непогр']^шности  лишь  „8  книгъ 
грамматики"*  н'Ькоего  Шнини.  Но  сжатости,  точности  и  полно'гЬ  это 
Никит  во  всей  грамматической  литературе;  оиъ  заключаешь  въ  себЬ 
около  4000  краткихъ  правилъ,  напоминающихъ  отчасти  алгебраическ1я 
формулы  и,  если  ихъ  напечатать  всЬ  подь  рядъ,  получится  около  150 
страницъ  небольшого  формата.  (Этотъ  памятникъ  отлично  изданъ 
Бэтлингомъ  (Рап1П1'8  ОгашгааНк,  Негаиз^едеЬеп,  йЬегзе^гЬ,  ег1ай1ег(;  ипА 
ш11  Уег2)с)11е(1епеп  1пс1|се8  уегнеЬеп  уоп  ОЫо  ВоЫИп^^к.  Ъ^\щщ.  1887). 
Самъ  авторъ,  Панини  жилъ  въ  IV — III  вв.  до  Р.  Хр,  какъпозволяютъ 
думать  данный,  им'Ьющгяся  въ  другихъ  памятникахъ,  а  въ  особенности 
св1>д1^шя,  сообщаемыя  китайскимъ  путешественникомъ  Х1уэнь-Тхсан- 
гомъ,  ревностнымъ  буддистомъ,  объ']^хавшимъ  Инд1Ю  въ  начал'Ь  VII  в. 
но  Р.  Хр.  и  составившимъ  очень  интересное  и  дЬнное  описание  своего 
путешеств1я.  Трудъ  Цанини  обусловленъ  существован1емъ  предшество- 
вавшихъ  грамматическихъ  школъ  съ  хорошо  выработанными  традиц1л- 
ми:  ОЕЪ  самъ  называетъ  по  именамъ  десять  ученыхъ  грамматистовъ, 
указываетъ  на  северную  и  восточную  грамматичвск1я  школы.  Самъ  онъ 
былъ  родомъ  изъ  с'Ьверо-западной  Инд1и.  Его  трудъ  сталъ  канономъ 
для  ицд1йскихъ  грамматиковъ  и  ученыхъ,  которые  обыкновенно  знаютъ 
его  грамматику  наизусть.  Огромную  помощь  оказала  она  также  и  евро- 
иейскимъ  ученымъ  въ  ж^:Л  составлен1я  санскритскихъ  грамматикъ  по 
европейскому  типу;  некоторые  отдклы,  напр.,  столь  сложное  и  важное 
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въ  дррвне-инд1йскомъ  язык'Ь,  учев1е  о  сложныхъ  именахъ  невозможно  хо- 
рошо понять  и  изложить,  не  приложивъ  къ  нимъ  11р1емовъ  индШскихъ 
грамматикъ.  Вскоре  появились  дополнешя  и  толкован1я  къ  труду  Па- 
нины: къ  III — II  в.  до  Р.  Хр.  относятся  т.  п.  УагШка,  т.  е.  прим-Ьча- 
1ПЯ  къ  1 245  правиламъ  грамматики  Нанини,  составленныя  н'Ькимъ  Кать- 
яяпой.  родомъ  изъ  Декана.  Къ  последнему  труду  написанъ  во  II  в. 
до  Р.  Хр.  т.  наз.  „большой  комментар1Й"  (Махабхашьямъ — МаАаЬАбк^уаш) 
н-Ькоего  Патанджали,  богат'Ьйш1Й  и  интересн*йШ1й  памятникъ,  заклю- 
чающ1Й  въ  себ4,  кром-Ь  грамматическихъ,  массу  историко-литератур- 
ныхъ  данныхъ.  „Махабхашьямъ'*  паписанъ  въ  форм*  дталога  между 
учителемъ  и  ученикомъ;  въ  довольно  пространномъ  введен1и  объяс- 
няется, что  такое  слово,  какимъ  обра.зомъ  и  лля  чего  сл-Ьдуотъ  изу- 
чать грамматику.  Мотивовъ  къ  тому  приводится  много:  ради  точнаго 
сохранен1я  священеыхъ  текстовъ,  ради  верной  рецитац1И  формулъ  въ 
ритуал*,  ибо  въ  противномъ  случа*  можно  на  самого  себя  навлечъ 
б^ду.  въ  доказательство  чего  приводится  инцилентъ  съ  богомъ  Индрой, 
который  при  совершеши  жертвоприношен1*я  поставилъ  на  сложномъ  су- 
ш;ествительномъ  неверное  ударенхе,  а  потому  получилъ  результатъ  прямо 
противуположный  желаемому.  Наконедъ,  знан1е  грамматики  есть  требо- 
ваше,  такъ  сказать,  комильфотности,  какъ  гласить  следующее  изречен1е: 

аУ1с1уап8пЛ  рга(;уаЬЬ1Уас1е  патпо  уе  па  р1циш  \\(1ик 
кашат  1е5и  Ш  у]рго5уа  81тУ1УауагааЬат  уайеЬ 

„Если  нев*жды,  отвечая  на  прив'1>тств1е,  не  ум*ютъ  удлинять  посл^Ьд- 
няго  слога  имени,  то  къ  нимъ  обращаются   безъ  церемоши,  все  равно 
какъ  къ  женщинамъ,  вернувшись  домой  со  словами:  „вотъ  и  я". — Д^ло 
вотъ  въ  чемъ:  по  правиламъ,  упомянутымь  въ  законахъ  Ману  (II,  125), 
прив^тстихе  между  двумя  мужчинами   высшихъ  кастъ,  говоряш,ими  по- 
санскритски,  должно  происходить  сл'Ьдуюш;имъ  образомъ.  Первый  гово- 
ритъ:  „Я  такой-то,  о  господинъ!"  Второй  отв^чаетъ:  „Будь  долгов-Ьченъ, 
о  такой-то!**  и  при  этомъ  произносить  посл'Ьдн1й  слогъ  имени  съ  осо- 
бенно продолжительною  долготою.   Л  съ  нисшими  кастами,  съ  женщи- 
нами обходятся   безъ  этихъ  церемоний,  говоря  просто:  „вотъ  и  я^.   „А 
посему,    говорить   Патанджали,    дабы  нась  не  третировали,  какъ  жен- 
ш;ивь,  мы  должны  изучать  грамматику,  учен1е  о  словахъ".  Онъ  разли- 
чаетъ  слова  ведаическгя,  которыя  узнаются  при  заучиван1и  священныхъ 
текстовъ,  и  обыденный,    которыя    узнаются  изъ  практики.  Нужно  знать 
правила   объ  употреблен1и   правильныхъ,   хорошихъ  словъ  и  избегать 
иеправильныхъ,   нехорошихъ.    Удобнее  преподавать  хорош1я,  причемъ 
нехороп11я  исключаются  сами  собою. — Но  сл'^дуетъ  ли  преподавать  всЬ 


существующ1Я  хорош1я  слова  подъ-рядъ? — Н*тъ,  ибо  въ  священныхъ 
квигахъ  существуетъ  слЬдующ1Й  разсказъ  про  царственнаго  бога  Индру 
и  мудраго  бога-жреца  Брихаспати,  фигурирующаго  въ  6раxмани^еской 
миеолопи  въ  роли  духовника,  наставника  и  придворнаго  капеллана  бо- 
говъ.  Брихаспати  преподавалъ  разъ  Индр*  въ  течение  1000  небееныхъ 
л'Ьтъ  (а  одинъ  небесный  годъ  равенъ  1000  земныхъ)  всю  наличность 
словъ,  перечисляя  ихъ  подъ-рядъ  и  все-таки  не  дошелъ  до  конца. 
Брихаспати  былъ  учителемъ,  Индра  ученикомъ,  1000  небееныхъ  л'Ьтъ 
продолжалось  учен1е  и,  все-таки  они  не  кончили.  А  что  же  говорить  о 
теперешнихъ  временахъ,  когда  челов'Ькъ  проживетъ  самое  большее  100 
Л'Ьтъ,  да  и  не  можетъ  всю  свою  жизнь  посвятить  одному  учешю.  По- 
сему, дабы  обучить  всЬмъ  словамъ,  нужно  приложить  другой  методъ, 
а  именно,  указывать  на  общее  и  частное. — Какъ  такъ? — Посредствомъ 
правила  и  исключенгя:  правила  для  общаго,  исключен1я  для  частнаго. 
Вотъ  какъ  сл-Ьдуетъ  преподавать,  заключаетъ  Патанджали,  и  тотчасъ 
ириводитъ  дв'Ь  формулы  изъ  грамматики  Панини  (см.  Ууакагапа-МаЬаЬ- 
11а5уат  ей.  Ьу  ЮеШогп.  Уо1.  Р,  стр.  5 — 6.  ВошЬау.  1892). 

Я  нарочно  остановился  н^^сколько  дольше  на  этомъ  памятник^^, 
чтобы  обратить  вниман1е  на  своеобразный  контрастъ  между  столь  на- 
ивной аргументац1ей  и  математически  точно  прослеженными  и  прове- 
денными грамматическими  правилами,  а  также  показать  до  какой  вир- 
туозной изопхренности  доходили  инд1йск1е  грамматисты.  Я  уже  гово- 
рилъ,  что  Патанджали  разлнчаетъ  лексическ1й  составъ  и  формы  языка 
священныхъ  книгъ  Ведъ  и  современнаго  ему  живого  языка,  въ  кото- 
ромъ  различаетъ  въ  свою  очередь  хорош1я  и  нехорош1я  слова  (^аМа — 
арадаЬЛа).  Самъ  Панини  тоже  тщательно  отм^чаетъ  въ  своихъ  прави- 
лахъ  отступлен1я  отъ  нихъ,  допускаемыя  въ  священныхъ  текстахъ  Ведъ 
и  Брахманъ,  отъ  которыхъ  его  языкъ  отличается  лишь  отрицательно, 
т.  е.  не  со.здашемъ  новыхъ  грамматическихъ  формъ,  а  только  устране- 
Н1емъ  старыхъ,  вышедшихъ  изъ  употреблен1я.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  лекси- 
чесшй  запасъ  значительно  изм'Ьнился:  въ  языкъ  проникли  новыя  слова 
и  выражен1я,  а  мног1я  изм'Ьнили  свое  значен1е.  Очень  важно  также 
то  обстоятельство,  что  языкъ  Панини  еще  сохраняетъ  исконное  музы- 
кальное ударен1е  словъ,  основанное  на  повышен1и  голоса,  а  не  на  уси- 
лен1и  выдыхан1я,  ударен1е,  унасл'Ьдованное  изъ  праязыка  и  известное 
также  въ  древне-греческомъ,  который  впосл^дстиш  утратилъ  его — за- 
м'Ьнилъ  экспираторнымъ  акцентомъ,  существующимъ  и  теперь  въ  ново- 
греческомъ.  Древне-инд1йск1й  также  утратилъ  свое  му.эыкальное  ударе- 
п1е  въ  первые  вЬка  нашей  эры,  такъ  какъ  единственный  полный  ком- 
ментар1й  ко  всему  Панини,  такъ  наз.  Бенаресская  Кашика,  относящаяся 
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къ  половин*  VII  н.  по  Р.  Хр.,  уже  не  знаетъ  этого  ударенхя,  равно 
какъ  и  ВС*  средне-инд1йсше  дхалекты,  пракриты,  им'Ьющ1е  исключи- 
тельно экспираторное  удареи1е.  Кром*  ведаическихъ  особенностей,  самъ 
Панини  еще  указываетъ  на  различ1е  между  языкомъ  своей  грамматики 
и  современнымъ  разговорнымъ  языкомъ  {бхагиа),  изъ  чего  однако  нельзя 
еще  выводить  заключен1я,  что  языкъ  его  грамматики  не  былъ  живымъ, 
т*мъ  бол*е,  что  Панини  приводитъ  н*которыя  правила,  годныя  лишь 
для  живой  р-Ьчи,  напр.,  ученхе  объ  акценгЬ  словъ  при  прив'Ьтств1и.  пе- 
ребранке, слова  изъ  жаргона  пастуховъ,  игроковъ  и  т.  д.  Воиросъ  объ 
отношен1и  между  языкомъ  грамматики  Панини  и  разговорною  р*чью 
„бхаша'^  подробно  разсмотр^нъ  въ  стать*  Франке  (ВехгепЬег^ег  Ве!- 
^^а^^;е,  17  В.),  гд*  тщательно  анализированы  т*  семь  правилъ,  гд*  Па- 
нини указываетъ  на  отступлен1е  въ  разговорной  р-Ьчи  (бхаша),  подъ 
которой  немыслимо  подразумевать  какой-нибудь  пракритъ.  Отношение 
между  языкомъ  грамматики  Панини  и  разговорной  р*чью  (бхаша)  бу- 
детъ  такое  же,  какъ  между  хорошими  и  нехорошими  словами  у  Па- 
танджали.  Языкъ  Панини  заключаетъ  въ  себ*  вс*  т*  формы  и  слова, 
которыя  и  говорятся  и  пишутся,  а  разговорная  р*чь  (бхаша) — помимо 
этихъ,  еще  и  т*,  которыя  только  говорятся,  но  не  пишутся,  ибо  не 
одобрены  грамматикой,  сацкц10нировавшей  и  фиксировавшей  первую 
категор1ю.  Авторитетъ  непогрешимости,  утвердивш1йся  за  1'рудомъ 
Панини,  еще  более  закрЬпилъ  и  сделалъ  неподвижными  формы  языка, 
который  продолжалъ  еще  долго  жить,  превратившись  въ  образцовый, 
совершенный  языкъ — санскритъ  (8ат:^кг1ат=прош.  страд.  Г1ричаст1я  отъ 
корня  Ааг=делать,  совершать,  такъ  что  вполне  переводится  русскнмъ 
совершенный),  на  которомъ  писали  и  пишутъ  въ  Инд1и  и  даже  гово- 
рятъ  до  сихъ  поръ  инд1йск1е  ученые — пандиты.  Распределен1е  различ- 
ныхъ  языковъ  между  действующими  лицами  индийской  драмы  есть 
несомненно  если  не  буквальное,  то  очень  близкое  отражен1е  отноше- 
н1й,  существовавшихъ  въ  действительной  жизни.  Что  языкъ  Панини, 
санскритъ,  былъ  въ  употреблен1и  не  у  одвихъ  грамматистовъ,  объ 
этомъ  свидетельствуетъ  также  разсказъ  Патанджали  о  томъ,  какъ  уче- 
ный грамматикъ  затеялъ  этимологическ1Й  споръ  съ  царскимъ  возни- 
чимъ,  и  былъ  разпитъ  по  всемъ  пунктамъ  этимъ  ученымъ  кучеромъ. 
(см.  I  томъ,  стр.  488).  Вспомнимъ  кстати,  что  въ  драмахъ  цари  бес*- 
дуютъ  съ  своими  возничими  всегда  на  чистейшемъ  санскрите. 

Итакъ,  грамматика  Панини  подвела  итоги  и  закрепила  современ- 
ный автору  языкъ  образованныхъ  людей,  очистивъ  его  отъ  вульгар- 
ныхъ  примесей,  доиускаемыхъ  въ  обыденномъ,  безцеремонномъ  разго- 
вор*. Позднейшая  литература  грамматистовъ,   лексикографовъ   и  глос- 
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саторовъ  безусловно  подчинилась  авторитету  Панина  и  продолжала 
блюсти  этотъ  языкъ,  ставш1й  санскримомь,  т.  е.  совершенвымъ.  Чис- 
тейшими и  изящнейшими  по  стилю  образцами  т.  наз.  классическаго 
санскрита  являются  поэз1я  и  проза  эпохи,  которой  Максъ  Мюллеръ 
присвоилъ  назван1е  „инд1йскаго  Ренессанса **,  начавшагося  въ  VI — У II 
в.  по  Р.  Хр.,  при  двор'б  великаго  царя  Викрамадитьи  ияъ  Уджаини, 
покровительствомъ  вотораго,  въ  числ'Ь  прочихъ  ученыхъ  и  поэтовъ, 
пользовался  и  знаменитый  Калидаса,  авторъ  драмъ  (Сакунтала,  Урвашн, 
Малявнка  и  Агиимитра)  и  поэмъ  (Мегхадута,  Ритусанхара,  Кумарасамб- 
хава,  Рагхуваншя).  Около  того  же  времени  жилъ  и  Дандинъ  (см.  мою 
статью  о  немъ  въ  „запискахъ  Харьковскаго  Университета"*.  1898  г. 
2-я  книга),,  авторъ  романа  „11охожден1я  десяти  юношей''  и  трактата 
„Зерцало  поэзш^,  стяжавш1й  себ'Ь  громкую  славу;  зат'Ьмъ  въ  течен]е 
н^сколькихъ  в^ковъ  им^емъ  рядъ  авторовъ,  писавшихъ  во  всевозмож- 
ныхъ  поэтическихъ  родахъ,  доводившихъ  искусство  до  еп^е  большей 
вычурности  и  изысканности,  доходившнхъ  до  того,  что  одинъ  изъ  нихъ, 
Кавираджа,  написалъ  поэму  „Рагхавапандав1ямъ",  употребляя  исключи- 
тельно двусмысленныя  слова,  такъ  что  поэма  нзлагаетъ  одновременно  и 
сюжетъ  Махабхараты,  и  Рамаяны. 

Теперь  является  новый  вопросъ,  въ  какомъ  отвошеши  находится 
этотъ  очиш;енный,  профильтрованный,  академический  языкъ  къ  болЪе 
древнимъ  д1алектамъ  съ  одной  стороны,  къ  средне-инд1йскимъ  пракри- 
тамъ  съ  лругой.  Языкъ  древн^^йшаго  памятника  Ригъ — Веды,  по  удач- 
ной формулировк'Ь  Ваккернагеля  (АШпсИзсЬе  бгашгоаНк.  I  В.,  §.  ХУ1. 
во1;1111§еп,  1896),  не  есть  „живой  народный  языкъ,  но  отличный  отъ 
посл']^дняго  литературный  языкъ  (Кип818ргасЬе),  передававш1йся  изъ 
покол'Ьн1Я  въ  покол^н1в  въ  сред*!^  п'Ёвцовъ,  слагавшихъ  гимны  Ригъ- 
Веды.  Наряду  съ  д1алекгами,  легшими  въ  основу  языка  Ригъ-Веды, 
несомн'Ьнно  существовали  уже  въ  ту  пору  простонародные  говоры, 
им']^вш1е  главн'Ьйшхе  признаки  древн']^йшихъ  фазисовъ  средне-ипд1йскихъ 
пракритовъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  тому  служатъ,  во-первыхъ,  н*- 
которыя  слова  съ  лракритизирующей  формой,  проникш1я  въ  Ригъ-Вв- 
ду,  а  во-вторыхъ,  н-Ькоторыя  особенности  пракритовъ,  неизв'Ьстныя  ни 
изъ  ведаическаго  д1алевта,  ни  изъ  классическаго  санскрита,  но  им^ю- 
Щ1ЯСЯ  въ  другихъ  инло-европейскихъ  языкахъ,  напр.  въ  греческомъ 
(Ваккернагель,  1.  с.  8.  XX).  Одновременно  приходится  затронуть  во- 
просъ и  о  территор1альномъ  распред*лен1и  этихъ  нар^^ч1й.  Въ  обп^емъ 
до  снхъ  поръ  остается  наибол'1^е  правдоподобнымъ  мн']^н1е  Пишеля, 
высказанное  еще  15л'Ьтъ  тому  назадъ  (Сгби1П{,'ег  8е1еЬг1;е  А1I2е^^?еп,  1884; 
ср.   также    уои  Вгайке,  2ВМ(т,  40  В.).  «Не  сл^дуетъ  думать,  говоритъ 
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Пишель.  будто  классически  санскритъ  есть  прямой  потомокъ  ведаи- 
ческаго  дхалекта.  По  всей  вероятности,  классическ1й  санскритъ  есть 
Д1алектъ  страны  Брахмаварта,  области  между  реками  Гангомъ  и  Яму- 
ной, конечно,  въ  бол*Ье  поздней  стад1и  развитхя,  ч-Ьмъ  языкъ  Ведъ, 
представляющ1Й  собою  бол-Ье  западный  д1алектъ,  на  что  указываетъ  и 
преобладан1е  въ  немъ  плавнаго  г,  въ  сравнен1и  съ  классическимъ  I,  т.  е. 
большая  близость  къ  иранскимъ  д1алектамъ  съ  исключительнымъ  рота- 
цизмомъ.  Такъ  наз.  законъ  Фортунатова  установилъ  I  для  ин до-евро- 
пейскаго  праязыка,  всл'Ьдств1е  чего  преобладапхе  г  въ  Ригъ-Вед'Ь,  рав- 
но какъ  и  чистый  ротацизмъ  иранскихъ  д1алектовъ  представляютъ  со- 
бою отнюдь  не  архаическое,  а  дхалектическое  явлен1е**.  (66 А. -8  512). 
Так1Я  формы,  какъ  встречающееся  въ  первой  и  десятой  книг*  Ригъ- 
Веды  прилагательное  ри1и  (много)=греч.  лоХь  готск.  /г1и,  др.  перс. 
раги,  тогда  какъ  въ  прочихъ  книгахъ  им-Ьемъ  риги,  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы,  какъ  заимствован1е  изъ  восточныхъ  Д1алектовъ,  откуда 
выделился  впоследств1и  и  Д1алектъ,  легшШ  въ  основу  классическаго 
санскрита  (ср.  еще  статью  проф.  Фортунатова  „Индо-европейсше  плав- 
ные согласные  въ  древне-инд1Йскомъ  языке",  въ  юбилейномъ  сборнике 
въ  честь  проф.  Корша).  Такимъ  образомъ  уже  для  древнейшей  эпохи 
приходится  признать  параллельное  существоваюе  и  развитхе  двухъ  д1а- 
лектическихъ  группъ:  съ  одной  стороны  простонародной,  съ  другой 
стороны  литературно-разговорной  среди  высшихъ  кастъ.  Д1алекты  Брах- 
манъ,  равно  какъ  и  примыкающ1е  къ  нимъ  говоры  наиболее  древнихъ 
Упанишадъ,  а  затемъ  и  ритуальныхъ  учебниковъ  Сутръ  (заметимъ,  древ- 
нейшихъ  празаическихъ  текстовъ  на  какомъ  бы  то  ни  было  изъ  индо- 
европейскихъ  языковъ) — эти  Д1алекты  представляютъ  собою  дальнейШ1Я 
стад1и  развит1я  все  того  же  языка  культурныхъ  к-тассовъ,  одна  изъ 
более  позднихъ  фазъ  котораго  была  около  III  в.  до  Р.  Хр.  закреп- 
лена грамматикой  Панини.  Д1алектическ1я  и  территоргальеыя  осо- 
бенности отдельныхъ  памятниковъ  несомненны,  хотя  еще  мало  изсле- 
дованы.  Простонародные  говоры,  основа  средне-инд1йскихъ  пракритовъ, 
не  могли  успешно  развиваться  и  получить  литературную  обработку 
при  томъ  гнете  высшихъ  кастъ,  который  тяготелъ  яадъ  нисшими. 
Только  съ  появлешемъ  буддизма,  вызвавшаго  сильное  демократическое 
движете,  пракриты  оживились,  стали  употребляться  для  надписей  на 
памятникахъ,  воздвигаемыхъ  царями,  какъ  напр.  знаменитые  эдикты 
царя  Ашоки,  а  также  для  новнхъ  религ1озныхъ  текстовъ.  Въ  первые 
века  резкаго  антагонизма  и  борьбы  между  Брахманизмомъ  и  Буддиз- 
момъ,  естественно,  и  отношен1е  между  языками,  органами  того  и  дру- 
гого, могло  принимать  несколько  обостренный  характеръ;  темъ  сильнее 
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могло  быть  стремлеше  брахмановъ  сохранить  саоскритъ  въ  чистот'Ь 
Л  когда  черезъ  н']^сколько  в^Ьковъ  Брахианизмъ  путенъ  искусныхъ 
уступокъ  и  комиромиссовъ  опять  завоевалъ  релипозное  первенство  и 
вернулъ  себ'^  политическое  могущество,  тогда  и  классичесшй  санскритъ 
полу^илъ  новый  блескъ  и  значен1е,  что  и  наблюдается  въ  эпоху  инд1й- 
скаго  Ренессанса,  о  которой  я  упоминалъ  выше.  Даже  существовавшая 
раньше  на  прнкрит*]^  простонародная  сказочно-новеллистическая  лите- 
ратура была  подвергнута  переработке  на  санскрит'^,  который  началъ 
доходить  до  такихъ  тонкостей  и  ухищрен1й,  которымъ  могли  бы  поза- 
видовать современные  символисты  и  декаденты.  Даже  когда  простона- 
родные говоры  уже  вступили  въ  последнюю  фазу  развнт1я  такъ  наз. 
ново-инд1йскихъ  или  третичныхъ  пракритовъ,  когда  въ  Инд1и  водвори- 
лись сначала  магометане,  а  потомъ  европейцы,  и  англ1йск1Й  языкъ  сталъ 
обязательнымъ  для  всякаго  образованнаго  индуса,  все  же  лзыкомъ  раг 
ехсеИепсе  для  него  остается  санскритъ,  при  изученш  котораго  европей- 
СК1Й  профессоръ  и  инд1йск1й  пандитъ  могутъ  дружески  протянуть 
другъ  другу  руку.  Если  сто  л-Ьть  тому  назадъ  европейцы  дали  починъ 
научному  изучен1ю  инд1Йской  литературы  и  культуры,  если  первому 
печатному  издан1ю  дреин-Ьйшаго  индхйскаго  памятника,  Ригъ-Веды,  суж- 
дено было  впервые  появиться  на  св^тъ  въ  Англш,  въ  Оксфорд']^,  подъ 
редакщей  н^мецкаго  ученаго,  Макса  Мюллера,  пятьдесятъ  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  то  теперь  въ  Инд1и  научная  деятельность  туземцевъ  и  евро- 
пейцевъ  принимаетъ  все  бол^е  и  бол^е  граид10зные  размеры:  издан1я 
всевозможныхъ  текстовъ,  священныхъ  и  св^тскихъ,  со  старыми  и  но- 
выми комментар1ями  печатаются  и  расходятся  въ  огромномъ  количе- 
ств* и  обогащаютъ  собою  евроиейск1я  библютеки.  Притомъ  въ  Инд1и 
эти  тексты  составляютъ  не  только  предметъ  объективнаго  научнаго 
изучен1Я,  но  стоятъ  въ  непосредственной  связи  съ  современной  жизнью: 
д-Ьти  въ  школ'Ь  подъ  руководствомъ  брахмановъ  затверживаютъ  наи\ 
зусть  священные  тексты,  а  въ  англо-инд1йскихъ  колледжахъ  молодые 
люди,  пройдя  курсъ  подъ  руководствомъ  англ1йскихъ  или  н-Ьмецкихъ 
профессоровъ,  должны  сдавать  при  окончательномъ  испытан1И  на  атте- 
статъ  зрелости  „Введен1е'*  къ  „Махабхашьямъ"  Патанджали,  а  также 
читать  романы  и  поэмы  на  классическомъ  санскрит*  такъ  же  свободно, 
какъ  образованный  европеецъ  читаетъ  модный  французскШ  романъ. 
Англо-инд1Йская  культура  начинаетъ  теперь  разоблачаться  предъ  взо- 
рами европейцевъ  благодаря  талантливому  перу  Рбдьярда  Киплинга, 
имя  котораго  уже  успело  сделаться  популярнымъ.  Въ  его  разсказахъ 
попадаются  нередко  черты  странныя,  загадочныя  для  европейца,  но 
говорящ1я   очепь   много   всякому,    кто    мало-мальски  изучалъ  древнюю 
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Инд1ю.  Европеецъ  возьметъ  его  разсказъ  „Чудо  Пуранъ  Багата„  („ТЬе 
М1гас1е  о{  Ригип  ВЬада!"  въ  ,ТЬе  зесопй  зи11д1е  Ьоок"),  прочтегь  его 
и  будетъ  недоум'Ьвать  передъ  фигурою  героя,  сэра  Пуранъ-Дасса,  пер- 
ваго  министра  могущественнаго  туземнаго  раджи,  получившаго  разно- 
стороннее европейское  образоваше,  проводившаго  въ  своемъ  отечеств* 
либеральныя  реформы,  командора  ордена  Инд1йской  Имперш,  доктора 
философ1и,  почетнаго  члена  и  корреспондента  многихъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  туземныхъ  и  европейскихъ,  который  по  собственному  желанш 
покидаетъ  все  и  кончаетъ  жизнь  нищимъ  аскетомъ  на  вершинахъ  Ги- 
малайскнхъ  горъ,  гд'Ь  окрестное  населенхе  поел*  смерти  обоготворяетъ 
его.  Но  кто  знакомь  съ  религ1ей  и  культурой  древней  Индш,  для  того 
эта  фигура  получаетъ  глубокое,  почти  символическое  значеше:  старая, 
стоявшая  ц*лыя  тысячел*т1я  особнякомъ,  индхйская  культура  сталки- 
вается съ  европейской,  невидимому  усваиваетъ  ее  себ*  со  вс*ми  но- 
вейшими формами  и  течен1ями,  проводить  ихъ  даже  въ  жизнь,  а  по- 
томъ....  пробуждается  старый  давно  забытый  голосъ  сЬдой  старины  и 
фатально  влечетъ  къ  тому,  что  всегда  являлось  для  индуса  высшимъ 
идеаломъ:  покинуть  окружающШ  м1ръ,  удалиться  въ  л*са  и  горы,  углу- 
биться въ  самого  себя  среди  гранд1озной  природы  и  слиться  съ  Боже- 
ствомъ,  в*чнымъ,  пантеистическимъ,  безличнымъ  Брахмой. 


Элементарный  учебннкъ  Римскаго  права.  ОсоОенная  часть''). 

ПроФ,  Л.  Н.  Загурскаго. 


Съ  момента  предъявлешя  сего  иска,  добросовестный  влад4лецъ 
а)  пр1обр*таетъ  въ  право  собственности  плоды,  потребленные  имъ  до 
момента  Ийя  соп1е8!:а1;1о,  ибо  онъ  по1Т)еблялъ  ихъ,  какъ  свои  (сопзитр- 
108  Ггас1;а8  8ио8  &с!1),  ^л^ужкя  подъ  потребленными  плодами  плоды, 
отчужденные  имъ  и  подвергпи'еся  спецификащи;  следовательно,  онъ  не 
обязанъ  представлять  за  нихъ  вознаграждете  собственнику,  а  собствен- 
никъ  не  им^етъ  никакой  соп(11се1о  на  вознаграждете  за  нихъ  М;  Ь)  онъ 
теряетъ  право  собственности  на  Ггас^ив  ех8!лп1е8,  съ  момента  ИЫз  соп- 
1е8!;аЫо,  съ  какового  момента  онъ  обязанъ  ихъ  возвратить  собственни- 
ку: онъ  присуждается  къ  ихъ  выдач*  „о1Кс10  ^и(^^е^8"  на  основати 
ге1  У1П(11саио  главной  вещи,  ибо  самостоятельной  ге!  У1П(11са1]0  пло- 
довъ  не  существуетъ  *).  Нельзя  говорить,  что  добросовестный  владе- 
лецъ  пр1обретаетъ  на  {г|»€1ик  ехзишез  право  собственности  посред- 
ствомъ  давности  движимой  вещи  (трехлетняя  Ьооае  Я(1е1  ро88е881о),  по- 
тому что  онъ  считался  собственникомъ  плодовъ  до  момента  11118  соп- 
1«8(а11о,  а  после  ИМз  соп1е$1а11о  давность  не  можетъ  начаться  ^);  с)  онъ 
имеетъ  право  требовать  вознаграждеихе  отъ  собственника  за  издержки, 
совершенный  имъ  рго  сакига  еЬ  сига,  если  оне  не  покрываются  пло- 
дами сопзитрИ  *).  —  Такъ  определяютъ  глоссаторы  права  добросовест- 
наго  владельца  на  плоды:  {гисШ8  зиоз  Гас1Ь  Ьопае  6(1е1  роззеззог.  Въ  со- 
временной литературе  высказываются  иные  взгляды  на  право  добро-^ 
совестнаго  владельца.  Ссминьи  полагаетъ,  что  онъ  имеетъ  на  плоды 
после  ихъ  отделен1я  такое  же  право,  какое  имеетъ  на  главную  вещь, 
т.  е.  добросовестное  владенге,  которое  обратится  въ  право  собствен- 
ности, на  основан1и  трехлетней  давности,  такъ  какъ  плоды  суть  дви- 
жимый вещи,  тогда  какъ  для  пр1обретен1я  права  собственности  посред- 
ствомъ  давности  въ  недвижимости  необходимо  владен1е  въ  течен1е  10 
и  20  летъ.  По  другому  мнен1Ю,  на  основаши  выраженШ  источниковъ, 
что  добросовестный  владелецъ  „Ггис^из  Шег'ып  8ио8  Гас11"  *),  онъ 
имеетъ  на  АгисШз  ех81ап1е8  временное  право  собственности,  т.  е.  на 
немъ  лежитъ  обязательство  возвратить  ихъ.  Эти  воззрен1я  не  согласны 
съ  теми  источниками,  которые  признаютъ  право  собственности  добро- 
совестнаго  владельца  на  плоды,  безъ  необходимости  пр1обретен1я  ихъ 
по  трехлетней  давности;  напр.,  добросовестный  покупате.1ь  украденной 

*)  Си.  „Зап.  Харьк.  Универ."  1900  г.  кн.  I,  стр.  1. 

»)  Ь.  25  §  1  си.;  1.  22  Соа.  3,  32. 

2)  §  35  1п81.  Ь.  1. 

»)  Ь.  4  §  19  Р18.  41,  3. 

^)  §  35  си.;  1.  25  §  I  Т)\^,   41,  3. 

»)  Ъ.  48  рг.  01^.  41.  1. 

«Заовевк  Имшфлт.  Харьк.  Увив."  1990  г.,  вып.  П.  2 
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овцы  прхобр'Ётаетъ  право  собственности  на  шерсть,  тотчасъ  Еавъ  овъ 
остригъ  ее  ^);  обязательство-же  его  возвратить  существуюице  плоды 
не  ограничиваетъ  его  права  собственности,  потому  что  лицо  можетъ 
им']^ть  неограниченное  право  собственности  на  вещь  и  въ  то-же  вреия 
быть  облзану  къ  ея  возвращешю,  напр.,  лицо,  получившее  добросо- 
вестно въ  уплату  недолжное.  Проф.  Кремлевь  полагаетъ,  что  теорхя 
глоссаторовъ  правильна  съ  точки  зр^Ьная  по — классическаго  права;  по 
кдассическому-же  праву  Ьопае  Йс1е1  роваеввог  ирхобр^таеть  до  момента 
1Ш8  сопЮвиИо  право  окончательной  собственности  во  всЬхъ  плодахъ, 
съ  момента  ихъ  сепарации  отъ  главной  вещи,  т.  е.  не  только  въ  пло- 
дахъ  сопвитрИ,  но  и  ^гисШз  ех81ап1:е5,  которые  онъ  не  обязанъ  воз- 
вратить  собственнику   вещи,   въ  силу  предъявленной    посл^днимъ    ге1 

у1пс11са!1о  ^). 

§  28. 

2.  Соединен1е  вещей  (ассе881о)  ^). 

I.  Опредгьленье.  Ассеззго  есть  способъ  пр1обр'6тен1я  права  собствен- 
ности въ  органическихъ  произведенхяхъ  вещи,  состоящей  въ  соб- 
ственности даннаго  лица  (такъ  назыв.  плоды),  а  также  въ  чужой  вещи, 
всл-Ьдствхе  того,  что  она  вошла  въ  прочное  физическое  соединен1е  съ 
нашей  вещью,  случайно  или  нам'Ьренно  т.  е.  всл']^дств1е  явлен1й  природы 
или  челов'Ьческихъ  дМств1й,  следов.,  не  вызвана  органическими  си- 
лами нашей  вещи.  Эта  вещь  называется  приращешемъ  нашей  вещи, 
которая  считается  главной,  если  она  играла  роль  таковой,  и  всл']^дств1е 
сего  приращен1е  становится  нашей  собственностью  съ  момента  соеди- 
нен]я  вещей.  Вез  ассеззог'ш  зедиИиг  гет  рггпсгра1ет  (ассе8810  сесШ; 
рппс1раИ  или  ассе880г1ит  8еди11иг  8иит  рг1пс1ра1еш). 

Изъ  этого  опред'Ьленхя  очевидны  сл^дующхя  условгя  ассе881о,  какъ 
способа  пр1обр4тешя  права  собственности  въ  чужой  вещи:  1)  об*  вещи 
должны  принадлежать  двумъ  различнымъ  собственникамъ;  2)  об'Ё  вещи 
должны  соединиться  такъ,  чтобы  ихъ  индивидуальность  сохранилась; 
если  всл^дстихе  соединен1я  ихъ  индивидуальность  исчезаетъ,  то  лицо 
прюбр^таетъ  право  собственности  въ  соединен1И  по  спецификащи  или 
по  см'Ьшен1ю  (соп{и8ш);  3)  одна  изъ  вещей  должна  быть  главная,  а 
другая  является,  вслЬдствхе  соединения,  ея  приращенхемъ,  дополнитель- 
ной частью.  11р1обр'Ьтеше   права    собственности   не  зависитъ  отъ  того: 

^)  Ь.  4  §  19  Ь'щ.  41.  3. 

«)  Ь.  4  §  19  Ъщ.  41,  8;  1.  4;  §  2  Ь'щ.  10,  1;  1.  40  Ьщ.  41,  1;  1.  1  §  2  Ъ'щ, 
20,  1;  §  35    Гпзк.  2,  1;  1.  48  Ъ'щ.  6,  1;  1.  65  рг.  еой.;  1.  2.  Со(1.  3,  31. 

*)  §§  18—23.  29,  83  1п81;.  2,  1.  ВесЪтапщ  2иг  ЬеЬге  тот  Е1'8?епЛцтаег^егЬ 
йигсЬ  Ассе8з1оп.  К1е1.  1867.  (торреН,  Ор.  сИ.;  его-же,  ОеЬег  (Не  Вейеикипв;  топ  Гег- 
гат1паге  ип(1  а(1р1итЪаге  1П  с1еп  Рапс1ек(еп.  Вгезки.  1869. 
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а)  какъ  совершилось  соединеше, — вслЪдств1е  дЪйств1я  лица  (наи'Ьренно) 
или  случайно  (СогШИо  сази);  это  можетъ  лнЬтъ  значен1е  только  для 
р:Ьшен1Я  вопроса  о  вознаграждеиш  посторонняго  собственника;  Ъ)  ц'Ьн- 
ности  главной  вещи,  ибо  отношенхе  одной  вещи,  главной,  къ  другой, 
придаточной,  зависитъ  отъ  различныхъ  обстоятельствъ  (диае8(1о  ГасИ), 
напрнм.,  главной  вещью  считается  вещь  по  своему  положен1Ю  (напр., 
почва  для  постройки)  или  по  ц'Ьли  (напр.,  въ  нож^-лезв1е,  тогда  какъ 
ручка  ножа  будетъ  дополнительная,  хотя-бы  ручка  ножа  была  ц'Ьнн:1^е 
лезв1я  и  пр.),  по  объекту  (напр.,  берегъ  по  отношению  къ  острову  и 
пр.)  ^).  Источники  обозначаютъ  терминомъ  ^ассе581о'^  присоединившуюся 
вещь,  а  не  способъ  прюбр'Ьтен1я  права. 

II.  Виды  соединенгй.  Соединен1я  могутъ  быть:  естественное  и 
искусственное. 

III.  А.  Естественное  соединен1е  есть  соединеше  недвижимости 
съ  недвижимостью,  или  расшнрен1е  и  увеличеше  прибрежнаго  им^Н1я, 
происходящее  случайно,  всл'Ьдств1е  силъ  природы,  вызывающихъ  изм:Ь* 
нен1е  въ  течеши  публичной  р'Ьки  (ватеп  риЫ1сит).  Сл:1^дов.,  лицо, 
пр1обр'Ьтающее  право  собственности,  всегда  будетъ  прибрежный  соб- 
ственникъ.  Виды  таковой  „ассе881о''  суть: 

1)  АНито,  намывъ,  увеличен1е  берега  всл'Ьдств1е  постояннаго  на- 
носа земляныхъ  частицъ  къ  берегу  медленнымъ  поступательнымъ  те- 
чешемъ  р'Ьки  (раи1а(;1т),  такъ  что  нельзя  понять,  сколько  и  въ  какой 
моментъ  примнло  ихъ.  Намывъ  опред'Ьлится  только  по  истечеши  пе- 
р1ода  времени,  сл']&дов.,  спаден1е  водъ  въ  р^к'Ь,  прудахъ  и  озерахъ  не 
производить  прнращен1я,  потому  что  высота  воды  въ  нихъ  есть  явле- 
ше  временное  -). 

2)  АуиЫо,  прибой,  увеличен1е  нижележащаго  или  противополож- 
наго  берега  всл^дств1е  того,  что  къ  нему  примыта  внезапно  теченхемъ 
р4ки  оторванная  часть  отъ  другого  берега.  Такъ  какъ  ауи181о  есть 
внезапное  приращеше,  то  прибрежный  собственникъ  получаетъ  право 
собственности  въ  примытой  части  берега  только  тогда,  когда  примытая 
часть  физически  соединится  съ  берегомъ  (напр.,  такое  соединенхе  прои- 
зойдетъ,  когда  деревья,  растущ1я  на  оторванной  части,  пустятъ  корни 
въ  берегъ);  до  момента  такого  соединен1я  собственникъ  можетъ  отыски- 
вать свое  право  собственности  на  оторванную  часть  ^). 


^)  Загурсщй.  Общая  часть.  §  24. 
2)  Ь.  12    Ьщ.  41.  1. 

*)  Ь.  9   §  2  01^.  89,  2;   Ь.  7  §  2  В'щ,  41,  1;   §  21  1п81;.  2,  1.    Въ  противор'Ьчш 
съ  этимъ  Гай,  2,  71,  говорящ1&,  что  оторванная  часть  принадлежитъ  своему  собствен- 
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3)  Оставленное  р-Ькою  русло  (а1уеи8  <1еге1]с1и8),  если  а)  витеп  риЬ- 
Исит  оставляетъ  свое  русло  и  избираетъ  новое;  оставленное  русло  от- 
ходить къ  прежнимъ  собственникамъ  по  протяжешю  береговой  лиши 
ихъ  им-Ьн^й  (рго  1аи1ий1«е  Гипй!),  а  новое  отходить  въ  собственность 
государства  (гез  риЬИса),  хотя  оставленное  русло  также  должно-бы 
отойти  вь  собственность  государства,  но  оно  оставляется  въ  вид*  а1- 
]иУ1о  прибрежнымь  собственвинамъ  какъ-бы  вь  зам'Ьнъ  новаго,  избран- 
наго  р'Ькой.  Правило  не  прилагается  кь  земельнниъ  участкамъ,  вре- 
менно заливаемымъ  водами,  которыя  впосл']^дств1и  спадаютъ;  Ъ)  то-же 
правило  прилагается,  если  р-Ька  оставляетъ  новое  русло  и  входить  въ 
прежнее  или  избираетъ  третье,  новое:  оставленное — отходить  къ  при- 
брежнымь собственникамъ,  а  новое  считается  принадлешащимъ  госу- 
дарству. Впрочемъ,  если  р'Ька,  оставляя  прежнее  русло,  обратило  весь 
участокъ  вь  новое  русло,  такъ  что  прибрежный  собственникъ  не  мо- 
жетъ  участвовать  въ  д^леж'Ё  оставленная  русла,  потому  что  не  им'Ьетъ 
прибрежнаго  нм^шя,  то  указанное  правило  едва-ли  не  противоречить 
справедливости;  по  крайней  м^р*  его  трудно  провести  на  практик*]^  ^). 

4)  Острова^  обрамвсшииеся  на  р9ькп  всл'Ьдствде  поднятая  ручного 
дна  или  обмелен1я  р'Ьки  (и  пр.  вообще  соединенный  съ  русломъ  р'Ьки — 
1П8и1ае  ш  Йит1пе  риЬИсо  паие),  строго  говоря,  принадлежать  государ- 
ству, какъ  приращеше  главной  вещи  (р^ки);  полагали  однакоко,  что  они 
принадлежать  прибрежнымь  собственникамъ,  потому  что  отъ  появлен1я 
острововь  расширяются  воды  въ  ущербь  прибрежной  недвижимости  ^); 
вотъ  почему  острова,  какъ-бы  освобожденные  отъ  воды  части  русла  ^), 
принадлежать  въ  собственность  прибрежнымь  собственникамъ.  Ддд 
опред'Ёлен1я-же  принадлежащей  каждому  изъ  нихъ  части,  необходимо 
мысленно  провести  линш  посредин'Ь  р^ки,  параллельно  берегамъ;  остро- 
ва, лежащ1е  по  одну  сторону  сей  лин1и,  разд'кляются  между  прибреж- 
ными собственниками  сообразно  протяжешю  ихъ  береговой  лин1и;  если 
параллельная  лин1я  проходить  черезь  островь, — онь  разд'кдяется  между 
собственниками,  им'Ён1я  которыхъ  лежать  на  томь  и  другомь  берегу 
Р'&ки,  сообразно  протяжен1ю  береговой  лннш.  Собственники  им'Ьютъ 
право  на  островь  и  на  всё  погл'Ьдуюпця  его  приращен1я,  хотя-бы  островъ 


нику;  оЕончан1е  §  21  е1(.  „ш  еиш  ^апдат  гаШсев  е^егш!,  ех  ео  1е1арогв  У1|1еп1иг  ▼!- 
сш1  Гип(1о  а^чи1811ае  еззе''  беофидъ  пониыалъ  только  по  отношен!ю  къ  деревьямъ,  но 
въ  Ь.  7  §  2  сК.,  который  взятъ  изъ  1ив1.  Гая,  аналогичное  съ  §  21  1п81.  поставовле- 
Ехе,  но  съ  т-Ьмь  изн'Ьнен1еиъ,  что  употреблено  слово  асдигзИа,  а  не  асдигзйае. 

1)  Ь.  7  §  5  ш  I  Ь.  1. 

^  Ь.  66.  65  §  4    В!^.  41.  1. 

»)  Ь.  80  §  2  Ь.  г. 
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перешелъ  впосд'Ьдствти  за  среднюю  лнн1Ю  р^Ьки,  какъ  и  на  островъ, 
образовавш1йся  на  свободной  поверхности  воды,  между  островомъ  и 
средней  лншей  по  ^ЬкЬ  ^).  Изложенный  правила  не  прилагаются  къ 
а)  пловучимъ  островаиъ,  т.  е.,  не  соединеннымъ  съ  рЪчнымъ  дномъ; 
они  принадлежать  государству  ^);  Ь)  къ  островамъ,  обраиовакшимся 
всл'Ьдств^е  того,  что  р^ка,  разделившись  въ  своемъ  теченш  на  два  ру- 
кава, ниже  по  теченш,  соединится  въ  общее  русло;  эти  острова  при- 
надлежать собственнику  недвижимости   ^). 

Къземлямъ,  иринадлежащимъ  римскому  государству,  эти  правила  о 
четырехъ  видахъ  приращенШ  прим'Ёнялись  только  отчасти.  Изв:Ьстно,  что 
непрхятельская  территор1я,  завоеванная  римлянами,  считалась  собствен- 
ностью римскаго  государства  (а^ег  риЬИсиз);  землем^^ры  (адгхтепвогез) 
подвергали  геометрическому  изм^ретю  обработанную  часть  оной  и  опре- 
деляли разъ  на  всегда  ея  границы  (а^ег  ит11а^и8);  государство  отводило 
часть  изъ  этой  территор1и  колонистамъ  для  основан1я  колов1й,  часть  раз- 
давало безвозмездно  безземельнымъ  плебеямъ,  часгь  продавало  или  отда- 
вало въ  долгосрочную  аренду  (а^ег  уеси^аНз);  въ  этихъ  территор1яхъ  ука- 
занные виды  приращен]й  не  могли  им^ть  м^ста,  такъ  что  вновь  образо- 
вавшШся  на  р^к*  островъ,  или  оставленное  р-Ькою  русло  считалось  гез 
пиШиз  и  подлежало  завлад^шю  каждаго  ^).  Въ  течен1е  импер1и,  а^ег  Ить 
1а1и8  есть  территор1я,  границы  которой  искусственно  и  геометрически 
установлены  при  участ1и  государственной  власти  и  занесены  на  геогра- 
фическ1я  карты  и  въ  кадастровый  описи.  По  определен1ю  Императора 
Антонина  Шя,  границы  арт  Ит1(;а11  остаются  неизмененными;  они  не 
могутъ  после  измерешя  ни  расширяться,  ни  уменьшаться  *). — Необра- 
ботанный части  непрхятельской  территорхи  не  подвергались  измерен1ю; 
оне  имели  только  естественный  границы  или  искусственный,  установ- 
ленный издревле,  или  установленный  позднее  частными  лицами,  но  безъ 
соучасТ1я  публичной  власти;  эти  земли  назывались  адп  агс'фпН  и  въ 
нихъ  возможно  было  изменев1е  границъ,  на  оспован1и  ука:занныхъ  при- 
ращешй.  Ко  времени  Юстин1ана  это  различ1е  между  щи  Ит1<:аи  и 
адп  агс1вш1  мало  по  малу  исчезло,  вследств1е  исчезновешя  межей  отъ 
времени  и  частыхъ  переходовъ   имуществъ  изъ  рукъ  въ  руки  •),  такъ 


»)  Ь.  56  66  §  3.  1>\%,  41.  3. 

2)  Ь.  66  §  2  с11. 

»;  §  22  1п81.  1.  с. 

*)  Ь.  16  т^.  41.  1. 

»)  Ь.  1  §  6  Ь\%.  43,  12. 

«)  Ь.  2  Соё.  3,  39. 
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что  всЬ  земли  стали  арт!  агс1бп]1,  при  которыхъ  возможно  изи'ЬнеВ1е 
границъ  посредствомъ  приращев1Я, — аПиую  и  проч.  ^). 

В.  Искусственное  соединенге  есть  результатъ  деятельности  одного 
изъ  собствеениковъ  соединенныхъ  вещей.  Оно  бмваетъ  въ  двухъ  видахъ: 

I.  Соединен1е  движимости  съ  недвижимостью.  Этотъ  видъ  ассе8«1о 
обнимаетъ  все  то,  что  посредствомъ  застроен1я,  пос4ва,  насажден1я  при- 
ведено въ  прочное  соединен1е  съ  нашей  землей  и  всл'Ьдств1е  того  уве- 
личиваетъ,  какъ  приращен1е,  нашу  поземельную  собственность.  Такъ 
какъ  почва — главная  веш.ь,  то  „вирегбсхез  8о1о  сейИ"  или  ^диой  8о1о 
1пае(1Шса1иг  уе1  1тр1ап1а1иг,  8о1о  сесИ^": 

а)  гпаеШ^саИо — постройка  здан1я  изъ  чужого  матер1ала  на  своей 
земл^,  равно  кавъ  постройка  здан1я  изъ  своею  матерхала  на  чужой 
земл:Ь;  въ  обоихъ  случалхъ  постройка  (но  не  отд^льиня  ея  части),  воз- 
веденная на  земл^,  или  въземл']^,  разсматривается,  какъ  интегральная 
часть  главной  вещи,  земли,  и  сл']^довательно  принадлежитъ  собствен- 
нику земли,  кто-бы  ее  ни  произвелъ,  изъ  какого-бы  матерхала  (своего, 
чужого)  она  ни  была  произведена;  предполагается,  что  здан1е  постав- 
лено въ  прочное  соединен1е  съ  землей,  не  легко  переносимо,  какъ 
напр.,  шалашъ;  т']^-же  правила  прилагаются,  если  существующее  зда- 
Н1е  надстраивается  изъ  чужого  матер1ала,  или  стороннее  лицо,  напр., 
квартирантъ,  надстраиваетъ  здан1е  или  застраиваетъ  свой  матер1алъ  въ 
чужое  здан1е,  какъ  напр.,  дощатый  полъ  зам']^няетъ  паркетомъ  и  пр. 

Ь)  р1агиаИо — посадка  своего  растешя  на  чужой  почв*,  равно  какъ 
посадка  на  своей  земл*  чужого  растения. — Въ  обоихъ  случаяхъ  поса- 
женное растете  принадлежитъ  собственнику  земли  съ  того  момента, 
какъ  оно  пустило  корни  въ  землю;  ибо  деревья  и  растешя  составляютъ 
съ  почвой  одно  ц^лое:  „р1ап1ае  диае  1;егга  соа1езсип1, 8о1о  сес1ип1".  Расте- 
ние не  возвращается  во  власть  прежняго  собственника,  когда  оно  бу- 
детъ  отделено  отъ  земли,  напр.,  выкопано  для  пересадки,  ибо,  по  мн*- 
н1ю  юристовъ,  растен1е,  питаясь  корнями,  преобразовывается  всл'Ьдств1е 
того,  что  было  уже  посажено  въ  почву:  пат  сгейхЫЬ  е81  агЬогет  аНо 
1еггае  а11теп1о  аИат  &с!ат  *).  Впрочемъ,  по  уклоняющемуся  мн^шю, 
деревья  въ  случае  р1ап1айо  принадлежатъ  тому,  въ  земл4  котораго 
они  первоначально  росли  ^).  Дерево,  растущее  на  меж*!  двухъ  им'Ьшй, 
принадлежащихъ  различнымъ  собственникамъ,  принадлежитъ  смеж- 
никамъ  рго  (11у]80,  пропорцюнально  высот'Ё  ствола  надъ  межой  ^);  а  по- 


»)  Ъ.  3  Сой.  5,  41. 
3)  Ь.  26  §  2  1)'\^.  41,  1. 
»)  Ъ.  6  §  2  Вщ.  47,  7. 
*)  Ь.  19  В!?.  10,  3. 
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сл^  срубки  оно  принадлежятъ  имъ  рго  1пА1У]$о,  пропорцюнально  части 
дерева,  которая  имъ  принадлежала  прежде;  сл']&дов.,  на  р']^П1еше  во- 
проса о  прав^^  собственности  не  оказываетъ  вл1ян1я  то  обстоятельство, 
что  дерево  пустило  корни  въ  соседнее  им-Ьихе;  если  оно  растетъ  у  ме- 
жи, пуститъ  корни  въ  сос']&днее  ии'Ьн1е,  оно  все-таки  принадлежитъ 
собственнику,  на  участке  котораго  подымается  стволъ  *).  Каждому  изъ 
смежниковъ  принадлежитъ  для  раздала  ас1ю  сотюип!  (11У1(1ииЛо  ^). 

с)  заНо,  пос^въ  чужого  зерна  на  своей  почв'Ь  при  С1йЬтЬ  дня, 
равно  какъ  пос:Ьвъ  своего  зерна  на  чужой  почв*]^,  въ  обоихъ  случаяхъ 
посЬвъ,  а,  сл']Ьдовательно,  и  жатва  принадлежатъ  собственнику  земли. 

II.  Соединенге  (движимости  съ  двиоюимостью,  всл'Ьдств1е  чего  по- 
лучается т4ло,  но  такъ  что  об^Ь  вещи,  не  проникая  другъ  друга,  яв- 
ляются нераздельными  частями  ц'Ьлаго,  въ  которомъ  одна  часть  есть 
главная  вещь,  а  другая — прибавочная;  главной-же  вещью  считается  та, 
безъ  которой  другая  не  можетъ  существовать,  или  считается  таковой 
по  закону  и  обычаю,  или  та,  для  украшен1я  которой  другая  присоеди- 
няется ^),  или  по  роду  и  прочности  соединен1я,  смотря  по  тому,  на- 
сколько возможно  ихъ  разъединен1е.  Собственникъ  главной  вещи  счи- 
тается собственникомъ  присоединенной,  дополнительной  вещи,  когда 
разъединен1е  вещей  невозможно  безъ  неудобства  для  нихъ;  въ  томъ-же 
случа-Ь  когда  это  разъединеше  возможно, — онъ  считается  собственни- 
комъ ц'Ьлаго  до  ра8ъединен1я  вещей,  а  собственникъ  дополнительной 
вещи  ижЬегь  право  въ  этомъ  случа'Ь  требовать  разъединен1Я  посред- 
ствомъ  асНо  а(1  ехЬ1Ьеп(1ит,  всл^дъ  за  которой  онъ  предъявитъ  ге1  у1П- 
Лка^о  своей  вещи  *).  Следовательно,  въ  обоихъ  случаяхъ  право  соб- 
ственности на  ц^лое  прекращается  вследствхе  разделен1я  вещей  и 
оживаетъ  право  собственности  на  дополнительную  вещь. 

Къ  таковымъ  случаямъ  соединешя  относятся: 

а)  разнообразные  виды  ас1}ипсНо,  изъ  которыхъ  источники  упоми- 
наютъ:  ад/р1итЬаИо,  сплавъ  двухъ  металловъ,  при  посредств-Ь  третьяго, 
иного  металла,  какъ  прим^ръ  соединен]й,  изъ  которыхъ  получаются  гез 
сотро811ае,  шай^еггиттайо,  сковка  металловъ  безъ  посредства  иного  метал- 
ла *);  гпЬех1ига — вткаше  чужого  пурпура;  окраска  матерхи  чужой  краской; 

Ь)  зспрЫга, — если  кто-либо  напишетъ  сочинен1е  на  чужой  бумагЬ 
или  пергаменте,   хотя-бы  золотыми  буквами,  то  написанное  сочинен1е 


1)  Ь.  6  §  2  Ь\щ.  47,  7. 

3)  Ь.  19  рг.  Ь\%.  10.  3. 

»)  §  26  1п81.  2,  1;  1.  23  §  2  Ъщ.  6,  1;  1.  26  §§  1  и  8  Ьщ.  41,  1. 

*)  Ь.  23  §  5  П1К.  6,  1. 

^)  Ъ.  23  §  26  Ъ'щ.  6,  1 
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принадлежитъ  собственнику  матерхала,  ибо  бумага  есть  главная  вещь, 
а  написанное — придаточная  къ  оной. 

с)  ргсЬига.  По  вопросу:  кому  принадлежитъ  картина,  нарисован- 
ная на  чужомъ  матер1ал:Ь,  холст]^,  доск*]^  и  пр.,  у  юристовъ  было  раз- 
номысл1е.  По  мн']^ню  Павла,  картина  принадлежитъ  собственнику  доски, 
на  которой  она  нарисована,  ибо  доска  есть  главная  вещь,  а  картина — 
придаточная  къ  оной.  Юстинханъ  принялъ  мн^ше  т'Ьхъ  юристовъ,  ко- 
торые полагали,  что  картина,  нарисованная  на  чужой  доск'Ь,  принад- 
лежитъ художнику,  ибо  смешно  говорить,  что  картина  Апеллеса  есть 
гев  ассеззопа  доски,  ничего,  быть  можетъ,  не  стоющей...  Мотивъ  этотъ 
не  им^етъ  значешя.  Р:1^шен1е  Юстишана  можетъ  быть  объяснено  т'бмъ, 
что  доска,  на  которой  нарисована  картина,  подверглась  переработк*]^ 
($рес16саио). 

(1)  Классичесюе  юристы  считали  приплодъ  рабыни  (раг^ив  адсШае), 
какъ  ассеззхо  главной  вещи,  рабыни,  тогда  какъ  приплодъ  отъ  живот- 
ныхъ  считали  плодомъ. 

1У.  Посмьдсптя:  ВсдЪдствхе  соединешя  вещей: 

1)  Собственндкъ  главной  вещи  пр1обрЁтаетъ  право  собственности 
придаточной  вещи  окончательно^  если  разд'&;1ен1е  соединенныхъ  вещей 
невозможно.  Разд']^лен1е  вещей  бываетъ  невозможно  отчасти  физически, 
отчасти  на  основании  закона.  Такъ,  законъ  XII  таблицъ  запретилъ  соб- 
ственнику матер1ала,  употребленнаго  другимъ  лицомъ  на  постройку 
или  виноградникъ,  виндицировать  этотъ  матер1алъ  и  требовать  его 
выд'Ьлешя  по  асМо  ай  ехЫЬепйит,  пока  существуетъ  постройка  ^). 
Застроивп11й  свой  матергалъ  на  чужой  почв*]^  или  въ  чужую  постройку, 
не  можетъ  требовать  его  выд'Ьлен1я;  при  томъ-же  условш  физически 
невозможно  разд']^леше  вещей,  соединенныхъ  природой,  напр.,  а^^иVю^ 
или  челов^ческимъ  дМств1емъ,  какъ  напр.,  всггрЫга  и  пр.  Если  од- 
нако произошло  фактически  разъединение  присоединенной  вещи,  соб- 
ственникъ  им'Ьетъ  право  виндицировать  ее  тогда  только,  если  она  не 
изм'Ьнила  своей  природы  всл'Ёдств1е  соединен1я  ^). — Если  раздЪлен1б 
вещей  возможно  нацр.,  а(1р1ид1Ьаио,  лицо  произведшее  соединеше,  счи- 
тается собственникомъ  ц']^лаго,  пока  не  будетъ  произведено  разъедине- 
ше  вещей,  по  желан1ю  собственника  гев  ассезвопа,  предполагая,  что 
не  онъ  произвелъ  соединеше;  въ  противоположномъ  случа*]^,  онъ  дол- 
женъ  нести  посл'Ьдств1я  своихъ  д4йств1й;  разд'Ьлеше  требуется  посред- 
ствомъ  асПо  а(1  ехЫЬеп(1иш,   хотя-бы    соединивш]й   д:Ьйствовалъ   Ъопа 


1)  Ь.  1  В!».  47,  3. 

3)  Ь.  26  §  2    Ь.  1.;  1.  2    Со^.  3,  32. 
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Ме  (исвлюяен1е  пп  правила,  что  ас110  ас!  ехЫЬепс[иш  не  представ^ 
ляетсд  протмвъ  то1Ч),  кто  пересталъ  ллад^Ьть  безъ  умысла  0;  всл:Ьдств1е 
разъединения  его  право  собственности  водникаетъ,  и  онъ  ножетъ  вин- 
дицировать  свою  вещь  ^). 

2)  Всл^дств1е  мскусственнаго  соединен1а  вещей,  собственникъ 
гев  ассев8ог1а  получаетъ  право  на  козвагражденхе  за  вещь»  если 

а)  соединеше  произведено  собственникомъ  главной  вещи.  По  за- 
кону XII  таблицъ,  укравпий  чужой  строительный  матер1алъ  и  употре- 
бнвш1й  его  на  постройку  или  на  виноградникъ  обдзанъ  вознаградить 
двойной  стоимостью  матер1ала  собственника  онаго,  которому  для  сей 
ц^ли  принадлежитъ  пенальная  асИо  <1е  а^по  ^ипси)  ');  предъявлен1е 
сего  иска  не  лишаетъ  его  права  предъявить  виндивацш  матер1ала, 
посл^  ра8рушев1я  постройки  ^).  Юриспруденц1Я  распространила  асйо 
(1е  ирко  зипсЮ  на  всЬ  чуж1е  материалы  %  такъ  что  этотъ  искъ  можно 
предъявить  къ  лицу,  употребившему  Ьона  Ые  чужой  матерхалъ;  но 
это  лицо,  уплатившее  собственнику  материала  по  ас11о  йе  ИркО  ]ипс1о 
иди  какому-либо  иному  им'^^етъ  право  противопоставить  ехсер110  (1ои 
на  предъявленную  имъ  виндикацш  матерхала,  но  разрушешю  построй- 
ки ^).  При  р1аоШ1о  и  заНо,  д'ЬйствовавшШ  Ьопа  &с1е,  обязанъ  упла- 
тить ц'Ьву  деревьевъ,  растен1й,  с^мянъ,  по  У1п<11са(;10  иШдв,  не  смотря 
на  то,  составляетъ-ли  растен1е  еще  часть  почвы,  или  не  составляетъ  0; 
если  онъ  д^йствовалъ  та1а  Ые, — обязанъ  вознаградить  за  интересъ  и 
отв'Ьчаетъ  по  искамъ  изъ  воровства. — При  неразр^шимомъ  соединеши 
движимыхъ  вещей  онъ,  отв'Ьчаетъ  за  причиненный  вредъ,  по  иску  1п 
&с1ит,  а  въ  случая  воровства — по  искамъ  изъ  воровства. 

Ъ)  соединеше  произведено  собственникомъ  геа  ассеваопа;  онъ  по- 
лучаетъ ^из  ге1епиоп18  въ  ц^.1ой  вещи,  пока  собственникъ  ц'Ьлой  вещи 
не  возвратитъ  ему  стоимости  гез  ассеззопа,  но  не  им^етъ  иска  на  воз- 
награждеше.  Поэтому,  въ  случа'&  постройки  изъ  своего  матер1ала  на 
чужой  почв'Ь,  которой  онъ  влад'1^етъ,  онъ  отклонитъ  ехсерИо  (1оИ  вин- 
дикащго  собственника,  пока  этотъ  посл^дшй  не  вознап)адитъ  его  за 
издержки;    можетъ    снять  постройки,  если  это  не  вызоветъ  ухудшен1я 


^)  Ь.  1,  2  1)1(^.  47,  3;  1.  63  Ы^.  24,  1;  аспо  а(1  ехЫЬепдит  на  вознагражден1е 
вреда,  1.  28  §  6  и'щ.  6,  1;  1.  1  §  2  Б!^.  47,  3. 
^  Ъ.  23  §  б  Ы^.  6,  1. 
»)  Ъ.  6  Ьщ.  10,  4;  1.  1  §  2  В}^,  47,  8. 
*)  Ь.  7  8  10  Т)щ.  41,  1;  1.  2  Б1йг.  47,  3. 

*;  Ь.  7  §  10  сИ,;  1.  23  §  6  1)щ  6,  1;  1.  6  В\^.  10,  4;  1.  98  §  8  Б!^.  46.  3. 
•)  §  29  1п81.  2,  1;  1.  2  Ы^.  47,  3. 
О  Ь.  5  §  3  Ы^.  6,  1;  1.  26  §  2  0\^.  41,  1. 
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недвижимости  ^);  если  ояъ  не  влад^Ьетъ  почвой,  онъ  не  им^етъ  иска  на 
вознагражден1е  издержекъ,  ибо  между  нимъ  и  собственнивомъ  недви- 
жимости не  было  заключено  ни  договора,  ни  какъ-бы  договора '):  но 
удерживаетъ  право  на  виндикацхю  матер1ала  по  разрушен1и  постройки  ^), 
если  докажетъ,  что,  возводя  постройки  на  чужой  земл%,  онъ  дМство- 
валъ  8ше  ашто  (1опап(11. — Таково-же  положен1е  лица,  производящаго 
посадки  и  посЁвъ  на  чужой  почв'Ё;  но  оно  не  им'Ьетъ  права  виндици- 
ровать  отд^ливш1яся  отъ  земли  растен1я,  потому  что  они  считаются 
уже  иными  (см.  выше). — Случаи  нспр^ига  разсматривались  съ  точки 
зр'Ьнхя  постройки  изъ  своего  матер1ала  на  чужой  почв^Ь,  следов.,  доб- 
росов'Ьстный  авторъ,  влад'Ьющ1й  ма1^р1аломъ,  им'Ьетъ  зиз  ге1еп110П18  н 
отклонитъ  ехсерИо  ЛоИ  виндикац1ю  собственника,  если  этотъ  посл'Ьднхй 
не  вознаградитъ  его.  Такому-же  правилу  подлежала  р1С(ига,  помн'Ьшю 
нФкоторыхъ  юристовъ;  но  выше  было  показано,  что  Юстин1анъ  отсту- 
пилъ  отъ  этой  аналопи  въ  отношен1и  къ  р1с(ига;  картина  принадле- 
житъ  художнику,  который  обязанъ  вознах'радить  хозяина  матер1ала. 
Законъ  различаетъ,  влад^^етъ-ли  доской  художникъ,  или  не  влад-Ьетъ: 
если  собственникъ  матер1ала  предъявляетъ  противъ  добросов^^стно 
влад'Ьющаго  художника  асНо  УшсИсаНо  ииИв,  то  посл*Ьдн1й  удержитъ 
у  себя  картину  тогда  только,  если  уплатитъ  истцу  стоимость  матераала, 
или-же  онъ  можетъ  требовать  отъ  истца  вознагражден1я  за  свой  трудъ, 
удерживая  картину  до  уплаты  сего  вознагражден1я;  если  влад'Ьетъ  кар- 
тиной не  собственникъ  матерхала,  то  онъ  можетъ  противупостивить 
ехсерМо  (1оИ  виндикац1и  художника  до  уплаты  вознагражден1я  за  ма- 
тергалъ. — Если  соединен1е  произведено  собственникомъ  ге!  ассезвопае 
та1а  бёе,  онъ  не  им'Ьетъ  зиз  ге1;еп(;10П18,  сл'Ьдов.,  теряетъ  свое  право 
собственности  безъ  всякаго  вознагражден1я. 

§  29. 
3.  Си'Ьшен1е  жидкихъ  и  твердыхъ  т%лъ  (соп<и810  е1  сотт1х{|о)  ^). 

I.  СопГизю  есть  см'Ьшен1е  принадлежащихъ  различнымъ  собствен- 
никамъ  однородныхъ  капельныхъ  т']^лъ  или  такихъ,  которыя  могутъ 
быть  приведены  въ  жидкое  состоян1е  (напр.,  расплавленные  металлы), 
производящее   см-Ьсь,    а  не  новое  т'Ьло   и   происшедшее  отъ  дМствхя 


М  Ь.  37  В1?.  6,  1. 

3)  Ь.  33  1)'щ.  12,  6;  1.  14  П!^.  44,  4. 

»)  Ь.  2  Сой.  3,  32. 

*)  §§  27  -  28.  1п81.  Ь.  г. 
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одного  изъ  собственниковъ,  или  случайно,  раяум'Ья  подъ  случаемъ  и 
дМств1Я  третьяго  лица.  Изъ  этого  опред'Ьлетя  очевидны  услов1Я  соп1Ги§10: 

а)  вещи  принадлежать  различнынъ  собственникаиъ,  иначе  пе 
было-бы  переи'Ьны  собственника; 

Ь)  см'^Бшеше  произведено  случайно  ({ог^ихво  сави)  или  по  вол'Ь 
одного  изъ  собственниковъ;  въ  случа'Ь  см'Ьп1ен]я  по  общему  соглас1Ю 
(соттит  соизепзи)  возникаетъ  соп(1от1шат  рго  1П(11У180  рег  тиСиат 
(гадШопет; 

с)  сн']^шанныя  т'Ьла  проникаютъ  другъ  друга  во  вс1хъ  час^яхъ, 
такъ  что  не  могутъ  быть  разд'Ьлены;  напр.,  въ  твою  амфору  слиты  твое 
и  мое  вино;  если-же  сепарац1я  возможна,  каждый  изъ  собственниковъ 
удерживаетъ  свое  право  собственности  М; 

(1)  въ  результате  смешен1я  получается  см'Ьсь,  но  не  новое  т'Ьло; 
въ  противоположномъ  случа'6  им']^етъ  м'Ьсто  спецификация,  если  см^пка- 
ны  разнородный  гЬла  '),  или  ассе8810. 

Послпдствгя.  Всл^дствхе  см'Ьшенхя  1)  получается  для  собственниковъ 
соп(1от1шит  рго  1П(11У180,  пропорц10нально  стоимости  см^шанныхъ  гЬлъ, 
чтобы  ни  было  причиною  см'Ьшен1я:  воля  одного,  случай  или  соглаше- 
Н1е  собственниковъ, —  въ  посл'Ьднемъ  случа*  право  собственности  прь 
обр^тается  рег  ти1иат  (гасИЦопет  и  безъ  различ1Я  см'бшиваемыхъ 
т^лъ  однородныхъ  и  разнородныхъ  ^);  или-же  вопросъ  въ  томъ,  кому 
принадлежитъ  право  собственности,  разр^^шается  по  договору;  въ  слу- 
чаяхъ  спецификацш  одинъ  изъ  собственниковъ  будетъ  хозяиномъ  но- 
вой вещи  съ  обязательствомъ  вознаградить  другого  по  правиламъ  спе- 
цификащи;  при  ассезвхо, — по  правиламъ  объ  ассеввю,  съ  правомъ  предъ- 
явить ас(1о  а(1  ехЫЬепс[ит  и  потомъ  гвг  у1п(11са1;1о;  2)  каждый  изъ  соб- 
ственниковъ им'Ьетъ  асЫо  соттип!  (11У1(1ап<1о,  при  которой  судья  при- 
меть въ  сообралкен1б  (при  ас^исИсаио)  качество  и  количество  матер1ала, 
принадлежащаго  каждому  изъ  собственниковъ  ^). 

П.  СоттгхНо  —  см4шен1е  принадлежащихъ  разнымъ  собственни- 
каиь  сыпучихъ  гЪлъ,  неим^ющихъ  индивидуальной  распознаваемости, 
въ  одну  массу,  въ  которой  никому  изъ  собственниковъ  невозможно 
распознать  своей  вещи,  напр.,  см'бшивается  зерновой  хл^бъ.  Послгьд- 
ствгя  сотт1х!;10:  а)  соп(1от1П1ит  рго  1П(11У180  рег  ти^аат  1гас[11;10пет1 
если   см%шен1е  произошло   по  взаимному   соглашен1Ю   собственниковъ; 


М  Ь.  б  §  1  Б18.  6.  1. 

*)  Ь.  5  §  1.  ск.;  1.  12  §  1  Ъщ.  41.  1;  §  26;  1п81.  2.  1. 

»)  §  27  ск.;  I  7  §  8.  9  018^.  41.   1. 

*)  §  27  си.;  1.  3  §  2,  1.  4.  ^\«.  6.  1. 
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каждому  изъ  нихъ  принадлежитъ  для  разд'бла  асИо  соштшц  ШуМипдо; 
2)  если  си'&шен1е  произошло  по  вол^  одного  изъ  собствевииЕовъ  или 
случайно, — право  собственности  не  изменяется,  т.  е.  вещь  не  становится 
общею  собственностью,  потому  что  вещи  не  возд^йствують  другъ  на 
друга;  каждая  вещь  удерживаетъ  свою  индивидуальность,  все  равно 
какъ  не  станетъ  общимъ  мое  стадо,  если  къ  нему  прим^^шается  твой 
скотъ.  Сл']^довательно,  если  такая  см:]^шанная  вещь  будетъ  удерживаема 
однимъ  изъ  собственниковъ,  то  для  разд^^ла  ея  нельзя  прии:Ьнить  асио 
сотшип!  €1т(1ип(1о,  такъ  какъ  см^шенхя  н'Ьтъ,  но  каждый  изъ  соб- 
ственниковъ им1^етъ  ге!  ушсИсаНо  своихъ  вещей  у  каждаго  влад']^льца 
оныхъ,  ибо  какъ  сказано,  право  собственности  каждаго  не  изм']^нилось 
отъ  сотт1хио. — Не!  ухпсИсаНо  легко  прилагается  тогда,  если  возмож- 
но распознать,  сл'Ьдовательно,  отд'Ьлить  см:]^шанныя  т^ла;  но  такъ 
какъ  на  практик'^  затруднительно  распознать  въ  см^си,  напр.,  сыпу- 
чихъ  тклъ  принадлежащ1я  каждому  вещи,  то  ге1  утШсаНо  ведетъ 
къ  ткжъ-же  результатамъ,  къ  которымъ  приводитъ  асПо  сотшип!  (11у1- 
(1ип(1о  при  обп^ности  (сопй181о).  См']^сь,  какъ  ц'!;лое,  разд'Ьляется  такъ, 
какъ  если-бы  оно  находилось  въ  общей  собственности;  судья  опред4- 
литъ  ех  ае^ио  еЬ  Ъопо  часть  см^Ьси,  соответствующей  праву  собственности 
виндиканта  (ге!  ушсИсаНо  рго  тойо...,  напр.,  ГгитепН)  и,  согласно 
принципамъ  У1П(11са1;10  ге!,  предложитъ  ответчику  передать  истцу  эту 
часть;  въ  случае  ослушан1я  ответчика,  постановитъ  денежное  при- 
сужден1е,  но  не  присуждаетъ  ее  самъ,  какъ  это  при  асйо  соттиш 
(11У1с1ипйо. 

III.  Только  въ  одномъ  случае  сотт1х11о  устанавливаетъ  право 
собственности  яа  чуж1я  вещи:  если  должникъ  уплачиваетъ  кредитору 
свой  долгъ  чужими  деньгами  или  лицо  даетъ  въ  заемъ  чужхя  деньги, 
и  принявшШ  деньги,  считая  себя  добросовестно  собствеяникомъ  оныхъ, 
смешиваетъ  ихъ  со  своими  0;  вследств1е  этого  кредиторъ  становится 
собствеяникомъ  полученныхъ  имъ  денегъ;  конечно,  бывш1й  собственникъ 
оныхъ  не  лишается  права  требован1я  къ  уплатившему  должнику.  Это 
положен1е  обобщаютъ  въ  томъ  смысле,  что  лицо  прюбретаетъ  право 
собственности  на  чуж1я  деньги,  если  оно  смешало  ихъ  со  своими,  до 
невозможности  ихъ  разделен1л  (распознаван1я),  все  равно  какъ  будто  бы 
оно  ихъ  потребило,  а  бывш1й  собственникъ  имеетъ  искъ  къ  тому,  кто 
произвел ъ  смешеше,  о  вознагражден!  и  вреда  и  даже  искъ  изъ  воров- 
ства, если  деньги  были  украдены. 


*)  Ъ.  78  01?.  46.  3;  Ср.  1.  11.  §  2.  В!».  12.  1. 
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IV.  Оба  выражен1Я  („сопГиаю*  и  „соттххйо")  употребляются  въ 
источнивахъ  безразлично  „ргот18сие";  считать,  что  сопйвхо  и  сотт1х110 
есть  видъ  ассевзхо,  нельзя,  потому  что  нельзя  считать  одну  вещь  при- 
даточной къ  другой. 

III.  11рюбр'ЬтвН1в  ооботвенности  по  судебному  р*швтю  и  по 

вол*  гоеударетва. 

8  30. 

I.  А(1)ид1са110  ^). 

Въ  процессахъ  о  разд-Ьл-Ь  ^исИсшт  соттип!  Й1у1йип(1о,  йп1ит  ге- 
Випйогит,  1ат1Иае  Ьегс18сипс[ае)  судья  въ  силу  спещальнаго  права,  пре- 
доставленнаго  ему  одной  изъ  частей  формулы  соотв-Ьтствугощаго  иска 
о  раздал*  (а(УиЙ1са11о),  им^лъ  право  присудить  общую  вещь  въ  исклю- 
чительное право  собственности  одному  изъ  собственниковъ  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ  вознаградилъ  совлад'^^льцевъ  такъ  или  иначе  за  причитаю- 
Щ1ЯСЯ  имъ  доли,  или,  если  возможно,  разд'блить  вещь  на  равныя  части 
между  всЬми  совлад']^лы1;ами. 

Условгя  з.д]\1аса,йо:  а)  существоваше  общаго  права  собственности 
между  н']^сколькими  лицами,  которыя  Ь)  желаютъ  прекратить  общность 
и,  не  будучи  въ  силахъ  достигнуть  этого  полюбовно,  предъявляютъ 
или  одно  изъ  нихъ  предъявляетъ  искъ  о  разд'Ёл']^  принадлежащей  имъ 
общей  вещи,  ибо  иска  о  раздал*  вещи,  принадлежащей  третьему  ли- 
цу быть  не  можетъ,  по  принципу,  что  шЬег  а1ю8  ас1а  еЬ  ]и(11са1а  аШв 
поп  посев!:  '). 

Посмьдстеге  а(УиЙ1са110  по  законодательству  Юстингана,  въ  томъ, 
что  она  устанавливаетъ  для  лица  1р80  ^и^е  право  собственности  на 
вещь  или  на  реальную  ея  часть;  она  не  можетъ  быть  совершена  подъ 
условхемъ  или  срокомъ;  совершение  передачи  не  требуется,  ибо  дМ- 
СТВ1Я  передачи  достигаются  судебнымъ  р'Ьшен1емъ,  по  которому  общее 
имущество  превратилось  въ  собственность  даннаго  лица.  По  древнему 
праву,  она  устанавливала  квиритекое  право  собственности  въ  гее  тап- 
С1р1,  если  судья  давалъ  приговоръ  въ  ди(11С11гт  1е8111тит,  и  право  бо- 
внтарной  собственности,  если  приговоръ  постановлялся  въ  зиЯ1С1а  ш 
1шрег10  соп1;1пеп11а,  такъ  что  лицо  пр1обр4тало  вещь  въ  собственность 
только  по  давности,  до  истечен1я  которой  ему  принадлежала  ехсерИо 
на  тех  у1п(11саио   одного   изъ  бывшихъ  общниковъ  ^), — АйзисИсайо  от- 


0  ва^.  4.  103—106;  Уа^,  47;  Хпв^.  4.  17.  Щ.  10.  2. 
3)  Ъ.  17  01^.  41.  3.  Со(1.  7.  60. 
»)  Ь.  44  §  1  т«.  10.  2. 
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носится  къ  гражданскимъ  (с1у11е8)  производнымъ  способомъ  ор^обр'Ьтешя 
и  иримываетъ  къ  переданп». 

II.  Въ  сл^дующихъ  случаяхъ  н:1когда  по  преторсЕому  эдикту 
устананливалась  бонитарная  собственность  черезъ  посредство  влад1шя: 

а)  1тт188Ю  ех  8есип(1о  (1есге1о  '); 

Ь)  уводъ  раба  ех  похаИ  саиза  причинившаго  проступокъ,  если  его 
господинъ  былъ  въ  отсутств1и  или  отказывался  защищать  раба  по 
предъявленной  а,сИо  похаНз; 

с)  Ьопогит  ешрНо  и  Ьопогит  ро88е8810,  устанавливающ1я  универ- 
сальное преемство  ^). — Эти  случаи  относились  къ  асди181иопе8  па1;ига1е8; 
^из^а  саиза  влад']^н1я  являлась  воля  сановника,  на  основан1и  декрета 
(при  1тш18810  И  уводъ  раба)  или  общихъ  постановлен1й  эдикта  (Ьопогши 
ешрИо  и  Ьопогига  роззеззхо);  право  собственности  пр1обр^талось  изисарю. 

III.  Въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ  собственность  ирхобр-Ьтается  безъ 
передачи  на  основан1и  воли  государства: 

а)  распродажа  и  разд'Ьлен1е  гос  у  дарствен  ныхъ  земель  (см.  выше), 
на  основан1и  1ех  а§гаг1а  или  1ех  (1е  со1опп$  (1е(!исеис118  и  император- 
скихъ  распоряжен1й  для  ветерановъ  ^). 

Ь)  по  древнему  *  праву  продажа  съ  публичныхъ  торговъ  (аисйо, 
зиЬЬаз^аНо);  на  м']^ст']^  продажи  устанавливалась  Ьаз^а,  символъ  квирит- 
ской  собственности;  сюда  отнеслись:  1 )  ЗесЫо  Ьопогит, — публичная  про- 
дажа конфискованнаго  имущества  уголовнаго  преступника,  и  2)  ЕтрЫо 
ьепШго  зиЪ  согопа, — публичная  распродажа  добычи,  причемъ  на  пл'Ьнныхъ 
возлагали  „согопа",  или  распред'Ьлен1е  полководцами  добычи  между 
солдатами.  По  законодательству  Юстин1ана,  продажа  съ  публичныхъ 
торговъ  вызывала  пр1обр'Ьтен1е  права  собственности  хрзо  зиге  тогда, 
если  она  совершалась  ШиЬ  ишуегьаИ  *). 

с)  гтре(гайо  йопггпгг  при  залоговомъ  прав*  (см.  ниже). 

»  31. 

IV.  Пр10бр'ктен1е  права  собственности  на  основанж  закона  (ех  1е$е) 
бываетъ  въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ,  согласно  постановленш  древ- 
нлго  права  или  лоздн'Ьйшаго  законодательства,  связано  непосредствен- 
но, безъ  р'Ьшешя  судьи,  прхобр'Ьтеше  права  собственности,  хотя  прювр*)^- 
тающее  лицо  не  выражало  явно  желашя  къ  такому  пр1обр']^тен1ю.  Такъ 
прхобр-Ьтаютъ: 


1)  Ь.  11  Т)'щ.  41.  2. 

2)  Загурскгй,  Обяз.  Прав.,  §  44. 

«)  Ь.  15  §  2    Ь'щ.  6.  1;  1.  11  рг.  Ъ'щ.  21.  2. 
*)  Ь.  54  рг.  Ь'щ.  5,  3. 
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1.  Фискъ  или  откупщикъ — товаръ  подлежащШ  пошлин'^,  который 
собственвихъ  старается  провезти,  не  оплативъ  пошлиной  (са(1еге  1и 
сотт188ит)  О- 

2.  Участникъ  въ  общемъ  правЬ  собственности  на  доиъ,  произ- 
ведпий  необходимыя  издержки  на  ремонтъ  доиа, — идеальную  частьу 
принадлежавшую  совлад'кльцу,  если  посл^дшй  не  уплатилъ  ему  въ  4  н^Ь- 
сячный  срокъ  соответствующей  части  издержекъ  съ  начислен1емъ  12^/о^Х 

3.  Д'Ьти  отъ  перваго  брака — 1\лсга  пирЫаНа  отъ  сего  брака,  если 
ихъ  родитель  вступаетъ  во  второй  бракъ  '). 

4.  Нашедш1й  кладъ  пр1обр']Ьтаетъ  въ  ономъ  право  собственности 
(со  времени  рескрипта  императора  Адр1ана,  см.  выше). 

5.  БладЪецъ  чужой  вещи  пр1обретаетъ  ее  въ  собственность,  если 
собственникъ  силой  ее  отнимаетъ  у  него  (по  закону  Валентин1ана, 
веодос1я  и  Аркад1я  ^). 

6.  По  закону  Валентин1ана,  веодос1я  и  Аркад1я  (393  ап.),  завла- 
д'Ёвш1й  поземельнымъ  участкомъ,  назначеннымъ  для  землед'Ьл1я,  остав- 
леннымъ  долгое  время  безъ  обработки  и  обложеннымъ  налогами,  прь 
обр:Ьтаетъ  право  собственности,  если  влад^лъ  онымъ  безспорно  два  года 
и  въ  течеше  сего  срока  уплачивалъ  поземельные  налоги  ^). 

7.  ^ив  ассгезсепсИ  гп  вепзо. 

8.  Съ  точки  зр']Ьн1я  васл^дствепнаго  права:  1ева1ит  рег  у1п(11са- 
Попет,  са(1исит,  епрИпит. 

РАЗД*ЛЪ  ВТОРОЙ. 
»  32. 

В.  Способы  прМр^твим  араеа  собствоиности  еъ  ц^юмъ  оиуцвств^ 

(асдихзхйопез  рег  ип1уег811а1ет). 

1.  Имущество,  какъ  ц^ое  (ип1уег81и18),  находящееся  во  власти 
одного  лица,  можетъ  быть  предметомъ  пр1обр'6тен1я  для  другого  лица. 
Особенность  этого  прюбр^^тенхя  заключается  въ  томъ,  что  лицо  не  только 
пр1обр4таетъ  право  собственности  надъ  отд'Ьльными  предметами,  входя* 
щими  въ  ц'Ьлое  имущество,  принадлежавшими  прежнему  собственнику, 
но  вступаетъ,  какъ  насл'Ьдникъ,  во  всЬ  проч1Я  его  имущественныя  от- 


М  Ь.  8;  1.  16   §  4,  10  1)\%.  89,  4. 

3)  Ь.  52  §  10  Ь\^.  17,  2. 

^)  Загурапй.  Сем.  право,  §  31. 

*)  Ь.  7  Соа.  8.  4;  §  1  1п81.  4.  2;  §  6  1и81.  4.  15. 

*)  Ь.  8  Сой.  11,   8.  Ве  отпг  адто  йеветЬо, 
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вошен1я  к  въ  его  права  по  обязательствамъ,  равно  какъ  на  вего  пе- 
реходятъ  долги  и  обязательства,  связаиныя  съ  этимъ  ииущеетвомъ.  Та- 
кой способъ  прюбр']^тен1я  называется  асдихзКю  рег  ип1Уег811а1;ет  или 
зиесезш  рег  ип1уег811а1ет,  потому  что  пр1обр'Ьтаюпцй  имущество  на- 
сл^^дуетъ  бывшему  собственнику  и  является  его  юридическимъ  предста- 
вителемъ,  рег  ип1Уег811а1ет  8иссе88ог.  Случаи  такого  преемства  осно- 
вываются на  закон'Ь  (1е@е);  они  всЬ  предполагаютъ,  что  собствеиникь 
имущества  сд'Ьлался  юридически  неспособнЕшъ  удерживать  оное,  всл^Ьд- 
ств1е  изв'Ьствыхъ  событ1й,  а  другое  лицо  призывается  на  основанш 
юридическаго  титула  (закона)  ко  вступлешю  во  всЬ  его  права,  въ  ка- 
честв-б  насл']^дника.  Такое  вступлен1е  возможно  при  жизни  бывшаго  соб- 
ственника, и  главнымъ  обра:юмъ,  иослЬ  его  смерт'И. 

П.  8иссе8810  рег  ишуег81и11;ет  при  оюизни  собственника  бываетъ 
въ  случаяхъ  сарШз  Мтгпийо,  напр.,  вступлен1е  женщины  подъ  власть 
мужа  (шапиз  шагШ);  подчинен1е  лица  8и]  зипз  отцовской  власти  (агго- 
даНо);  продажа  имущества  несостоятельнаго  должника  съ  аукщона 
(еш(1о  у1п(11(10  Ьопогиш)  ^).) 

III.  Орхобр^тете  ц'Ьлаго  имущества,  всл4дствш  смерти  его  обла- 
дателя, есть  кегесШаз  •1ЛЛИ  Ъопогит  розез^Юу  насл-Ьдственное  право  или 
вступленхе  въ  наследство,  оставшееся  поел*  умершаго.  Ученхе  о  семъ 
праве  излагается  въ  последней  книге  сего  „учебника^. 

»  33. 
Права  собственника. 

Выше  было  сказано,  что  право  собственности  по  своей  природ*, 
есть  право  неограниченное  и  исключительное,  и  что  оно,  по  общему 
правилу  включаетъ  всевозможныя  полномоч1я  надъ  вещью,  для  кото- 
рыхъ  оно  является  основашемъ. 

1.  По  своей  неограниченности  оно  предоставляетъ  субъекту: 
а)  1и8  ро$8(4еп€И, — право  на  влад^нхе  вещью,  т.  е.  на  безпреиятственное 
физическое  удержан1е  вещи,  такъ  что  еобственнивъ  им^еть  право  за- 
щищать юридическимъ  путемъ  нарушенное  влад^нхе,  если  правонару- 
шитель не  противупоставилъ  ему  особыхъ  иеключительныхъ  основашй; 
такимъ  образонъ  влад^ше  есть  для  собственника  физическое  средство 
осуществлять  свое  право  собственности;  Ь)  право  пользован1я  вещью  съ 
извлечен1емъ  изъ  нея  плодовъ  (]и8  ГгиепсИ);  с)  право  дозволеннаго  упо- 
треблешя  вещи,  согласно  ея   природ*   и   назначен1го,   для  пользован1я 


^)  Загурскгй.  Наследственное  право,  §  1. 
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достудваго  новторешю,  неза&исино  отъ  права  извлечешя  пдодовъ  О'ия 
икепсИ);  крайшй  пред'Ьл'ь  пользован1я  вещью  есть  ея  аотреблеше  (гез 
1п  аЬиви);  (1)  уиз  ЛгзропепсИ,  право  юридически  распоряакаться  вещью, 
то  есть  нраво  изменять  ея  правовыя  отн<)ШбН1я  сделками  1а1;ег  у1уо8, 
шог(;18  саиза  ( — право  отчуждать  вещь  вполне  или  отчасти;  право  обре- 
пенять  ее  вещными  правами)  и  право  физичесви  возд^Ьйствовать  на 
нее,  то  есть  изменять  ее  вя'ЬшаШ  видъ;  врайн1й  пред'Ьлъ  распоряже-* 
н1я  есть  разрушен1е  вещи;  вотъ  почему  прежше  писатели  опред'бляли 
право  собственности,  кавъ  ,^^^8  и^епЛг,  (гиепйг  е!;  аЬиЬепЛг  диа1епи8 
^итьз  гаНо  раШиг^.  Однако  это  опред'Ьленхе,  въ  которомъ  зпз  аЪи- 
1еп(11  является  саиостоательнымъ  лравсшъ,  не  можетъ  быть  при- 
нято, если  словомъ  зиз  аЬи1:епЛ1  обозначать  разрушеше  вещи,  или  ея 
потребления,  такъ  какъ  то  и  другое  заключается  въ  неограниченномъ 
прав*]^  ноль8ован1я,  принадлеаващеиъ  собственнику;  съ  другой  стороны 
не  можетъ  быть  принято  ^ив  аЬи1;еп<11,  какъ  самостоятельное  право  зло- 
употреблешя  вещью,  такъ  какъ  источники  словомъ  аЪивив  обовначаютъ 
дозволенное  пользовдше  вещью,  при  которомъ  вещь  потребляется  '),  и 
воспрещаютъ  злоупотреблеше  правомъ  (см.  ниже);  собственникъ  им^^етъ 
право  пользоваться  и  распоряжаться  вещью,  не  обращая  вниман1я,  что 
осуществлев1е  сихъ  правъ  прнчипяетъ  вредъ  третьимъ  лицамъ:  ^и^  ^и^6 
НПО  иЫепг,  пбт1пет  1аес1Н,  пешшет  {асИ  хл^ипаш...  ^),  напр.,  сооруже- 
н1еиъ  на  своемъ  им-Ьнш  колодезя,  собственникъ  отводить  воду  изъ 
источниковъ,  которые  наполняли  прежде  колодезь  его  сосЬда  ®);  над- 
стройкой своего  дома,  собственникъ  отнимаетъ  видъ  у  своего  сосЬда  *); 
можетъ  закрыть  свои  источники  ({оп1е8)  и  изи']^нить,  въ  границахъ 
своего  яиЬп'гя,  паправлен1Я  водъ,  образующихся  отъ  дождя  ^);  но  вос- 
ирещается  злоупотреблеше  правомъ,  т.  е.  ко  вреду  другого,  безъ  извле- 
чешя  для  себя  выгодъ;  напр.,  возведен1е  сооруженШ  дл^  отклонвн1Д 
стока  дождевой  воды  (и^  11Ь1  посеа(,  86(1  пе  81Ы  посеа1)...  ^);  сл^дова-. 
тельно,  уничтожен1е  своей  вещи  не  всегда  есть  злоупотребление,  ибо  соб- 
ственникъ можетъ  быть  вынуждепъ  обстоятельствами  уничтожить  ее. 

2.  По  своей  исключительности,  право  собственности  предоставляетъ 
своему  субъекту  право  устранять  каждаго  отъ  возд']^йств1я  (права  ноль- 
зовашя  и  расиоряжен1я)  на  вещь,    хотя  бы  собственникъ  не  испыталъ 


»)  Ь.  5  §  1.  01».  7.  б. 

3)  Ь.  21  В!^.  39.  3. 

»)  Ь.  24  §  12.  В\^.  39.  2. 

*)  Ь.  9  01».  8.  2. 

»)  Ь.  1  §  11  Ь'щ,  39.  3. 

•)  Ь.  1  §  12;  Ь.  2  §  9  Ш^.  39.  3;  Ь.  3  рг.  В'щ,  50.  10.  N07.  63. 

^Зш1некк  ИкокРАТ.  Харьк.  Уннв."  1990  г.,  выа.  ц 
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вреда  всл^дств1е  такого  возд'иств1я  ^);  право  самоващмтн  е  право  раз- 
рушать чужую  вещь,  если  для  соботвевиика  можно  «гижъ  еоасти  свои 
вещи  отъ  угрожающей  потеря  '). 

3.  11о  общему  правилу,  неограниченность  и  исключительность  еоб* 
ственности  (свободное  право  собственности;  ЫЬегШз  геь)  всегда  предпо- 
лагаются; но  право  собственности  иожетъ  быть  ограничено  еъ  той  и 
съ  другой  стороны,  равно  какъ  и  со  стороны  своей  продолжительности. 

%  34. 

Ограничеи1я  права  собствеииести. 

1.  Опредллете.  1.  Право  собственности  считается  вещно  ограни- 
ченнымъ  (неполнымъ),  если  н'Ькоторыя  иаъ  правоиоч1й  собственшпиц 
всл1дств1е  различныхъ  нричииъ,  отнимаются  у  него,  кахъЧ^а  внд4^- 
ляются  (нанрим.,  аЬвсепЛеп^е  а811(гас1и)  изъ  его  права,  такъ  что  не 
могутъ  быть  осуществлены  матерхальио,  а  иногда  тЛстЬ  съ  т^мъ  они 
переносятси  на  другое  лицо  на  время  или  на  бол^Ь^-мен^е  продолжи- 
тельный сровъ.  Содержан1е  ограничешй— *]9ай  или  п^мг  (аееге  со  сто- 
роны собственника;  какь-бы  ни  были  обширны  по  содержашю  ограни- 
чешя  права  собственности,  оно  все-таки  продолжаетъ  существоватк  и  соб- 
ствепннкъ  неперестаетъ  имъ  быть,  ибоонъ  не  отказался  оты^клаго  нрава 
собственности,  а  только  отъ  осуществлен1я  матервально  того  млн  ино- 
го полномочия  ^). 

2.  Ограиичен1я  права  собственности  составляютъ  исключен1я  нэъ 
выше  указаннаго  правила  о  свобод^^  собственности;  ограничетя  воз- 
можны, но  они  не  предполаганугся;  существовате  ихъ  должно  быть  до- 
казано; они  подлежать  строгому  толкован1Ю,  и,  въ  сомн^Ьнти  по  вопросу 
объ  ихъ  объем-Ь,  сл*дуетъ  высказываться  въ  пользу  собственника  ♦>, 
т.  е.  за  свободную  собственность. 

П.  Источники  ограничетй.  Ограничеше  собственности  возннкаетъ 
на  основаши:  а)  закона,  Ь)  по  волгь  частныхъ  лидъ,  т.  е.  на  основанхи 
договора  заклгочепнаго  ими  съ  ц^лью  ограничеюя  права  собственности, 
с)  по  отказу,  1е8а111т,  и  д)  по  судебномгу  р-Ьшетго. 


')  Ь.    16    В\е.   8.    3;   Ь    13   §  7   Вщ.  47.  10;    1.   11    СоА.    5.   В4;    1.    11.    14 
Сод.  4.  38. 

3)  Ь.  1*В1§г.  14.  2;  1.  3  §  7  Шд.  47.  9;  1.  7  §  4  О!^,  4».  24. 
»)  Ь.  26  рг.  01^.  50.  16. 
*)  Ь.  9  01^?.  8.  1. 
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§  36. 

ОфаимчеЫя  лрам  собственности  (прододавен1е)  I.  Ограинчон1я  на  осиован1и 

аакоиа. 

I.  Ограни  чешя  да  освован1и  аакона  установлены  съ  ц^лью  положить 
некоторый  пред:Ьлъ,  но  соображешдмъ  общественной  пользы  и  интере- 
совъ  соседей,  осуществленш  права  собственности  каждыиъ  собствен- 
никомъ;  они  разд^^ютса  на  дв'Ь  группы:  ограничешя  въ  интересахъ 
обп^ественной  пользы  и  въ  интересахъ  сос^^дей;  т^  в  друг1Я  часто  на- 
зываются законными  сервитутами, — ^названхе  не  точное,  потому  что  за- 
конное ограничен1е  собственности  не  предоставляетъ  лицу  права  на 
чужую  вещь,  защищаемаго  асМо  соп{е880па,  какъ  сервитуты;  законный 
ограничен1я  возникаютъ  ви'Ьст'Ё  съ  собственностью;  это  есть  собствен- 
ность, ограниченная  закономъ. 

II.  Ограниченгя  собственности  по  сообрслженьямъ  обществепнаю  ин- 
тереса известны  сл'Ьдующхя: 

1.  Собственникъ  участка,  сопрвкасающагося  съ  публичной  дорогой, 
обязанъ  содержать  ее  въ  исправномъ  состоянш;  иначе,  обязанъ  терп'Ьть 
пользо^анхе  дорогой  по  своей  недвижимости  '). 

2.  Собственникъ  участка,  соприкасающагося  съ  публичной  доро- 
гой, смытой  расширешемъ  р^ки  или  обрывомъ,  обязанъ  уступить  часть 
своей  недвижимости  подъ  публичную  дорогу,  вообще  дать  смежнику, 
лишенному  доступа  къ  публичной  дорогЬ,  возможность  пользоваться  доро- 
гой по  его  им^шю,  за  изв'бстное  вознаграждеше,  для  указанной  ц'Ьли  '). 

3.  Собственникъ  участка,  соприкасающагося  съ  р'Ькой  публичной, 
обязанъ  уступить  для  пользован!я  побережную  полосу  (бичевникъ),  въ 
интересахъ  судоходства  и  другихъ  лицъ,  по  скольку  оборотъ  трв- 
буетъ  этого  ^). 

4.  Собственникъ  участка,  соприкасающагося  съ  могилой,  обязанъ 
установить  за  вознагражден1е,  опред'Ьленное  судьей,  необходимую  до- 
рогу для  прохода  къ  могил-Ь,  если  къ  оной  н4ть  иной  дороги  *). 

5.  Собственникъ  участка  обязанъ  терпеть  производимый  на  оной 
раскопки  съ  ц'Ьлью  открыт1я  ископаемыхъ  (по  скольку  они  не  вредятъ 


^)  С1с.  рго  Саес.  19. 

3)  Ь.  14  §  I  Тт%.  8,  6. 

*)  §  4.  Хне!.  2,  1;  1.  5  рг.  Ы%.  1,  8. 

*)  Ь.  12  рг.  ^'щ.  11,  7. 
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поверхности),   съ  правомъ  на  Ую  прибыли;   другая  7^  оной  уплачи- 
вается фиску  ^). 

6.  11о  закону  Юл1я  тап1С1ра118,  домовлад:1^лецъ  обязавь  содержать 
въ  исправномъ  вид*  улицу  у  своего  дома  *). 

7.  По  закону  XII  1аЬ.,  между  здан1ями  въ  городахъ,  возводимыми 
смежниказйи,  должно  быть  оставляемо  незастроеннымъ  пространство 
(если  смежники  не  заключили  договора  съ  противуположнымъ  содер- 
жан1емъ)  въ  5  футовъ  шириною  (атЫ1:п8),  такъ  что  каждый  смежникъ 
можетъ  строить  домъ  (какъ  1п8и1а)  на  разстоянш  въ  27*2  ф.  отъ  межи 
[вез^егйив  рез  ^)];  по  имперскому  законодательству,  атЬг^ив  долженъ 
быть  шириною  въ  12  футовъ,  а  иногда  въ  15  футовъ  *). 

8.  По  закону  Августа,  высота  постройки  в  ь  городахъ  не  можетъ  пре- 
вышать 70  ф.,  по  закону  Траяна — 60  ^),  по  строительному  уставу  импе- 
ратора Зенона — 100  ф....  ®). 

9.  Домовлад'Ьлецъ  не  им'Ьетъ  права  (хотя-бы  опред'Ьлеше  о  высо- 
т'Ь  постройки  не  было  нарушено)  производить  въ  своихъ  постройкахъ 
так1я  изм'Ьнен1я,  которыя,  изм:Ьняя  издавна  установившееся  положен1е 
его  дома,  оказываются  вреднымъ  для  его  сосЬда  ^). 

10.  По  8  С— кит  при  Август*,  запреш;ено  отделять  украшен1Я 
отъ  дома  и  вообще  разрушать  дома  для  спекулятивныхъ  ц'Ьлей  ^). 

11.  Собственникъ  строительнаго  матер1ала,  употребленнаго  дру- 
гимъ  лицомъ  на  постройку  или  виноградникъ  (Идпит  зипс1ит  аеШЬиз 
у1пе18Уе)  не  можетъ  требовать  его  обратно  (см.  выше  §  28). 

12.  Постройка  можетъ  быть  разрушена  противъ  воли  собственника, 
если  того  потребуетъ  общественвый  интересъ  ®). 

13.  По  закону  XII  1аЬ.,  никто  не  яш'Ьетъ  права  сожигать  трупа 
усопшаго  ближе  60  ф.  отъ  постройки  сосуда,  безъ  соглас1я  собствен- 
ника сей  постройки  ^®). 


1)  Ь.  3.  6  Соа.  11,  6. 

2)  ТаЬ.  Негас1.  20.  вч-  68.  8^. 

')  Уагго,  V.  22;  Р.  В1ас.  ех.  Ре81;о  V.  атЬ11и8,  V.  хпзике;  Тас.  Апп.  15,  43;  1.  14 
В'щ.  8,  2. 

'    *)  Ь.  9.  11.  12.  §  2  СоА.  8,  10. 

*)  Вие!.  0с1.  8.  Аиг.  У1С1.  ер11;от.  13.  3;  1.  1  §  17    Щ,  39.  1. 

•)  Ь.  12  §  4  Со(1.  8.  10. 

О  Ь.  11  В18.  8.  2;  I.  12.  §  1  Сой.  8.  10. 

»)  Ь.  52  1)'щ.  18.  1;  1.  41  §  1.  8.  9  йе  \е^.  30  (1);  1.  48.  Х)!^?.  89.  2. 

•)  Ь.  9.  Сой.  8.  12. 

1°;  С1С.  йе  1е^1Ь.  2.  23.  8егу.  аё.  АепеМ.  XI  V.  206. 
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14.  По  закону  XII  иЬ.,  еикгр  це  им^етъ  права,  хоровдть  усоп- 
шаго  на  участвахъ  въ  городе  Рим^  ');  ^^  имперсво1^у  закрцодатель- 
ству,  это  постановлен1б  было  обобщено:  нельзя  хоронить  усрпшихъ  въ 
городахъ  2). 

15.  Собствённикъ,  на  у частк'Ь  которого  и  безъ  его  разрб111е(Н1я.  по* 
хороненъ  усопш1й,  не  им'^^етъ  права  вырывать  трупа,  безъ  ра8р^шев1а 
власти,  а  долженъ  удовлетворитьсл  всеомъ  о  возваграждеши  за  вредъ  ^), 
причиненный  ему  погребешемъ.  >    • 

16.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаях'^  была  изв*Ьстна  &кспропр^ад^^^,  при- 
нудительное отчгуждеы1е,  т.  е.  право  побудить  собственника  участка  пе- 
редать оный  государству  или  городу,  за  вознаграждён1е,  когда  того 
требуютъ  общественные  интересы  (напр.,  для  исполней1Я  работъ,  им4ю- 
щихъ  общественное  значеше)  и  если  собственникъ  добровольно  не 
соглашается  уступить  свою  собственность  *);  примеры  выше,  п.  2,  4,  12. 

Ш.  Ограниченгя  собственности  въ  интересахъ  сосгьдей  (сосп>дское 
правд). 

1 .  Собственникъ  долженъ  терпеть  выступъ  до  72  Фута  на  его 
землю  соседней  ст'Ьны  *). 

2.  Онъ  долженъ  тери']^ть  наносимый  не  чрезмерный  дымъ,  паръ 
и  пр.  отъ  производяп^ихся  на  сос4днемъ  участке  работъ  ®). 

3.  Законъ  XII  таб.,  ссылаясь  на  законодательство  Солона,  запре- 
щаетъ  собственнику  возводи^^ь.  на  границе  своего  им^^нц  кашя-лвбо 
сооружещя,  котор];{д  могугь  вредить  сосуду,  напр.,  копать  ямы,  могилы 
или  садить  т:Ьнистыя  деревья  и  пр.;  эти  сооружен1я  могутъ  быть  про- 
изводимы на  опред'Ьленноу;ь  разстодн1и  отъ  гр^-пидысос^дняго  участка  ^ 

4.  Онъ  не  можетъ  возводить  так1я  постройки,  которыд  препят- 
ствуютъ  течен1ю  воздуха  къ  его  току  .(^1'в»)  ^)- 


*|  С|с.  <1е  1е«г.  2.  23;  Вет.  ад.  Аёп«а.  XI  V.  206. 

'^)  СарН.  Ац(.  Р{иа,  12;  8ет  1,  21  §  2.  .3;  1.  3  §  б  ])щ.  47.  12;  1.  12  Сод.  3.44. 

')  Ь.  2  §  2;  I.  7  рг.;  1.  8  рг.  Б!^.  И.  7. 

*)  Ср.  1.  14  §  1  ^щ.  8.  6;  1.  6  Со(1.  П.  4}  Меуег,  йе  ^иге  ехргорпа^ошв  т 
гареп'о  готапо.  МагЪигд.  1867;  Сггйп1ш1^  Баз  ЕпГе1^пипд8гесЫ.  'VV^еп.  1873;  Т^'еадие^;^ 
Ргпклрев  йе  й'ехргорпаНоп  роиг  саиве  (1'и(Ш1ё  риЫ^^ие  &  Воте  е!;  й  Совзгап*!* 
ппр1е  дивчя'а  Рерочие  де  Ла8^]шеп,  въ  Ветае  Ь1'8Юпчие  (]и  (1го11  !га11^а18  е1  еКгап^ег. 
Рап8.  1860;  ^  Весу,  с1е  Гехргорг1аиоп  роиг  сацае  Л'ии111ё  рцЫ14],ие  «а  <1го11  готаш^ 
въ  КеVие  с1е  ]ё^18Ы10П  ^гап^а  е!  е(гап^ег.  Рапз.  1870. 

*)  Ь.  11  Ь'щ.  8.  б. 
.     «)  Ь.  8  §  б  Т)'\%,  8.  б. 

^>  Ь.  14  Ьщ.  8.  2;  1.  18  Ь'щ.  10.  1;  1.  1  §  7  Ь'щ.  43.  27. 
в)   Ь.  14  §  1  Сод.  8.  34. 
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5.  Ояъ  должеяъ  переносить)  что  его  сосЬдъ  очнщаетъ  и  неправ* 
ляетъ  существух)Щ1й  отводной  канялъ;  въ  протйвуположнохъ  елучв.% 
сосЬдъ  И1гЬетъ  право  требовать,  посредствокъ  {п1ег<1|е1ит  <!е  е1оао18,  огь 
собственника  разрЪшенш  на  работу,  при  услов1и  предоставлен1Я  ему 
обезпечешя  въ  томь,  что  проивводимнд  работы  не  прнчншггъ  вреда 
его  участку  ^). 

6.  Собственннкъ  участка  не  см^егь  оставлять  своей  аостройки  я 
вообще  всЬ  сооружен1я  въ  такомъ  положеяди»  которое  угрожать  со* 
с^ду,  или  проивводить  вемельныя  работы  такъ  глубоко  въ  вемл'Ь,  что 
он^  угроясаютъ  безопасности  достройки  сосуда;  в:ь  такнхъ  случалхъ, 
сос^дъ  им:Ьетъ  право  требовать  отъ  собственника  саиЦо  (1аюп1  ш&си, 
И|  въ  случаяхъ  отказа  въ  сеяъ  обезпечен1я,  ояъ  будетъ  просить  ех  рг1- 
шо  с1есгеи)  влад'Ьше  вещью,  а  спустя  два  месяца  ех  весиидо  АесгеЬо 
право  собственности  въ  участке  ^). 

7.  Онъ  додженъ  терн4ть,  если  сос4дъ  обсЬкаетъ  корни  его  де- 
ревьевъ,  проросшхе  въ  участокъ  сос:Ьда  и  причиняющ1е  вредъ  построй- 
каяъ  этого  досл4дняго  *). 

8.  Цо  закону  XII  (аЬ.,  сосЬдъ  им'Ьетъ  право  требовать,  чтобы  соб- 
ственннкъ обсЬкъ  в'Ьтви  дерева,  распростертыя  надъ  его  доиомъ  и  при- 
чиняюш1я  ему  вредъ;  сосЪдъ  ииЬетъ  право  самъ  это  сд'Ьлать  н  удер- 
жать обр']Ьзанныя  в'Ьтви  въ  свою  пользу,  если  собственннкъ  дерева  от- 
кажется исполнить  его  требован1я;  для  указанной  г^ли  сос^Ьдъ  яи^етъ 
1п1егс[{с1:ит  (ргоЫЫ^оНат)  (1е  агЪоНЬиз  саеЛепсИв  ^). 

9.  По  закону  XII  табл.,  сосЪдъ  им^тъ  право  требовать,  чтобы  еоб- 
ственникъ  обсЪкъ  нижн1я  в^тви  дерева,  распростертыя  надъ  его  участ- 
конъ  ниже  15  футовъ  (зиЫиса^хо  агЪогпт);  сос^^дъ  им'Ьетъ  право  самъ 
это  сделать  и  удержать  обр'Ьзаняыя  в^тви  въ  свою  пользу,  если  соб- 
ственннкъ дерева  откажется  исполнить  его  требован1е;  для  указанной 
ц'Ьли  сос^^дъ  им'Ьетъ  1п1егс11с1ит  с1е  агЬопЬив  саес1еп(118.  Постановлен1е 
закона  „и!;  ^и^п(1ес^т  рес[е8  атов  а  1егга  гат!  агЬог18  С]гситс](1апШг" 
двусмысленно,  такъ  какъ  оно  можетъ  быть  понимаемо  въ  смысле  «^У^ья, 
которые  выше  15  футовъ'';  но  первое  мн%н1е  правильн'Ье,  такъ  какъ 
осдоваи1е  запрещен1я — въ  томъ,  что  т*нь  отъ  дерева  не  должна  вредить 
растен1ямъ  на  сос^^днемъ  участке. 

10.  Сос^дъ  имгЬетъ  право  требовать,  чтобы  собственннкъ  участка 
не  нрепятствовалъ  собирать  ему  плоды  ^^рввь  каждые  два  дня  натре- 


^)  В!^.  43.  28  Ве  ЫоаЫв. 
^)  ЗагурскШ,  Обязат.  Право,  §  118. 
»)  Ь.  6  §  2  01^.  47.  7;  1.  1  Соё.  8.   1. 
*)  Ы^,  48.  47  2>в  агЪопЬгм  саеЛепдм. 
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пй'  (|»гио  9аодие  сЦе),  11адающ1е  со  ев'Ьшявающкхся  в^^твей  дерева  бе 
его  уздеховь;  сос&дъ  нн^етъ  право  предъдвЕть  въ  ообственниву  участ* 
ка  иНепУе^ит  Ле  в1аш1е  {евепёа,  если  ои1»  откавнваетъ  ему  ^ь  этонъ 
ра8рй]11ев1ж.  Вы1>аавен1е  ^(егио  яиодие  Аге'^  двунысженво,  тавъ  какъ  оно 
мооеть  быть  лоняхаемо  въ  смысле  «черезъ  одинъ  день"".  Тажое  же 
разр4]лев1е  обазавъ  предоставвть  собствевникъ  каждому»  чьи  вещи  на«- 
ходатса  на  его  участж^  ')• 

11.  Ообственникъ  яижележащаго  имЪн1я  обяванъ  терН'Ьть  стовъ 
дождевой  воды  и»  вшиелеаващаго  вн^тя  (а^иа  р1оУ1а)  и  не  ин^ечгь 
орава  нсаусствеяно  нзм^Ьяять  ея  естественное  течен1е  ').  Обратно,  ни- 
кто не  И1гЬетъ  права  производить  я8я*Ьнен1Я  въ  яоряальномъ  еостояшн 
вышележащаго  участка,  которыми  стокъ  доавдевой  воды  уве;п19ивается, 
или  уменьшается  или  прииимаетъ  иное  направлен1е  ко  вреду  нижеле- 
жащаго  участка  (а^ег, — на  которомъ  н'Ьтъ  построекъ)  ^).  Нормальное 
положеН1е  участка  опред^^ляется  естественнымъ  устройствомъ  поверх- 
ности участка  или  искусственными  сооружен1яяи,  существующими  из- 
древле, или  возведенными  по  распоряжешю  власти,  а  самовольное  изм^- 
нен1е  участка, — въ  во8веден1И  искусственныхъ  сооружен1й,  напр.,  плоти- 
ны, шлюзы,  канавы  (орив  шяпа  ^асшт,  8о1о  со11]ис(ит,  а^го  у1с1ао  пось 
(агиш),  или  въ  ра8рушея]я  существующихъ  сооружетй,  или  въ  неисправ- 
лея1и  ихъ,  напр.,  собственникъ  не  чиститъ  засоривш1яся  канавы  '^).  По 
закону  XII  1аЬ.,  собственникъ  яижележащаго  им4н1я  им'Ьетъ  ас(1о  а^иее 
р1иУ1ае  агсепДае  (|п  гею  8спр(;а),  посредствомъ  которой  онъ  требуетъ 
отъ  собственника  вышележащаго  им^тя  уяичтожешя  орив  пос^кигит, 
вознаграждешя  за  причиненный  вредъ  съ  момента  1|(1в  соп1е8(;а110  и 
предоставлешя  ему  саикю  де  поп  ашрИов  (игЬапйо;  право  предъявить 
этотъ  нскъ  получили  впосл^дств1и  лица,  им^ющ1Я  сервитутъ,  и  эмфи^ 
тевта;  нскъ  предъявляется  къ  собственнику  вышелеяшщаго  им'Ья1я,  узу<^ 
фруктуар1Ю,  эмфитевт'Ь,  совершатъ-ля  они  сами  ориз  пос^Шгиш  или  оно 
будетъ  совершено  третьимъ  лицомъ,  напр.,  арендаторомъ  им'Ьн1я  или 
продавцоиъ  онаго;  въ  яосл^Ьднемъ  случае,  если  ориз  пос1<;игит  совер- 
шено третьимъ  ляцомъ  или  оно  возникло  вел1(дств1и  естественныхъ 
причинъ,  ас(1о  р1иУ1ае  агсепЛае  (въ  смыслЬ  асПо  и(1И8)  им'Ьетъ  ц'Ьлью 
разрешить  истцу  уничтожить  ориз  пое]Чигит,  но  при  услов1и  предо- 
ставлен1я  истцомъ  обезпечен1Я,  что  онъ  ничего  не  разрушить  въ  им'Ь-' 


1)  Ь.  16  т^.  10.  4;  1.  9  §  1  Пхд.  39.  2;  1.  26  Па^г.  19.  1. 
^)  Ь.  1  §§  2.  23  Б)д.  39.  3  ск  адиа  еЬ  адиае  р1иш1е  агсепдле. 
«)  Ь.  211  Ъ'щ.  60.  16. 
*)  Ь.  2  §§  1.  4  Ь.  1. 
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юи. —  Если  на  той  иди  другой  стороне  будугь  н'Ьсколько  собственяи- 
ковъ,  то  каждый  изъ  нихъ  иъскетъ  право  требовать  или  обязанъ  1п  80- 
И(1ит  къ  возстановлен1ю  прежняго  состоян1я  участка,  а  иа  вачнаграж- 
ден]'я  за  вредъ  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  право  рго  гаи  в  каждый  изъ  нихъ 
обязанъ  рго  гаи  ^).  Нельзя  предъявить  ^сИо  а^иае  р1иу1ае  агсеойае, 
если  орп8  вос11и1'цт  существуетъ  издревле,  или  возведеяъ  со1еп(11  саиаа, 
напр.,  проведен1е  бороздъ  на  пашн'Ё,  или  возникъ  въ  силу  привиллепи, 
сервитутнаго  права,  или  особаго  разр']^шен1я  хозяина  нижележащаго 
ии'Ьв1д,  или  устроенъ  въ  плотин:^  для  отклонешя  напора  дождевой  воды '). 
12.  Никто  не  имгьетъ  права  производить  изм^^нешй  (даже  въ 
своемъ  им'&н1и)  естественнаго  течешя  публичной  р'Ьки  ко  вреду  сосЬда, 
лишая  его  существуюдаго  пользовав1я  водою  ^). 

§  36. 

Ограничент  права  собственности  (продолжен1е). 

II.  По  волгь  частныхь  лицы 

1.  Собственникъ  можетъ  добровольно  (по  договору,  легату)  огра- 
ничить осуществление  своего  права  собственности,  такъ  какъ,  в:ь  силу 
принадлежащаго  ему  права  распоряжешя  и  отчуждения,  онъ  им']^етъ  право 
передать  осуществленхе  того  или  иного  уполномочия  другому  лиад,  не 
отказываясь  отъ  права  собственности.  Так^^р  ограничен1Д  могутъ  быть: 
а)  вещными  ограничен1ями  права  собственности  (^ша  1п  ге  аИепа),  въ 
которымъ  относятся  сервитуты,  закладное  право,  эмфитевзисъ  и  супер- 
фиц1есъ;  эти  ограничешя  называются  вещными  потому,  что  собствен- 
никъ матер1ально  лишается  одного  изъ  уполномочий  права  собственности, 
а  управомоченный  вхолитъ  въ  непосредственное  юридическое  отношеше 
къ  чужой  вещи,  то  есть  прюбр^таетъ  надъ  ней  господство,  по  содер- 
жав1ю  ограничен1я,  и  для  защиты  онаго  иж'кетъ  вещный  искъ  лротивъ 
собственника  и  противъ  каждаго  влад'1^льда  вещи;  эти  ограничешя  воз- 
лагаютъ  на  собственника  обязанность  рай  или  поп  (асеге,  но  никогда 
&сеге. 

Ь)  Обязательствомъ  изъ  договора  принятымъ  собственвикомъ  по 
отношен1ю  къ  другому  лицу,  напр.  собственникъ  отдаетъ  свой  домъ  въ 
аренду;  такъ  какъ  договоръ  не  можетъ  перенести  право  собственности. 


1)  Ь.  6  §  1-3;  1.  и  §  3.  4  Ь.  1. 

3)  Ь.  ]   §  2-9;  1.  2  рг.  §  3.  9;  1.  23  рг.  Ь.  I. 

')  Ь.  1  §  1-7  О'щ.  43.  13;  1.  3  §  1  Ь'щ.  43.  20;  1.  1   §  11  Пщ.  43.  21. 
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сд^Ьдовательно  не  мооетъ  лишить  собственика  одного  изъ  уполвоиоч1й, 
то  подобныд  обязательства  не  ограиичиваютъ  вещно  право,  собствев- 
ности;  арв  инхъ  собствеиникъ  обязанъ  довволить  другому  лицу  (напр., 
арендатору)  польвоватьсд  вещью,  ло  содержанхю  обязательства,  а  вреди- 
торъ  не  арюбр'Ьтаетъ  господства  надъ  вещью,  и  для  защиты  своего 
отношен1я  шш'кеть  личный  искъ  противъ  собственника  и  его  наследии* 
ковъ;  воФъ  почему  содер«сан1е  этихъ  ограничешй  можетъ  быть  также 
/асеге  со  стороны  собствеяинуа  вещи. — ТЪ  и  друпя  ограничещя  основы-» 
ваются  для  управоиоченнаго  на  особенноиъ  ар1о6р'Ь1;ательиомъ  титул']^, 

2,  всл'Ьдств1б  иотораго  ограничивается: 

а)  ^  икпЛ  (гиепйг  при  вещныхъ  ограниченшхъ  права  собствен- 
ности сервитутаии,  вмфитевзисъ  ,и  еуперфиц]есъ; 

Ь)  р^8  аНепатИ.  Собственнивъ  можетъ  по  договору  обязаться  не 
отчуждать  своей  вещи,  или  но  зав^щаяхю  воспретить  легатар1ю  отчуж^ 
ден]я  вещи«  которая  ему  отказана  изъ  насл^Ьдства  0^  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  восдреп|еше  отчуждешя  считается  д:Ьйетвитедьнымъ  только  тогда^ 
если  существуетъ  третье  лицо,  которое  им^етъ  ивтересъ  въ  томъ,  чтобы 
вещь  не  была  отчуждена»  шшрни:Ьръ,  оно  имФет'ь  пра(ю  требовать  воз- 
вращен1я  отчужденной  вещи  или  уплаты  неустойки;  однако,  отчуждете 
вещи,  въ  нарушен1е  обязательства  или  вав'ЗЬщанЕЯ,  не  считается  нич* 
тожнынъ;  оно  цорождаетъ.  обязательство  въ  возвращен!»  вещи  (оЫ1§а!зо 
а(1  ге81;11иеп(1иш),  сл'Ьд.  право  требовать  яеустойку,  задцищаемое  личныиъ 
искомъ  къ  отчудившему  вещь  и  его  универсальн>1мъ  преемвикамъ;  отчуж* 
ден1е  вещи  не  вызываегь  вещнаго  иска  къ  третьему  вдад'Ьдьцу  или 
нргобр'Ьтателю  вещи.  Отчужден1е  вещи,  вопреки  принятому  обязатель^ 
ству  или  зав'Ьщандю,  считается  ничтожнымъ  только  тогда^  если  заинге^ 
ресовавное  лицо  въ  томъ,  чтобы  вещь  не  была  отчуждеиа,  им'Ьегь  ашц*- 
ное  право,  наприм^ръ  ииотекарный  кредиторъ  стилулировалъ  свегодолжг 
ника.  чтобы  онъ  не  отчуждалъ  заложенной  вещи  ^);  если  право  собствен- 
ности передано  при.  резол юггивномъ  услоши,  чтобы  вещь  не  была  отчуж- 
деиа; если  завещатель  восирещаетъ  третьеиу  лицу,  въ  его  интересахъ 
отчуждать  свою  вещь, — въ  посл'Ьднемъ  случае  возникаетъ  рядомъ  съ 
отказоиъ  „ае  отчуждать  вещь'',  восарещеше  по  закону  отчуясдать  ее  '); 

с)  Неатмгьняемость  собственности  ^).  По  природ'Ь  своей»  право 
собственности  неотм'Ьняемо  ((1от1и1ит  1ГгеУосаЫ1е),    т.  е.  никто  не  мо- 

')  ^^,  114  §  14  01^.  80.  Загу^рскгй,  Наследственное  право,  $  56. 

3)  Ь.  7  §  2  т^.  20,  5. 

»)  Ь.  3  §  2  Сой.  6.  43. 

*)  1\Шпд,  ТТеЬег  йвп  Ве^^пГГ  (1ег  Кйск21есЬипд.  ЕНап^еп.  1856.  Епде1тапп,  Ьег 
КйскЫ!  (1е8  Ё|Ьеп1Ьит8.  81ии^аг(.  1808.  ^VМие^,  Ваз  8сЬ^еЪеп<]е  Е19еп1Ьит.  Ье1р21^. 
1871.  ^Уап^его^,  §  301. 
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жетъ  превратить  право  собственности  противъ  волн  собственника;  вотъ 
почему,  древнее  право,  до  времени  Дгоклещана,  не  допускало  пере- 
дачи права  собственности  подъ  услов1емъ  или  на  срокъ;  право  соб* 
ственности  считалось  въ  такихъ  случаяхъ  переданнымъ  риге  ^).  По  за- 
конодательству Юстин1ана,  допускается  стмтмяемое  право  собственности 
и  право  собственности  нерптительное. 

аа)  Отмпмяемое  право  собственности  ((1отга1аш  гетосаЫ1е)  есть 
вещно  ограниченное  право  собственности,  пр1обрЪтенное  лицомъ  подъ 
суспенсивнымъ  или  резолютивнымъ  услов1емъ,  срокомъ,  съ  настунле- 
шемъ  котораго  право  собственности,  ]р8о  диге,  независимо  отъ  воли 
прюбрЪтателя,  переходить  къ  первоначальному  собственнику  или  третье- 
му лицу;  напр.,  заключается  расШт  а€1(11сЫоп1я  1п  (Нею;  завещатель  от- 
казнваетъ  свою  вещь  подъ  услов1емъ  легатар1ю;  совершается  дареше 
тоП1В  саива  и  пр.  Во  всФхъ  случаяхъ  необходимо,  чтобы  неотм^^вяе* 
мость  права  собственности  была  ограничена  актомъ  пр1обр'Ьтен1я;  такъ 
что  ёот1П1иш  гетосаЬ]1е  принадлежитъ  при  суспенсивномъ  услов1И — тра- 
денсу,  при  резолютивномъ  услов1и — прюбрЬтателю;  при  отказе  завгЬщате- 
лемъ  своей  вещи,  (1от1П1ита  геУосаЫ1е  принадлежитъ  при  суспенсивномъ 
УСЛ0В1И — насл'Ьднику,  при  резолютивномъ  услов1и — легатар1ю;  Лопаио 
тог113  саиза  принадлежитъ  при  суспенсивномъ  услов1И  одаренному  („если 
онъ,  даритель,  не  переживетъ  одареннаго*^ ')  и  пр.  Поемьдствгл.  1.  Пр1- 
обр'Ьтатель  с1от1п1ит  геУосаЬНе  можетъ  совершать  только  акты  отменяе- 
мые, напр.,  акты  отчуждешя  вещи  или  обременен1я  ея  вещными  нраг 
вами,  ибо  никто  не  можетъ  передать  больше  права,  ч^мъ  сколько  самъ 
им^еть;  2.  Права  приобретателя  и  его  преемниковъ  отпадаютъ  зрзо  ]аге, 
съ  наетуплен1емъ  условзя  или  срока,  и  вещь  возвращается  къ  первонаг 
чальному  собственнику  1рзо  зиге,  безъ  традицш,  и  съ  обратнымъ 
действ1емъ,  т.  е.  въ  томъ  виде,  какъ  оно  ему  раньше  прмнадлеакаяо; 
установленный  обременешя  вещными  правами  и  отчуждетя  вещи  сами 
собою  отпадаютъ,  ибо  „ге8о1и1о  1иг18  сопсе(1епи8  гево1у1(иг  зиз  сопсеавош  '); 
прежн1й  собственникъ  имеетъ  искъ  о  пране  собственности  (виндикац1ю) 
противъ  каждаго  владельца  вещи  ^);  3.  Ассе$81опе8  (раПив  апЫИае, 
плоды,  кладъ)  остаются  у  лица,  имевшаго  €1отп]п1ит  геуосаЬНе^;  4.  Если 


«)  Уаг.  288. 

3)  Ь.  16.  16  т^.   1.  5;  1.  12  §  б  01^.  7.  1;  1.  11  §  1  В'щ.    6.  6;  1.  §  4  П!^^. 

39.  5;  1.  29  0]^.  39.  6;  1  16  О!^.  40.  7;  1.  8  §§  2.  3  Сод.  6.  43. 

*)  Ь.  41  рг.  01^.  6.  1;  Ь  4  §  3  0!^.  18.  2;  1.  2  §§  4.  6  Ы^.  41.  4;  1.  1.  4 
Сос1  4.  54. 

*)  Ь.  8  В1в.  20.  6;  1.  4  §  8  Ов^.  18.  2. 

*)  Ъ.  3  §  16;  1.  16  018.  40.  7;  1.  16.  16  ^\^.   1.  б. 
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въ  коменп  основан!^  (101111010111  геуоеаЫ1е,  временный  собственнивъ  есть 
лнцф  аИеп!  ]11П$,  а  въ  монентъ  иеполнен1я  у^^^^^^''  ^^  наступлешя 
^юка  ояъ  есть  лнцо  ва!  ]игм,  то  онъ  прюбр^^етъ  право  собственно^ 
стн  для  себя  О*  ^)  Если  въ  течея1е  (1оп11П1а1п  геУоеаЫ1е  прекращается 
вещное  право  времеянаго  собственника,  веяАдств{е  соо^имо,  то  оно  не 
воэстаяовляется  при  наступяен1и  условвя,  срока  ^).  6)  Если  вещь  будетъ 
украдена  или  повреждена  до  наступлен1Я  услов{я,  срока^  то  искъ  прИ'- 
нодлежитъ  тотчасъ  н  нсхлюштельно  времевнону  собственнику  '). 

ЬЬ)  Нер9ьшытельнов  право  сЫкяпеенноети  (с1о1п11пита  ре1](1еп8,  с1о* 
шШат  геУосаЬИе  ех  ите)  есть  то,  которое  повидиможу  тотчасъ  пр1* 
обретено  лнцомъ,  но  въ  дМствительности  только  впосл1^дств1И,  съ  на- 
ступлев1еиъ  молчаливаго  услов]я,  станетъ  яснымъ:  пршбр^ло-ли  лицо 
право  собственности  или  не  пр1обр^^ло;  наприн.,  лидо,  псЬющее  узу- 
фруктъ  на  стадо,  праобрЬтаетъ  повнднмому  о^во  собственности  на 
прннлодъ,  но  тахъ  ванъ  у8уфруктур1й  обяванъ  пополнять  убыль  въ 
стад'Ь,  то  вопросъ  о  томъ:  „пр10бр'Ьлъ-ли  онъ  въ  собственность  при- 
нлодъ"  ра8р1(пгится  тогда  только,  если  въ  стадЪ  не  было  убыли;  если 
убыли  не  было,  онъ,  схЬдовательно,  отъ  начала  нн^дъ  собственность  на 
приплодъ;  въ  противуположенномъ  же  случа'Ь  онъ  отъ  начала  не  ин'Ьлъ 
на  него  собственности  ^);  вредиторъ  подъ  задогъ  невидимому  получаетъ 
право  собственности  на  залогъ  всл'Ьдств1е  дот111|]  1П1ре1га(1о;  но  такъ 
какъ  должнику  принадлежнтъ  право  выкупа  въ  течете  двухъ  л%тъ, 
то  по  истетен1и  сего  срока  станетъ  яснымъ,  кому  принадлежнтъ  право 
собственности  на  заложенную  вещь:  если  должннкъ  выкупилъ  ее,  то 
считается,  что  онъ  никогда  не  терялъ  права  собственности,  а  креди- 
торъ  никогда  не  прюбр'Ьталъ  ее  ^);  при  отваз^Ь  права  собственности: 
дв!  Ь^аипив  гери1ег|(;  а  зе  1е8а1^ит,  ^и^^иат  е^ив  1и18бе  Т1йеЫ1;иг,  81  поп 
гери1ег11;,  ех  €|1е  асШае  Ьбге41и1и8  е]и8 1п1;еШ^1иг''  ^);  рабъ,  состояний  въ 
уеуфрукгЬ  кого  либо,  покупаетъ  вещь  въ  долгъ;  но  пока  неизвестно, 
заплатить  ли  онъ  за  вещь  изъ  имущества  узуфруктуар1я,  или  изъ  иму- 
щества собственника;  пока  онъ  не  уплатитъ,  неиввЪстно:  кому  прннад<- 
дежнтъ  вещь,  а  следов,  никто  не  мояБетъ  пока  предъявить  искъ,  если 
вещь  похищена  или  им'Ьетъ  недостатки;  ве1ць  принадлежнтъ  отъ  на- 
чала (а  не  отъ  момента  уплаты)  узуфрукгар!ю,  если  онъ  уплатитъ  за 


О  Ь.  5  §  7;  1.  14  §  3  Ъ'ч^.  36.  2;  1.  11  §  2  В1^.  24.  1. 

»)  Ь.  17  01в?.  7.  4;  1.  6  О!^.  40.  4. 

»)  Ь.  12  §  б  01^.  7.  I. 

•)  Ъ.  70  §  1   П1^г.  7.  1. 

*}  Ь.  63  §  4  т^.  41.  1. 

•)  Ь.  86  §  2  018.  30  (1). 
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нее  И8ъ  имущества  его;  она  принадлежитъ  собственнику  въ  противо- 
иоложноиъ  случае  ^).  Эта  отминаемая  собственность  называется  (1о- 
Л11о1иш  геУосаЬНе  ех  1иас,  потому  что  она  считается  съ  момента  пр!- 
обр'Ётеи1я.  По€Л9ьдсюгвгя.  Съ  настуилен1емъ  молчаливаго  услов1Я,  право 
собственности  1р8о  ]иге  принадлежитъ  тому,  въ  пользу  котораго  испол- 
нилось услов1е,  такъ  что  пр1обр'Ьтатель  им'1^етъ  исвъ  о  собственности 
лротивъ  каждаго  влад'Ьльца  вещи  ^)\  акты  отчужден1я  и  обременешя 
ея  вещными  правами,  совершенные  въ  промежуточное  время,  отпада- 
ютъ,  потому  что  съ  момента  исполаец1я  молчаливаго  услов1Я  стало 
яснымъ,  что  совершивш1й  вхъ  не  им^лъ  собственности  ^).  Въ  этомъ 
заключается  сходство  отменяемой  собственности  съ  (1от1шит  геУосаЬПе. 
Отлич1д  между  ними  состоятъ  иъ  томъ,  что  при  отл'квяежоб.  собствен- 
ности: 1)  ассе881оие8  иринадлежатъ  тому,  въ  пользу  котораго  услов1е 
исполнилось  ^);  2)  если  въ  моментъ  освовашя  отм'Ёняемой  собствен- 
ности, временный  собствевникъ  есть  лицо  аИеи!  1и118,  а  въ  моментъ 
исполнен  1я  условия  онъ  эсть  лицо  8и1  ^и^^8,  то  право  собственности, 
по  исполнен1и  условхя,  принадлежитъ  лицу,  имевшему  власть  надъ  пр1- 
обр'Ьтателемъ  аИеп!  зип8  ^);  3)  если  въ  течение  отменяемой  собственности 
прекратились  вещныя  права  вследств1е  соп{ивю,  то  он^  возстановляются, 
когда  условие  исполнилось  противъ  бывшаго  собственвива  ^);  4)  если 
вещь  будетъ  украдена  или  повреждена  до  наступления  молчаливаго 
услов1я,  то  никто  изъ  предполагаемыхъ  двухъ  собственниковъ  не  им^еть 
иска;  но,  по  настуцлен1и  услов1я,  иризнается  им^ющинъ  искъ  отъ  на- 
чала тотъ,  въ  пользу  котораго  исполнилось  услов1е  ^). 

ее)  Необходимо  отличать  отъ  нер-Ьшительнаго  к  отм*няемаго 
права  собственности  такъ  назыв.  йоииигит  г(^осаЫ1е  ех  пипс — обяза- 
тельственное обЬщанхе  пр1обр'Ьтателя  возвратить,  при  изв*стныхъ  обстоя- 
тельствахъ  ®),  пр1обр'Ьтенное  право  собственности  другому  лицу,  напр., 
рас1ит  йе  ге1гоУепс1еп(1о,  рго11т18ео8;  въ  этихъ  случаяхъ  право  соб- 
ственности остается  неограниченнымъ  (йот.  {ггеуосаЬЛе);  акты,  совер- 
шенные пр^обревшимъ  право  собственности,  суть  такъ  же  неотм^няемы 
и  остаются  въ  сил'Ь  поел*  наступлее1я  указаннаго  обстоятельства;  при 


^)  Ь.  43  §  2  Ь\%,  41.   I. 

2)  Ъ.  11  §  1  Ь'щ.  8.  6;  1.  13  §  1  О!?.  20.  1;  I.  105.  Ь'щ.  35.   1. 

»)  Ь.  15  1)щ.  34.  5. 

*)  Ь.  63  §  4  Ь'щ.  41.   1. 

'-)  Ь.  78  Ь'щ.  44.   1;  1.  иИ.  \Ущ.  45.  3;  1.  18  Ъ'щ.  50.  17. 

«;  Ь.  57  рг.  01^.  7.  1;  1.  38  §  1.  Ьщ.  30. 

')  Ь.  13  §  3;  1.  17  §  1;  1.  34-36  рг.  Т>'щ.  9.  2. 

8)  Ь.  2  Сос1.  5.  54. 
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наступлен1и  зке  указанваго  обетоятельства,  прелстй  собственнивъ  им'Ьетъ 
право  обыкновевнаго  кредитора,  покупателя,  имЪющаго  ас^о  1п  регво- 
пат  къ  должнику  на  исполнеЕхе  обязательства  (возвращев1е  вещи  сво* 
бедной  отъ  ограничен^,  установленныхъ  000*6  наступленхя  обстоя* 
тельетва,  и  при  неисполнен1я  сего, — на  вознагражден1е  вреда  *);  но  онъ 
не  нм'Ьетъ  вещнаго  иска  на  возвращен]е  вещи  противъ  третьихъ  вла* 
д'Ьлъцевъ  или  на  устранен1е  вещныхъ  ограничен1й,  установленныхъ 
временнымъ  собственнивомъ  до  настунлен1я  указаннато  обстоятельства. 
Называется  эта  собственность  гетосаЬНе  ех  пгтс,  потому  что  обязатель- 
ство возвратить  вещь  не  восходить  къ  моменту  ир1обрЪтен1я,  но  д'Ьй- 
ствуетъ  на  будущее  время,  безъ  обратной  силы;  вотъ  почему,  въ  сомни* 
тельныхъ  случахъ  „отм^няемости  права  собственности'*,  нужно  выска* 
зываться  за  Лот]Н1ит  ех  пипс,  ибо  эта  последняя  не  представляетъ 
исключенхя  изъ  правила,  что  право  собственности  по  природ'Ь  своей  есть 
1ГгеУосаЬ11е. 

с1)  ^и8  V^псИ€апс^^,  т.  е.  право  лица  предъявить  вещный  искъ  о 
иризнан1и  его  права  собственности  и  выдаче  вещи,  исключается  тогда, 
если  стороннее  лицо  поставило  его  вещь  въ  связь  со  своей  вещью;  въ 
такомъ  случае  собственникъ  долженъ  пред'ьявить  сначала  ас^о  а(1  ех- 
Ь1Ъеп(1ит  для  отД'Ьленхя  своей  вещи  отъ  чужой.  Но  по  закому  XII  1аЬ., 
собственникъ  строительнаго  матер1ала,  употребленнаго  другииъ  лицомъ 
на  постройку  или  виноградникъ  (1щ^&  леИЪт  уе1  У)пе18  ]Ш1с1;а  зап!;), 
не  можетъ  предъявить  ас(;1о  аё  ехМЬеп(1цт,  дабы...  „пе  уе1  аб(1Шс{а 
зиЬ  Ьос  ргаеСех1и  (ИгиаШаг,  уе!  ппеагит  сикига  1игЬе1иг^.  Выше  было 
сказано,  что  въ  Э1'ихъ  случаяхъ  собственникъ  матеркла  им'Ьетъ  ас!1о 
(1е  Ы^ло  ^и^с(о  на  уплату  двойной  стоимости  материала  (§  28);  но  онъ 
можетъ  предъявить  асГ10  ад  ехЬеЬеп(1шп  въ  смысл'Ь  вознагражден1я 
„1(1  ^ио(^  1п1еге81^  къ.  лицу,  застроившему  та1а  веке  матерхалъ,  потому 
что  это  посл'Ьднее  разсматривается  какъ  Лс1из  роявеззог  ди!  (1о1о  гаа1о 
Л181И  розвШеге;  следовательно,  пресуждается  къ  уплате  тройной  стои- 
мости матер1ала;  если  же  онъ  не  нредъявляетъ  ас(1о  аё  ехЬ1Ьеп(1иш, 
то  удерживаетъ  тег  V^п(1^саио  матер1ала,  по  отд'Ьлен1И  онаго  отъ  постройки. 

§   37. 
Ограничен1Я  права  собственности  (продолжеше).  III.  Общая  собственность. 

1.  Ограничен1емъ  исключи:гельности  права  собственности  является 
общая  собственность^    которая   можетъ  быть  только  рго  шс11у18о,    т.  е. 


^)  Ь.  2  Со<1.  б.  54. 
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вещь  состоять  въ  общей  собственности  н'Ьсколькнхъ  лицЪ|  нзъ  кото- 
рыхъ  каждое  ии'Ьетъ  право  собственности  на  идеальную  шсть  вещи  въ 
ея  неразд^льноиъ  ц^онъ.  Кавъ  бы  ни  была  велика  эта  идеальнад 
часть,  но  она  не  предоставляетъ  абсолютваго  нрава  ни  на  какую  реаль* 
ную  часть  вещи  ^).  Общая  собственность  воаннкаетъ  по  договору  това- 
рищества или  безъ  предварительнаго  соглашешя,  напр.,  собственность 
иежду  соодаренныии,  сонасл^^днивами,  солегатар1ями;  въ  нервомъ  слу- 
чвА  она  называется  сотшпшо^  8ос1е1а8,  во  второнъ — боттио1о  {нсМепв, 
участники  въ  общей  собственности — 8ое11;  въ  настоящее  вреия  она  наан- 
вается  соп(1от!П1ит,  участники — сопс1отш1,  аринадлеаващ1Я  ииъ  доли — 
раПев  ]|1сеги1е  Уе1 1пё1У1зае.  Пока  вещь  неразд'Ьлена  между  ними,  гоно- 
рятъ  что...  р111ге8  гет  рго  тс1ип8о  розаНеги  или.*.  1ч»»  ^иа1п  сот  а110 
соттйпеш  ЬаЬе!^  въ  противуполоуность...  гев,  ^иаш  8о1|18  ЬаЬе(...  ^)  До^ 
4!А9ьд€твья,  Каждый  изъ  собственииковъ  им^етъ  право  осуществлять  вадъ 
своей  идеальной  частью  всЪ  т^  уполномоч1я  собственности,  воторыя  до* 
нускаютъ  возможность  частичнаго  нримЪвешя;  въ  противуноложномъ  слу- 
чае необходимо  соглас1е  в&кхъ  собственнивовъ;  вотъ  почему  1)  каждый 
изъ  нихъ  им-Ьотъ  )из  пЬепИ  (гаевй],  согласно  назначешю  вещи,  и  нр1* 
обрктаеть  право  собственности  на  часть  нлодовъ,  прооорщовальную  его 
идеальной  части;  нъ  видахъ  большаго  удобства  товаривщ  вручаюсь  9То 
право  одному  изъ  товарищей  съ  ткмъ,  чтобы  результаты  пользовашл 
(извлеченные  плоды)  были  ввосл^дствш  раад^ены  между  ними  рго  гаи, 
т.  е.  прош)рц1онально  идеальвымъ  частямъ,  принаддежащимъ  собствен- 
ннкамъ;  2)  каждый  изъ  нихъ  ижЬетъ  право  совершить  для  себя  то  ую- 
треблен1е  вещи,  которое  соотв^Ьтствуетъ  ея  назначешю;  3)  каждый  ивъ 
нихъ  им'Ьетъ  право  распоряжен1я  принадлежащей  ему  идеальной  частью: 
а)  право  отчудить  ее  кому  угодш>  и  какимъ  угодно  своообомъ,  напр., 
продать  ^);  Ь)  установить  на  нее  ^пга  1п  ге  аЦепа,  напр.,  заложить;  изъ 
всЪхъ  сервитутовъ  каждый  изъ  нихъ  можетъ  установить  на  нее  только 
узуфруктъ,  ибо  остальные  сервитуты  недйяимы  ^>;  такъ  какъ  предке* 
тонъ  со1к1от1П]пт  является  ц1^лая  вещь,  то  уступл^зное  на  одну  изъ 
ея  идеальныхъ  частей  ]а&  ш  ге  а11епа  обхватываетъ,  всл'Ьдствае  тако» 
вой  уступки,  ъсЬ  матер1альныя  части  вещи  ^);  с)  распорядиться  ею  по 
зав'Ьщан1ю;    4)  каждый  изъ  нихъ  им'кетъ  право  производить  за  свой 


М  Ь.  6  §  15  В1в^.  13.  Ь. 

»)  Ь.  4  §  7  П;^.  10.  1;  I.  8  Щ.  6.  1;  1.  6  Ы^.  45.  3;  !.  26  §  1  т^.  60.  16. 

')  Ь.  3  СЫ.  4.  52;  I  ив.  Сод.  6.  21;  1.  66  рг,  01д.  17.  2. 

*)  Ь.  2  т^,  8.   1. 

»)  Ь.  7  §  4.  Ощ,  20.  6. 
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счвтъ  издержки  иаоохранеше,  потанки  и  улу^^^ше  вещи  ^);  5)  важ*' 
дни  нзъ  нихъ  ииАетъ  право:  а)  предъявлять  нскъ  о  правЪ  собствекностн 
■а  свою  идеальную  часть ');  Ь)  иски,  вытекающе  В8ъ  права  собственности» 
сь  посл^детв1яии  (напр.,  воанаграхдеше  за  вредъ),  дродорцо1нальными 
его  идеальной  части,  и  с)  исвъ  о  разд'Ьл'Ь  (ас(1о  соштин!  (НуМопсЬ)  для 
того,  чтоби  выйти  изъ  обпцюсти,  ибо  шшто  не  воветь  оставаться  въ 
оной  противъ  своей  воля;  при  томъ  же  общность  считается  нсточни* 
Еонъ  несоглаай  метлу  собственннхаии  ');  всл^Ьдствхе  раад:1Ьла  кааищй 
иаъ  собственнивовъ  пр1обр^таегь  право  собственности  на  внд'ЬленЕую 
ему  долю,  которая  навивается  рага  ее11а  уе1  (Ц^^ва.  Никто  изъ  нихъ 
не  нм-Ьеть,  бевъ  соглас1Я  остадьвыхъ  ообственнивовъ:  1)  права  распо- 
ряжен1Я  ц'Ьлой  вещью  (напр.,  продажа  ея)  или  реальной  частью  ея; 
нееоглас1е  даже  одного  изъ  ообетвенннвовъ  орепятствуетъ  остальннкь 
распорядиться  вещью...  1п  ге  еспт  рап  рокюгеш  сапзаш  ргоЫЬепиз  соп-^ 
8и1;  ^);  право  распоряжен1я  въ  такихъ  случаяхъ  не  иожетъ  быть  пре- 
достав^тено  по  большинству  голосовъ, — нужно  соглас1е  вс1^хъ  ^);  всл'Ьд- 
ств1е  сего,  ни  одинъ  изъ  товарищей  не  ии'Ьетъ  ]и8  рго1;1т18ео8;  сл^д. 
право  распоряжен1я  принадлежитъ  вс&мъ  сообща;  2)  право  производить 
из]|'Ьнен1е  идеальной  части  вещи»  ибо  изж^ненхе  вещи  юк'Ьетъ  харак- 
теръ  нед^лииости;  иесогласивпийся  на  эти  наи'Ьнешя  сотоварищъ 
ин^етъ  право  требовать  воастановлен^я  &1а1иа  ^ио  апЪе  ^);  исключеше 
иаъ  сего  правила  указано  выше, — если  изм!Ьиен1е  производится  для  со* 
хранешд  венщ;  въ  этоиъ  случае,  товарищь  иоа^етъ  прим'Ьнять  И'Ьрн 
для  сохранешя  вещи,  несмотря  на  несогласие  остальаыхъ  товарищей^ 
и  несогласивниесд  обязаны  уплатить  ему,  въ  теченье  4  м^^чнаго  срока, 
издержки,  пропорщовально  своимъ  долямъ  въ  вещи,  съ  начислешеиъ 
на  издержки  12^о;  если  же  не  уплатятъ,  то  теряютъ  свое  право  собствен- 
ности въ  пользу  товарища,  совершившаго  издержки  на  сохравеше  ве- 
ЛЦ1.  Это  правило  введено  огаио  <11у1  Маш,  до  сообраям^№1яиъ  дое  шгЬв 
ГШШ8  ёе{огюв1иг''. — ^Наряду  съ  зтими  вещными  отш>шен]ями,  суще- 
ствуютъ  оЬИваИопеа  ^.иа8^  ех  соа1гас1а  между  общниками, 

III.  Отъ  общей  собственности  необходиио  отличать  ср^^иьсямую 
собственность  „(1ого1П1ит  р1ипит  1П  зоИЛиш",  которая  невозможна,  такъ 
какъ  господство  одного  надъ  вещью  исключаетъ  господство    другого 
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надъ  той  же  вещью:  (1иогпт  1п  8о]1с1ит  с1от1о1ит  че!  ро8$е88ю  еззе^ 
поп  ро1;е81;  ^);  следовательно,  не  логично  говорить,  что  при  эмфитев^ 
зис4  и  суперфиц!*  существуютъ  рядомъ:  с1о1п1п1ит  (1|гес|;ит  собствен- 
ника на  участокъ  и  с1от{п1ит  иШе  энфитевты  и  оуперфиц1ар1й  на  тотъ 
же  участокъ. 

1У.  Одинъ  изъ  прим']^ровъ  сип(1от1П1атп  есть  общая  собственность 
на  ст'Ьну  между  двумя  соседними  им^шяии;  каждый  изъ  смежниковъ 
можетъ  пользоваться  стеною  согласно  ея  назначению;  можетъ  нзм'Ь- 
НЯТ1  настоящее  состояше,  напр.,  удлинешемъ  ея,  по  скольку  это  не 
повредитъ  общей  собственности;  но  не  им^беть  права  производить  со- 
оружешй  на  ст^п*]^,  противъ  нея  или  прорубать  въ  ней  отверст1я;  смеж-' 
НИКИ  могутъ  изменить,  съ  общаго  своего  ооглае1я,  состояше  стЪны,  въ 
которомъ  она  находится  въ  данное  время;  издержки  на  ея  поддержа- 
ше  смежники  несутъ  пополамъ  ^). 

§    38. 

ОграничеН1я  права  собственности  (продолжен1е). 

I.  Право  отчужденгя  можетъ  быть  ограничено  по  закону  *),  воспре- 
щающему отчужденхе  н^которыхъ  вещей;  напр.,  мужъ  не  можетъ  отчудить 
Й1пс1и8  йоГаИз;  обременный  отказомъ  не  можетъ  отчудить  отказанныя  ве- 
щи; по  закону  XII  <;аЬ.  запрещено  посвященге  гея  11иог108а  божеству  *), 
при  АвгусгЬ  было  запрещено  вообще  отчужден1е  ея  *);  отчужден1е  н*- 
торыхъ  вещей  разр'Ьшается  при  соблюденш  особыхъ  формальностей, 
напр.,  имущество  подъопечныхъ  можеть  быть  отчуждено  съ  разр-Ьшешя 
опекунскихъ  властей;  имущество  д-Ьтёй  (айуепйс^а), —  съ  соглас1я  ихъ 
отца.  Санкц1я  всЬхъ  этихъ  ограничешй  по  закону  есть  запрещен1е 
и8исар1о  сихъ  вещей.  По  закону  же  возникаетъ  ограничевхе  права  поль- 
зовашя  посредствомъ  сервитута  узуфрукта  (см.  ниже  §  59). 

II.  Право  отчуждешя  можетъ  быть  воспрещено  по  судебному  р*'- 
шен1ю    въ  интересахъ  истца,   напр.,  налагается  запрещей1е  на  недви-' 
жимое  имущество  ответчика  ®). 
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§  39. 
Нояовыя  средства  зацити  права  собставиноетя. 

1.  Собствендикъ  располагдетъ  разнообразными  исковыми  сред- 
ствами для  защиты  своего  права  собствеввости  отъ  дарушенш  его 
третьими  лидаии.  Смотри  но  разнообраз1ю  случаевъ  и  ври  валишости 
изв:)^стныхъ  условхй,  собственвихъ  м^жетъ  дредъявить  хъ  деувравомо  мед- 
ному владельцу  его  вещи  личные  иски  съ  Ц'Ёлью  дреиращевк  произвола 
{^п^x^^Л^с^9^);  личные  иски,  вытеиающхе  изъ  договора,  всл'Ьдств^е  дарушедш 
дов^^р1Л  (данр.,  ас14о  (1еро811;1,  соттойлИ,  1осаи);  иски  какъ  бы  изъ  до- 
говора (иски  о  разд'Ьл'Ь);  иски  изъ  вравонарушевгй  (вадр.,  ас^о  ^иги); 
во  закону  можетъ  требовать  обездечев1а  своего  права  и  выдачи  своей 
вещи  (саиЫо  (1ашп1  ЫесИ;  асио  а(1  ехЫЬеш1иш);  иску  о  собственности 
можетъ  протввудоставить  ехсерУо  (]оп1]1ш;  въ  изв'Ьстдыхъ  случадхъ  мо- 
жетъ прибегнуть  къ  самоуправству. 

2.  Ером^  того,  собствевникъ  расволягаетъ  вещмьиш  исками  для 
защиты  своего  драва  собствевности  отъ  дарушеддй  его  третьими  ли- 
цами. Собственность,  дакъ  вещное  право,  можетъ  быть  третьимъ  лицомъ 
нарушена  или  въ  иаьлостщ  т.  е  третье  лицо  удерживаетъ  дротиву- 
законно  влад^нде  вещью,  такъ  что  собствевникъ  не  можетъ  факти- 
чески пользоваться  своимъ  дравомъ;  или  же  право  собственности  нару- 
шается частично^  т.  е.  со  стороны  его  веограничендости^  со  стороны 
того  или  иного  уполдомоч1д  собственности.  Сообразно  этимъ  двумъ  ви- 
дамъ  нарушешя  собственности,  какъ  вещнаго  права,  собстведдикъ  им^- 
етъ  два  вещныкъ  иска:  т  шгийсаНо  въ  дервомъ  случае,  асйо  педак)- 
На — во  второмъ;  оба  эти  иска  преддодагаютъ  со  сторовы  истца  дол- 
ную  пр1обрЬтеддую  имъ  собственность.  По  преторслсому  эдикту  была 
введена  асИо  РиЫгсгапа  ш  гет  лая  защиты  добросов^стнаго  владельца, 
находящагося  пока  да  пути  къ  пр1обретен1д>  собствендости  досредствомъ 
давности;  асио  РиЫдиада  могла  быть  предъявлена  съ  тою  же  ц^лью, 
съ  какой  собствендикъ  предъавлдетъ  ге!  у^всЦсаЦо  или  асПо  де^а^опа. 

I  40. 

I  Не!  утЛюаио  (2п  х^т  ас^о;  9реа1аИ8  1П  хеш  асИо  ^). 

1.  Ощред1ьленге>  Лее  ^ЫйссЛьо  есть  вещннй  нсеъ,  прияадлежанцй 
собственнику  вещи,  потерявшему  влад^в1е  оной,  иротивъ  третьего  лкца^ 
везавонно  влад'Ьющаго  оной    и   не  возвращающаго  ея  собственнику,  и 


»)  в»].  4,  3.  16,  17,  91—96.  §  15.  ^а8^  4.  6.  Ы%.  6.  1;  Со<1.  3.  32  с1е  ге!  у1п- 
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предъявляемый  съ  ц'блью  признать  за  нимъ,  истцемъ,  право  собствен- 
ности на  вещь  и,  какъ  последствие  сего  при8ван1я, — ^присудить  ответ- 
чика къ  выдаче  вещи  сит  опии  сии8а,  т.  е.  со  вс^ии  ассе881опе8  и 
плодами. — Ке1  у1п(11са1:1о  относится   къ  асИопев  агЫ^гапае. 

II.  Форма.  Первоначально  ге!  ут(11саио  совершалась  въ  форме  ас- 
Мо  1е§1'8  8асгатеп1;1.  Процессъ  начинался  совершен1емъ  символическаго 
акта  (тапит  сопвегеге,  У1П(11саЫо);  после  того  между  сторонами  начи- 
налось судебное  состязаше  (засгатеп^о  соп1епс1еге);  при  этомъ  санов- 
никъ  присуждалъ,  на  время  процесса,  владен1е  спорной  вещью  (ушг11С1а8 
(11сеге);  сторона,  которой  было  присуждено  это  владен1е,  обязывалась 
предоставить  другой  обезпечен1е  (ргаейе8  И(18  е(;  У1пЙ1с1агит)  въ  томъ, 
что  если  она  проиграетъ  дело,  то  обязана  будетъ  возвратить  спорную 
вещь  (Иг)  и  уплатить  вознагражден1е  за  пользованхе  ею  въ  теченхе 
временнаго  владен1я  (у1*п(11С1ае). — Со  времени  введенхя  формулярнаго 
процесса,  ге!  у^поИсаМо  предъявлялась  или  въ  центумвиральный  судъ. 
или  дело  разбиралось  въ  обыкновенномъ  .|и(11С1ип);  въ  первомъ  случае 
процессъ  велся  рег  &роп810пет,  т.  е.  отве-гчикъ,  при  открытхи  процесса, 
обещалъ,  въ  форме  торжественной  стипулящи,  уплатить  истцу  извест- 
ную сумму,  если  онъ  —  собственникъ  вещи  (811ри1аЫо  рго  ргаейе  ИИз 
У1П(11с]агит);  изъ  этой  стипулящи  вытекала  ас110  1п  регзопат  для  истца; 
но  эта  яроп81о  была  ргае^и(1^с^а1^8,  а  не  (ю^паИв;  во  второмъ  случае  про- 
цессъ велся  рег  (огтиЫт  реШоггат,  т.  е.  асПо  1п  гет,  въ  формуле  ко- 
торой 1п1епио  была  „гет  зиаш  е88е"  (съ  дополневхемъ  „еx^и^е^шг^иит' 
пока  существовала  квиритская  собственность);  ответчикъ,  при  открыли 
процесса,  обязанъ  былъ  предоставить  саийо  ]и(11са1ит  8о1у1;  судья,  при- 
знавш1й  право  истца  доказаннымъ,  обязанъ  былъ,  прежде  чемъ  произнести 
формальный  приговоръ,  совершить  признан]е  за  истцомъ  права  (рго- 
пипсхайо:  „ге8  ас1ог18  е81")  и  предложить  ответчику  (агЫ1г1ит  с1в  гевй- 
^иепйо)  добровольно  возвратить  вещь;  если  ответчикъ  не  последовалъ 
сему  совету  (соп1итас1а),  то,  согласно  сопйетпаНо,  онъ  присуждался 
уплатить  истцу  столько,  сколько  истецъ  определить  подъ  присягой 
(^и^атеп^ит  1п  И^ет).  11о  законодательству  Юстишана  ^)  ответчикъ 
присуждался  къ  выдаче  вещи  сит  8иа  саива,  т.  е.  съ  ассе880Г1ае  гез  и 
плодами;  если  ответчикъ  отказывался  выдать  вещь,  истецъ  имелъ 
право  требовать  исполнешя  судебнаго  решен1я  принудительными  ме- 
рами (шапи  пи11(аг1)  или  уплаты  стоимости  вещи  ^). 


^)  §  32  1п8(.  4.  С. 

^)  На  основан1и  ТЛр.  1.  68  рг.  01^.  6.  1,  можно  думать,  что  по  иассическому 
праву  истецъ  им'Ьлъ  право  требовать  исполнев1я  р'&шен1я  тапи  т11](ап;  изсл^дователи 
полагаютъ,  что  эта  1ех  вставлена  комментаторами. 


—  47    — 

Ш.  Стороны: 

а)  гшпещ  есть  \)  невладшощгй  своей  вещью  <;обственникъ,  пер- 
воначально квиритскШ.  впос:гЬдств1и  и  бонитарный  ^);  истцоиъ  можетъ 
быть  также  тотъ,  кому  принадлежитъ  отм'Ьняемое  право  собствен- 
ности *);  безразлично,  им'Ьетъ  ли  истецъ  полную  собственность  или  ои- 
йит  ]и8  "), — во  вс4хъ  случаяхъ  истецъ  не  влад4етъ  своей  вещью,  т.  е. 
его  право  собственности  въ  ц'Ьлости  нарушено  отв'Ьтчикомъ;  если  же 
истецъ  влад^етъ  вещью,  но  его  право  нарушено  третьимъ  лицомъ  от- 
части (наприм.,  прии^^нешемъ  надъ  его  вепцэЮ  сервитута),  то  для- истца 
возможно  иредъявленхе  асгю  педа(;ог1а,  а  не  ге1  УхпсИсаио. 

2)  Институц1и  говорятъ,  что  „въ  одномь  только  служит»  влад^ьющгй 
(собственникъ)  можетъ  предъявить  ге!  У1ис11са11о,  какъ  это  удобн-Ье  бу- 
детъ  видно  изъ  пространн'Ьйшихъ  книгъ  Дигестъ^  (такъ  назыв.  ипаз 
сазиз  1п8и(и1юпит  ^).  Къ  сожал'Ьнхю,  въ  Дигестахъ  до  сихъ  поръ  этотъ 
случай  не  найденъ,  такъ  что  является  спорнымъ:  „въ  какомъ  случа'Ь 
влад'Ьющ1Й  собственникъ  можетъ  предъявить  тех  УхосИсаио**.  Такъ  какъ 
услов1е  для  предъявлен]я  ге!  У1П(11са11о  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  истецъ, 
действительный  собственникъ,  не  влад^лъ  своей  вещью,  то  полагаютъ, 
что  „ипиз  сазиз"  говоритъ  объ  юридическомъ  влад']Ьльце,  им'Ьющемъ 
право  предъявить  ге!  У1П(]1саио  къ  детентору,  удерживающему  вещь 
отъ  его  имени  и  отказывающемуся  выдать  ее  юридическом;  владельцу  ^). 

3)  Не!  У1П(]1саио  предоставляется  и4;!И1;ег:  а)  эмфитевту  и  супер- 
фищар1Ю  для  защиты  ихъ  права  (еирЬуЮизкз  и  зирегбсхез);  Ь)  жен'Ь  по 
поводу  ткхъ  вещей,  которыя  купилъ  ея  мужъ  на  подаренныя  ею  деньги, 
если  впосл'Ьдств1и  жена  добивается  отм']^нм  сего  дарен1я  ^);  с)  лицамъ 
состоящимъ  въ  опек*]^  и  попечительств'1  относительно  вещей,  куплен- 
ныхъ  на  ихъ  деньги  опекуномъ  или  попечителемъ  ^);  Л)  солдатамъ  от- 
носительно вещей,  купленныхъ  другимъ  лицомъ  на  ихъ  деньги  ^). 

Ь)  отептчикь  есть  1)  влад^мащгй  несобственникь,  т.  е.  тотъ  юри- 
дически   влад'Ьлецъ    или  детенторъ,   который    удерживаетъ  вещь,  не 


1)  Ь.  23  рг.  ь.  1. 

2)  Ь.  41  рг.;  66.  Ь.  I.;  1.  29  Ы^,  39.  6. 
»)  Ь.  38  Ь.  1. 

«)  §  2  Тпзе.  4.  е. 

^)  Ср.  1.  7  рг.  Ь\^.  7.  9.  Литература  приведена  у  Вангерова,  Рапд.  I.  §  382. 
Лпш.  3.  См.  также  Г&г81ег,  ТЬеопе  ипй  Ргах]8  дев  Ьеи11^.  вете1п.  ргепв.  Рпта!- 
гесЬ18,111  §  180.  ВегИп.  1874. 

•)  Ь.  55  1)щ.  24.  1. 

»)  Ь.  2  01^.  26.  9;  1.  3  Сод.  б.  61. 

•)  Ь.  8  Со(1.  3.  32. 
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возвращая  оной  истцу  0|  ибо  детенторъ  можетъ  .тевяе  возвратить 
вещь  собстведни&у,  хакъ  и  юридически  вдад'Ьлецъ;  но  жсвъ  вредъ- 
явлается  только  къ  такому  ответчику»  который  влад^етъ  абьешпажь 
иска,  но  невротивъ  владельца  суррогата  (^^ргеиит  всш  8иссе<11(  1п  1осо 
ге!*"),  какъ  дто  бываетъ  дри  Ьегед^иив  ре^ио  (цргеиши  зиссе<|14  10  )осо 
ге1^);  по  исключена  допускается  ге!  У10(11са(1о  ииш  противъ  того, 
кто  кудилъ  вещи  на  деньги,  дринадлежащ1я  солдату,  додооечныиъ 
и  др.  (см.  выше). 

2)  По  исключед1Ю,  искъ  можетъ  быть  оредъявленъ  въ  случаяхъ 
вс1а  ро88е881о,  т«  е.  противъ  лицъ,  который  не  им^^ютъ  ии  влад^Ьшя»  ни 
детенц1и  вещи,  но  который  совершили  (1о1и8  въ  отношен1и  собствен- 
ника, именно,  противъ  того  а)  ^и^  ЛоХо  ша1о  Шг  ее  оЫиШ,  кто  ложно 
выдаетъ  себя  за  влад']^льца  вещи  (на  самомъ  д'кл'Ь,  онъ  не  влад'Ьетъ 
вещью)  съ  тою  цЪлью,  чтобы  обратить  на  себя  искъ  и,  по  дредъявле- 
ши  къ  нему  иска,  заявить,  что  онъ  не  влад'Ьетъ  вещью:  такой  отв'Ьт- 
чикъ  не  присуждается,  если  онъ  признается  до  момента  1Ш8  соп1:е8иЫо 
въ  томъ,  что  онъ  не  влад'Ьетъ  вещью,  или  если  истецъ,  предъявляя 
искъ,  знаетъ  объ  этомъ,  ибо  въ  посл']^днемъ  случа1>  истецъ  не  былъ  обма- 
нутъ  ^);  по  аналопи  съ  этимъ,  была  признана  отв']^тственвость  того, 
фш  Мо  ЛезгЫ  роззьйеге  (первоначально,  по  8С-1ит  ХцуепИаниш,  онъ  от- 
в^чалъ  только  при  реНио  ЬегеЛ1и11!8) — влад^^лецъ,  иереставш1й  «до  11(18 
соШезиНо  владеть  вещью  съ  цЪлью  затруднить  начало  процесса  по 
ге1  У1Т1(11са11о;  онъ  отв'Ьчаетъ  потому,  что  „рго  роъзеазюпе  йоШз  е81** ');  та- 
кой же  отв'Ьтственности  подлежать  посл'Ь  ИИб  (юп1;е81а(1о  владельцы 
Ьопае  в(1е1  и  шаЬе  йЛе!,  потерявш1е  влад^^н1е  по  своей  вин'Ь  %  Въ 
обонхъ  случаяхъ  бс^а  ро88е881о,  отв'Ьтчикъ,  который  не  можетъ  возвра- 
тить вещь,  присуждается  къ  уплат^^  ея  ц'Ьны  (ИИз  ае811та!;1о)  и  такъ  какъ 
это  присужден1е  им^етъ  въ  виду  наказать  его  за  с1о1и8,  то  онъ,  уплативши 
И(;18  аезитаИо,  не  пр1обрЪтаетъ  права  собственности  на  внндицируеиую 
вещь;  право  собственности  на  вещь  и  право  ея  виндикац!!!  ирйнадле- 
Жйтъ  все-таки  собственнику*,  дтотъ  посл'Ьднхй,  получивши  1!1;18  ае8(1ти1ло 
отъ  &с1и8  ро§8е88ог,  можетъ  предъявить  потомъ  ге!  У1П(11са1ю  своей  ве- 
щи къ  дМствительному  ея  владельцу  (уегиз  роззеадог)  ^),  но  не  наобо- 
ротъ:  если  собственникъ  сначала  предъявить  искъ  къ  уеги$  роззеззог»  то 
йс1и8  роззеззог  считается  свободнымъ  отъ  отв-Ьтственности  ^). 


1)  ь.  д  Ъ'щ.  6.  1. 

3)  Ь.  25  -  27  Ь.  1. 

»)  Ь.  131.  167    §  1.  Ь'щ,  60.  17;  1.  27  §  8    Ь'щ,  Ь.  I. 

*)  Ь.  31    §  3  Ь'щ.  б.  3;    I.  63  Ь.  ». 

»)  Ь.  68,  70  Ь.  I. 

•)  Ь.  13  §  14  Ь'Щ.  5.  8;  1.  95  §  9  Ь\%,  46.  3. 
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8)  По  закону  Коветтша  %  детепоръ  (иеягаив  рмаевнаг)  недш- 
жнаой  вещи,  въ  иучвЪ  предъшашш  въ  вему  ге1  т1||41оа110,  вмДеп 
Ьяе&ешт  «1аи|1а1;1о  уе1  воапва1м|  аш1ог18*^,-^право  (в  обявавность)  ва* 
авать  то  лвцо,  отъ  вкенв  вотораго  ояъ,  деговторъ,  удержвваетъ  вець 
(вавр.,  по  вайву),  дабы  ветацъ  вогь  обратиться  кь  атову  вослАдвеху 
(1аиЛа1и8  аис1ог)  и  сл'Ьдовательно,  чтобы  саиону  ие  отвкчать  ва  га 
▼11|4|еа(ао$  отвАтчиву  ваавачаетсв  ерок^  ддв  того,  чтобы  ввести  1аи(1а- 
1из  аис1ог  въ  процессъ;  еелв,  во  вствчев1в  сего  ерова,  диеФавтшьввй 
а1ад&1ец%  (1ав4а^иб  аиееог)  ве  встуивп  въ  прецеоеъ,  хотя  бы  онъ  былъ 
нызшнъ  судьей  вадлеашщинъ  образовъ.  то  дш^нторъ  обвзаиъ  отдап 
вещь  истцу  в  д^йвтвителвнй  влад^лецъ  «о»егь  воавратть  еебЬ  веща 
только  тогда,  если  савъ  нредъвввт»  га!  ч1в|11еа11о  и  съ  усп^хомъ  вро^ 
ведетъ  ее.  Детевторь,  ве  совершивши  1ао|1аио  авекоН»,  отвЬчаетъ  за 
восл'Ьдств1В  серо  01Еущен1а,  если  очеввдно,  что  съ  по«оп|ью  своего  аисин* 
овъ  откловилъ  бы  пм  Т1т1к*аио. 

1У.  Предметь  иска  есть  нее  то,  что  составляетъ  объевтъ  права 
собственвостя:  1)  веш:и  дввжвмыя  в  ведняжввня,  вотребляемыя  и  ве« 
потребяаемия;  документы,  напр.,  8ав^кщав1я  в  долговыв  росвисви  ^); 
вещи  отдйльвня  и  совокуввость  гЬдесинхъ  вещей  (ип1тегв1(аа  (кои), 
напр.,  библиотека,  стадо,  ибо  тавая  совокупвость  видеть  реальное  оуще^ 
ствовалпе  въ  природ'Ь;  но  для  того,  чтобы  вявдицвровать,  напр.,  стадо, 
какъ  ц'Ьлое,  веобкодвмо  быть  собвтвеввывоыъ  въббльшей  части  вев^й, 
содержапргаса  въ  оенъ  ц^оиъ;  на  осаовав1в  довазательства  сего,  от* 
вЬтчикъ  присувБдаетоя  вдзвратвть  истцу  все  стадо,  за  внчетоыъ  гкхъ 
головъ  свота,  который  вривадлеаштъ  отв4№|ику,  докававпг^гу  свое  на 
овыя  право  собствевиоств  ^);  2)  часть  в^щи  д4Ьлвной  или  нед^лииой; 
даже  я  часть  вещи  иеопред^деивая  (]псег(»  Р^^гз)**,  если  лицо  ве  зваетъ 
точнаго  ея  отношея1я  къ  и^лоиу  1)сл^дств1е  уважительвыкъ  осиован1й 
Цпв^а  сапаа,  ^а8^а  1ртогап1|а)  ^);  8)  полная  собственность,  а  тавже  пн- 
Ллт  /|49 — ^въ  восл^днеиъ  случае  првнниается  въ  сообраабен1е  права  и 
обяаательства  ответчика,  оть  вотораго  виидицвруется  пиЛшп  ]ия,  какъ, 
напр.,  отв^Ьтшку  можетъ  принадлежать  паев  1гис1в8  ^)  и  пр.  ПпШгяг^ 
1а8  ушпл,  вавъ  ц^Ьлое,  напр.,  пекул1й,  приданое,  все  имущество  чело- 
века, ве  можетъ  быть  предметриъ  ге1  т{псисаио,  ибо  0П1те1'81и8  }ипв  мы- 
слима, а  ие  ии^етъ  реальиаго  существован1я;   сл'Ьд.,  въ  такихъ  слу- 


^)  Ь.  2  Сое!.  3.  19;  повторено  въ  1.  5  §  7  Сод.  2.  в. 

«)  Ь.  3  Ь'щ.  29.  8. 

•)  Ь.  1  §  3;  1.  2,  3  рг.  Ь.  I. 

<)  Ь.  76  Ыц  Ь.  1. 

»)  Ь.  38—35.  Ь.  г. 
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чаахъ  приходится  виндицировать  индивидуально  каждую  вещь,  входя- 
щую въ  иа1Уег811;а8  ^иш  ^1  т.  е.  предъявлять  н:Ьсколько  отд^льныхъ 
исковъ;  исключенхе  изъ  этого  правила  сделано  .  только  для  насл^д- 
ника,  право  котораго  на  все  насл'Ьдство  защищается  универсальнымъ 
искомъ  „Ьеге(111;а11&ре1Шо*^;  этотъ  искъ  по  основаши  и  по  ц^и  анало- 
гиченъ  ге!  утйхсайо  *). 

У.  Доказательства.  На  основанш  общаго  правила  о  доназыван1И, 
истецъ  обязанъ  доказать  основания  ге!  у1п(11саМо. 

А.  2^ли  отвгьтчикь  не  отриг^аетъ  своею  владпмгя,  онъ  обязанъ  дока- 
зать: что  1)  онъ  есть  собственникъ  вещи  къ  моменту  Шёв  соп1»81а(ю^),  т.  е. 
пр1обр'Ьлъ  ее  законнымъ  способомъ, — на  основан1и  сингулярной  или  уни- 
версальной сувцесс1и,  снособомъ  первоначальнымъ  или  пронзводныиъ; 
если  истецъ  основываетъ  свое  право  собственности  на  одномъ  изъ  про* 
изводныхъ  способовъ,  то  онъ  обязанъ  доказать  не  только  свой  способъ 
пр1обр']Ьтен1я  права  собственности  отъ .  такого-то  лица  (аис1юг),  но  обя- 
занъ доказать  также  право  собственности  этого  посл'Ьдняго  лица;  если  это 
лицо  само  прюбр^^ло  по  одному  изъ  производныхъ  способовъ,  истецъ  обя- 
занъ доказать  также  право  собственности  этого  посл^дняго  лица;  если 
это  лицо  само  пр1обр'Ьло  по  одному  изъ  производныхъ  способовъ,  истецъ 
обязанъ  доказать  также  право  собственности  этого  посл^двяго  и  т.  д., 
потому  что  никто  не  можетъ  передать  больше  правъ,  ч'Ьмъ  сколько 
самъ  мы^егь  ^).  Подобное  доказательство  продолжается  до  т^хъ  поръ» 
пока  истецъ  не  станетъ  лицомъ  съ  первоначальнымъ  способомъ  прь 
обр^Ьтен1я  права.  Очевидно,  что  доказывать  при  производномъ  способе 
пр1обрЪтен1я  свое  право  собственности  затруднительно;  поэтому  назы- 
вали въ  средн1е  вЪка  это  доказываше  „ргоЬаЫо  йгаЬоЫса^.  Обязанность 
истца  привести  ргоЬаИо  с11аЬо]1са  смягчается  т^мъ,  что  а)  онъ  могъ 
сослаться  на  прюбр'Ьтен1е  имъ  или  его  предм'Ьстникомъ  права  соб- 
ственности по  давности,  которая  введена  ради  общественнаго  блага;  вме- 
сто иска  о  прав']^  собственности  Ь)  истецъ  могъ  предъявить  ас1ю  РиЫь 
С1апа  ш  геш  о  прав'Ь  добросов'Ьстнаго  влад^н1я,  которая  основывается 
на  фикщи  исполнивпгейся  давности;  для  истца  легче  доказать  свое  вла- 
д'Ьн1е  а(1  ивисаргопеш;  или  предъявить  с)  интердивтъ  о  возвращенш  ему 
влад'Ьн!я;  въ  посл']^днемъ  случа'Ь  опиз  ргоЬапсИ  права  собственности 
лежитъ  на  ответчик!  ^).  Если  истецъ  докажетъ,  что  онъ  есть  собствен- 


1)  Ь.  66   Ьщ.  6.  1. 

^)  Загурскгй,  НасА1ьдственное  праао^  §  89. 

»)  Ь.  23  Ьщ,  б,  1. 

*)  Ь.  64  Ь'щ  60,  17;  1.  26  Ьщ.  6.  1;  1.  23  рг.  Т^\ц.  41.  1. 

»)  Ъ.  24  Ь.  I. 
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никъ,  то  онъ  не  обязаиъ  доказывать,  что  онъ  есть  собственникъ  въ 
данный  моментъ,  ибо  предполагается,  что  онъ  не  нереставалъ  имъ  быть, 
такъ  что  обязанность  доказывать,  что  дрюбр^тенное  истцомъ  право 
собственности  было  потеряно  имъ  виоел'Ьдств1и,  лежитъ  на  отв'Ьтчик^. 

2.  Такъ  какъ  ге1  ▼1п<иса110  принадлеаштъ  истцу  въ  тоиъ  только 
случае,  если  онъ  потерялъ  влад'ЬнЕе  своей  вецц>ю  О,  то  онъ  обязанъ 
доказать,  что  отв^тчикъ  д^Ьйствительно  нарушилъ  его  право,  т  е.  удер- 
живаетъ  вещь  въ  юридическомъ  влад'Ьн1В,  или  детенщи  (ивш  сазаз, 
си.  выше),  или  что  онъ  подложить  ответственности,  какъ  ЯсШа  рояяез- 
80Г.  Хотя  истецъ  обязанъ  доказать  влад'Ьвге  отв^^тчика,  но  для  усп^шнаго 
проведен1я  ге1  У1пё1са11о  безразлично  основание  влад^нгя  (саиза  ро88е8810- 
018)  отв'Ьтчика....  аЬ  отоШиз  ^и^  (епеп(  е1  ЬяЬеп!  гези^иепсИ  Гаси11а(ет  ре|1 
роззе^).  Доказательство  влад'Ьнхя  или  детенц1и  отв^тчикоиъ  вещи  необхо- 
димо въ  тоиъ  только  случае 

В.  Если  отвпапчикъ  ложно  утверждаетъ^  что  онь  не  вАад1ьеть 
вещьюу — въ  этомъ  случа'Ь  для  истца  выгоднее  начать  съ  доказательства 
влад±н1я  ответчика,  ч^мъ  съ  доказательства  своего  права  собственности, 
потому  что,  если  истецъ  докажетъ,  что  онъ  влад^етъ  ею,  то,  въ  наказан1е, 
отв^тчикъ  обязанъ  передать  вещь  во  влад'Ьн1е  истцу,  хотя  бы  истецъ 
не  доказалъ  своего  права  собственности  ^).  Для  осуществлен1я  сей  и!клж 
истецъ  предъявляет'ь  ШегЛ1€(ит  „^иет  Гипёат''  (см.  ниже  §  44).  Съ 
передачею  вещи  истцу,  отв^тчикъ  не  теряетъ  права  предъявить  къ  не- 
му искъ  о  прав'Ё  собственности  на  нее  ^). 

С.  Если  отв'Ьтчикъ  противупоставитъ  иску  указаше,  что  истецъ 
есть  одинъ  изъ  общихъ  собственн)1Ковъ  вещи,  и  истецъ  докажетъ 
(такъ-какъ  указан1е  отв'Ьтчика  есть  11^18  соп1езШ1о  педаиуа),  что  право 
собственности  на  вещь  иринадлежитъ  только  ему  одному,  то  отв^т- 
чикъ  теряетъ,  въ  наказание,  право  иротивопоставить  на  искъ  возра- 
жен1е  (ехсериопез,  см.  ниже  ^). 

У1.  Ц1ЬАЬ  иска.  Истецъ  предъявляетъ  ге!  У1П(11са110  съ  той  ц'блью, 
чтобы  за  нимъ  было  признано  право  собствености  на  вещь  и  чтобы, 
вследств1е  сего  признашя,  отв'Ьтчикъ  выдалъ  бы  истцу  безвозмездно 
вещь  сит  оюо1  саиза:  и^  ошпе  ЬаЬШ' реШрг^  ^иоЛ  ксЛгЫгиз  (огеЬ,  Н 
€0  ЬетрогСу  дио  уиЛьсгит  ассгргеЬсЛиг^    гезШгииз  Шг  кото  (игззеЬ  •).  По- 

^)  Ь.  1  §  6  01^.  43.  17;  1.  12  §  1  \>щ.  41.  2. 

3)  Ь.  9  Ь.  г. 

»)  Ъ.  80  Ь.  ». 

^)  Ь.  15  т.  Г.  1А^.  39.  1;  1.  45  Ьщ.  89.  2. 

»)  Кот.  18,  48. 

•)  Ь.  20  Ь.  1. 
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в1[ошу,  если  мстецъ  докаясеФЬ  оснамя1е  ге1  Т1вД|с&Но,  то  право  еоб- 
стиенности  нетна  ляшяетея  безпорнымъ  яг  отвАтчиеъ,  не  отрмцавппй 
влад^^н1я  вещью,  присуждается 

А  А)  къ  безвозмездвому  возвращетю  вещи  в%  натур'6  и  яеповреж- 
денпой  ((1о1о,  си1ра)  с%  ]сояе&та  11118  со1|1;еа(аио;  въ  слу^а'Ь  упорства 
ответчика  выдать  в^ь,  встецъ  им^Ьегь  даже  право  требовать  приведе- 
0141  приговора  въ  исполвея1е  прпнудительвымъ  образомъ  (тапи  т»И1ап, 
си.  выше,  стр.  46)  1);  добросов'Ьстенй  влад'Ьлбовгь  возвращаетъ  веп^ 
въ  м^ст^^  ея  яахождев1я  или  по  м'Ьсту  своей  подсудности....  ^.  Если 
с^вЬпмйъ  ве  видаегь  вещи  или  выдаетъ  ее  поврежденной,  то  отв^^т- 
етйеняость  его  различна,  смотря  по  тому:  будетъ  лн  онъ  добросовЪстннй 
влад'Ьлец'Ь  или  ведобросо^Ьствый;  нроивашла  ли  невыдача  янъ  вещи 
отъ  случая,  или  небрежности,  или  обнана. 

А.  Случай.  1.  Добросовестный  отв'Ьтчикъ  не  отнЬчаетъ  за  случай- 
ное новреждеше  или  случайную  гибель  вещи,  происшедшую  до  момента 
ик1В  соп^евиио;  следовательно,  онъ  свободенъ  отъ  ответственностн,  если 
вещь  погнбла  отъ  случая,  я  можетъ  выдать  истцу  вещь  въ  томъ  видА, 
иаиой  она  приняла  после  случайянхъ  поврежденхй  ').  Добросовестный 
владелецъ  не  отвечаетъ  также  за  случайную  гибель  вещн,  происшед- 
шую после  11119  сов(е8ка(]о  *)\  однако,  онъ  обяэаяъ  воанаградитв  соб- 
ственника вещи,  если  гибель  вещи  или  поврежден1е  ея  проивошло  отъ 
того,  что  онъ  не  приложилъ  къ  ея  сохранен1ю  заботь  добраго  отца 
семейства  *). 

2.  Недобросовестный  ответчнкъ  такаке  не  отвечаетъ  за  случайную 
гибель  вещи,  иронсшедшую  до  момента  1Ш8  соп(;е81:а|{о  ^);  онъ  отве- 
чаете за  случайную  гибель  вещн  или  ея  новреждеше,  происшедшую 
после  1Ш8  соп1в91а110,  въ  предположея!и,  что  вещь  не  погибла-бы  отъ 
случая,  если  бы  она  была  въ  рукахъ  собственника  ^),  ибо  ояъ  считается 
находящимся  съ  этого  момента  въ  просрочке  (1П  тога);  но  онъ  отве- 
чаетъ и  тогда,  если  бы  вещь  могла  погибнуть  отъ  случая,  находясь 
даже  въ  рукахъ  собственника,  если  бы  собственникъ  могъ  продать  вещь 
прежде  чемъ  она  погибла  бы  въ  его  рукахъ,  потому  что  въэтомъ  слу- 
чае онъ   успелъ  бы   получить  аа  нее  цену  ^);  следовательно,  если  ве 


М  Ь.  68  Ь.  и 

')  Ь.  10.  11.  12  Ь.  I. 

»)  Ь.  15  §  3.  Ь.  I. 

*)  Ь.  23  Ь'щ.  50.  17. 

»)  Ь.  86  §  1  Ь.  1. 

«)  Ь.  15  §  8  сН. 

')  Аг^.  1.  12  §  4  О!?.  Ю.  4. 

«)  Ь.  15  §  8  сИ. 
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очгакдво  Н9Б  обсто^^^е^п*спа,  что  собствеиямю  морь  бы  воспользоваться 
цЪвою  веща,  яедобросовгбстшй  влад'Ьдецт  можетъ  освободиться  от% 
обязанности  уплатить  вредъ,  довазавъ,  1|то  во1ць  погибла  бы  отъ  случая 
н  тогда,  если  бы  она  находилась  у  собствешикт*  Нужно,  однако,  им'Ьть 
въ  виду,  что  юристы  выскаанвали  противор1чивыя  нв^]я  но  указан- 
нымъ  вопросаиъ  ^). 

3.  Воръ  и  недобросовестный  владФлеаъ,  ггр1обр4вш!й  влад*Ья1е 
вещью  яасил1еиъ,  всегда  отгЬчаютъ  за  случай,  потону  что  они  {рзо  ]оге 
находятся  въ  просрочке  возвращея1Я  вещи  *). 

В.  Си1ра.  I.  Добросовестный  влад^лецх  не  отв^чаеть  за  свою  вину 
по  поводу  вещи,  происшедшей  до  иоиента  ЬЧхз  соп^евиНо,  ибо  тотъ, 
кто  считаетъ  себя  собственнивонъ  вещи,  не  совершаетъ  вины,  допу- 
стивъ  погибнуть  вещь  отъ  своей  си1ра  *). 

2.  Недобросовестный  влад^лецъ  отвечаетъ  за  вину,  совершенную 
по  поводу  вещи  до  11118  соп1;е8(а1ю. 

3.  Каждый  владелецъ  (добросовестный  и  недобросовестный)  отве- 
чаетъ  за  свою  вину  по  поводу  вещи,  происшедшую  после  ИИз  соо(еви11о, 
ибо  каяБДый  изъ  владельцевъ  знаегь  съ  этого  момента  о  праве,  за* 
являемомъ  нстцомъ  на  вещь  и,  следовательно,  можетъ  предвидеть  во^ 
можность  своего  присуа&двн1д  ^);  следовательно,  добросовестный  владе* 
лецъ  отвечаетъ  за  случайную  гибель  вещи,  происшедшую  после  ЦЦа 
соп1е8и1(10,  если  не  приложилъ  старан1я  добраго  отца  семейства  для  ея 
охранешя,  вавъ  напр.,  онъ  отправилъ  въ  бурную  погоду  корабль,  ко- 
торый вследств1е  этого  погибъ  ^)  и  пр.  Если  владеледъ  потерялъ  по 
своей  вине  владен1б  вещью,  то  онъ,  уплативъ  истцу  стоимость  ея, 
можетъ  требовать  отъ  истца  цесс1и  иска  для  виндикацш  вещи  отъ 
владельца,  противъ  котораго  онъ  можетъ  предъявить  также  ас^до 
РиЫ1С1апа  *). 

С.  ВЫш^^  Добросовестный  владелецъ  подлежитъ  ответственности 
за  €|о11Ш,  совершенный  имъ  после  Ьив  соо(е81а11о,  а  недобросовестный — 
за  ёЫив,  совершенный  до  Ииз  соп1е$(;а(10  и  после  нен.  какъ  напр.,  въ 
тоиъ  случае,  если  онъ  злоумышленно  пересталъ  владеть  вещью,  дабы 
не  возвращать  ея  истцу. 


О  Ь.  15  §  3  си  и  другое  мн^нхе  въ  1.  62  Ь.  (.  в  I.  40  О!;.  5.  8. 

а)  Ь.  8  §  1  Ы^.  13.  1;  1.  19  01^.  43.  1в. 

•)  Ь.  26  §  11  ^щ.  б.  8. 

<)  Ъ.  10  Соа.  7.  3^. 

»)  Ь.  36  §  1   с\г. 

•)  Ь.  63.  70  Ь.  1. 


—  54  — 

ВВ)  Оттз  сстза — прибыль  отъ  вещи,  напр.,  раг(ив  апиИае,  поло- 
вина клада,  ге$  ассезвопае,  напр.,  расширенке  земельнаго  участка,  всл^д- 
ств1е  а11иУ1о;  плоды  (естественные  и  гражданск1е)  ^). 

1.  Добросов^кствый  влад'бдецъ  обязавъ  выдать  навлеченные  имъ  до 
Ии8  С0111е81а110  только  гЬ  плоды,  которые  еще  существуютъ  въего  рувахъ. 
т.  е.  тЬ  которые  еще  не  были  потреблены  (Ггис(и8  екв1аи(;е8)  *);  за 
потребленные  имъ  до  11118  соп1е81а1ю  плоды  онъ  не  обазанъ  вознаграж- 
дать истца;  онъ  обязанъ  выдать  всЬ  плоды,  которые  онъ  собралъ  ((гас- 
1и8  регсер!!)  посл:Ь  Низ  соп1е8(;а11о  и  которые  существуютъ  еще  въ  его 
рукахъ,  и  обязанъ  уплатить  иознагражден1е  какъ  за  тЬ  плоды,  которые 
онъ  собралъ  и  потребилъ,  такъ  и  за  т^,  которые  онъ  могъ  собрать, 
но  не  собралъ  по  своей  небрежности  ((гис^из  регс1р1епс[1  ^). 

2.  Недобросов'Ьстный  влад:Ьлецъ  несетъ  до  момента  1Ш8  соц1е81а(1о 
такую  же  ответственность,  какая  лежитъ  на  добросов'Ьстномъ  влад'Ьльц'Ь 
посл!^  11(18  соп(е$1;а(;1о,  ибо  онъ  долженъ  былъ  ожидать,  съ  начала  вла- 
д1н1я  вещью,  иска  со  стороны  собственника  о  возврате  вещи  сит  отап! 
саиза  *).  Посл'Ь  ИИз  соп1е81а1;1()  онъ  отв^чаетъ  за  собранные  имъ  плоды, 
потребленные  и  непотребленные,  за  плоды,  которые  онъ  могъ  бы  со- 
брать и  за  плоды,  которые  собственникъ  могъ  бы  извлечь  изъ  вещи, 
если  бы  им4лъ  ее  въ  своихъ  рукахъ  *).  Строгая  ответственность  не- 
добросов^стнаго  владельца  до  момента  ИИз  соп^езШю  была  введена 
(какъ  и  ответственность  того,  ди!  (1о1о  та1о  (188111;  ро881с1еге)  по  80- 
^иVеп1^апит,  при  Адр1ане,  при  ЬегесШаИз  реНИо,  и  впослелствш  была 
применена  при  ге!  У]П€11саио  %  Воръ  и  пр1обревш1Й  владен1е  силою  под- 
лежатъ  съ  самаго  начала  той  ответственности,  какой  подлежитъ  не- 
добросовестный владелецъ  после  ИИз  соп1е8(;аио  ^). 

3.  Владелецъ,  несущ1й  ответственность  за  саниз  и  си1ра,  обязанъ 
уплатить  стоимость  вещи  (ИИз  аезитаНо)  и  уплатить  интересъ,  т.  е. 
вознагражден1е  за  убытки,  которые  онъ  причинилъ  истцу  уже  темъ. 
что  незаконно  удерживалъ  вещь  во  владен1и;  размеръ  вознаграждения 
определяется  экспертами  ^);  въ  случае  до1и5  (си1ра  1аи)  и  упорства 
ответчика,   послед н1й   присуждается   къ  уплате  вознагриждешя  истцу 
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таковой  суммы,  кавую.  метецъ  ооред^двтъ  подъ  прися1ч>й  (|игатеп(11т 
)п  И(ет  аше  и11а  ижа11оае),  и  истецъ  не  обааанъ  произвести  ему  цеши 
своего  иска.  Так1Д  же  правила  прилагаются,  если  отв'Ьтчикъ  не  можетъ 
выдать  прибыли  вещи,  напр.,  если  плоды  были  имъ  ужб  потреблены  и  пр* 

VII.  Возраженгя  отемпчика. 

А.  Отв'Ьтчикъ   освобождается  отъ  обязанности  выдать  вещь,  если 
онъ  выставитъ  въ  форм'Ь  ехсерио: 

I.  6снован]я,  которыя  управомочиваютъ  его  удержать  навсегда 
вещь  собственника.  Еъ  такимъ  возражен1ямъ  относятся:  а)  ехсерйо  гег 
}%лЛгс(хи1е;  Ь)  возражен1е  о  прекращен1и  ге1  У10(Иса11и  исковой  дсшностью; 
с)  ехсерЫо  йотгпп,  что  онъ,  отв'^^тчикъ,  есть  собственникъ  вещи,  такъ  какъ 
истецъ  первоначально  им'Ьлъ  собственность  на  вещь,  а  впосл'Ьдств1и  пере- 
сталъ  имъ  быть  и  что  поздн']^е  и]^аво  собственности  пр1обр^тено  имъ, 
отв-Ьтчикомъ;  й)  ехсерио  ге!  7еп(111ае  е1  1га(1|1ае  *)•  Это  возражен1е  вы- 
текаетъ  изъ  сд']^лки,  заключаемой  съ  ц'кзью  передать  право  собствен- 
ности и  на  основаши  которой  хотя  истецъ  и  совершить  передачу  права 
собственности  ответчику,  но  отв'Ьтчикъ  не  пр1обр'Ьлъ  въ  силу  ея  права 
собственности,  за  наруп1ен1емъ  правила  „вето  р1и$  ]Чп18  ад  аНегит 
(гапзГегге  ро1е81;  диаю  ]р8е  ЬаЬе1'',  и  исЬецъ  не  см'Ьетъ  все-таки  оспари- 
вать, въ  силу  особенныхъ  обстоите  л  ьствъ,  совершенную  имъ  традищю 
права  собственности.  Наибол'Ье  частый  случай  такой  сд']^лки  есть  про- 
дажа вещи;  по  аналопи  правила  о  проданной  вещи  были  прим'1нены 
къ  вещамъ,  которыя  передавались  въ  право  собственности  ивымъ  пу- 
темъ,  наир.,  дарен1емъ.  Условгя.  ЕхсерЫо  ге!  уепс111ае  е!  (ласНие  при- 
м'Ьняется,  если  1)  совершено  д'Ёйствительно  отчужденге  вепщ  и  над- 
лежащая передача  ея  ответчику;  ехсерЫо  не  имЬетъ  силы,  если  отчуж- 
дение было  недействительно;  напр.,  женщина  продаетъ  вещь  съ  ц'Ьлью 
совершить  1п1егсе881о;  мужъ  отчуждаетъ  Гап(1и8  (1о(а1]8  и  пр. — въ  такихъ 
случаяхъ  истецъ  можетъ  паралнзировать  ее  герИса{;10  ^);  2)  истецъ  есть 
тотъ,  а)  который  отчудилъ  и  передалъ  вещь,  не  имгья  на  нее  права  соб- 
ственности, и  прхобр^лъ  на  нее  право  собственности  посл'Ь  ея  передачи  ') 
или  ^ив  с118ропеп(1],  котораго  онъ  раньше  не  им^лъ  ^);  Ь)  сделался  на- 
сл'Ьдникомъ  того  лица,  которое  продало  и  передало  вещь,  не  им&1  на 
нее  права  собственности  ^);  с)  не  передалъ  проданныхъ  имъ  вещей  и  по- 


1)  П1|г.  21.  8. 

3)  Ь.  32  §  2  Т>\^^.  16.  1;  1.  1  §  5  Т>\%.  21.  3;  1.  7  §  6.  ]п  (.  Ьщ,  41.  4. 

»)  Ь.  1  рг.;  1.  2  1>\%.  21.  3;  1.  17  1)\%,  21.  2;  1.  72  ГЙ^.  6-  1- 

*)  Ь.  17  Ь\^,  23.  б. 

>")  Ь.  1  §  1.  Т>\%.  21.  8;  1.  73  Ъ'щ.  21.  2;  1.  14  Сос1.  3.  32;  1.  14  Сос1.  8.  45. 
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прхебргЬлъ  вхад'Ьн!^  нвшъ  способохъ,  не  нае^льствевво  ^); 
й)  оспарнваегь  продажу  н  иередачу  вещи,  совершевяу»  согласно  его 
дов-Ьронностн  иандатар1еиъ  ^);  е)  не  знал  о  е9оемь  пра&щ>  собетвенноепт 
на  ввщь«  отчудилъ  и  передалъ  ее  отъ  чужого  имени,  напр.,  хакъ  ман- 
датар1й,  опекунъ,  веритель  подъ  задогь  ');  О  дродалъ  и  лередйлъ  вещь 
подъ  суспеисиввымъ  усдов1емъ  ({а  репёепи)  ^):  ^д  несетъ  вг  качеств^к 
продавца  отв'Ьтственность  за  еУ1сио  оть  своего  имени,  или  какъ  лицо, 
вступившее  нъ  обязательство  другого,  т.  е.  принявшее  отв'Ьтственноеть 
за  еУ1сио  передъ  покупателемъ,  которому  отчуждена  и  передана  вещь 
другимъ  лицомъ,  по  правилу  „диет  (1е  еукиопе  (епе!;  ас.ио,  еишЛеш 
а^еШеш  гере1И1  ехсерНо"  *);  не  неся  ответственности  за  вукйо,  предъ- 
являетъ  ге1  у1п(11са(;1о  въ  таковыхъ  случаяхъ,  когда  ея  предъявленге 
считается  недобросов']^стнымъ,  напр.,  лицо  подарило  и  передало  чужую 
вещь  и  впосл'Ьдств1и,  прхобр'Ьвъ  на  нее  право  собственности,  предъ- 
являетъ  ге!  у]пс1|си(:1о  къ  одаренному;  3)  это  возраж«н1е  переходить 
съ  активной  и  пассивной  стороны  къ  универсальнымъ  и  единичнымъ 
дреемникамъ  ®);  если  же  отвЪтчикъ,  который  желалъ  запщщать  влад'Ь- 
Н1е  вещью  посредствомъ  сего  возражен1я,  не  им^етъ  владеи1Я  оной  и 
предъявляетъ  ас^о  РиЫ1с1апа,  противъ  которой  собственникъ  выста- 
вляетъ  ехсерЫе  (1от1П]1,  то  отв'Ьтчикъ  можетъ  противуставить  сей 
последней  герИсаио  ге!  уеп(111ае  е1  (гасШае  0;  4)  отв'Ьтчикъ  можетъ 
воспользоваться  въ  указанныхъ  случаяхъ,  вм']^сто  ехсерИо  ге!  уепс11(ае 
еЬ  1га(11(:ае,  ехс^рЫо  Ао\\  или  ехсерИо  1П  Гас(иш,  составленной  по  анало- 
пи  съ  ехсерио  ге!  уеп(111ае  е(  (гасИЪае  ^). 

П.  Основашя,  которыя  управомочиваютъ  его  удерясать  вещь  на 
время,  пока  существуютъ  эти  основашя,  напр.,  что  онъ  им'&етъ  право 
влад'|1ть  вещью  всл'Ьдств1е  оринадлежащаго  ему  вещнаго  права  (напр., 
залоговое  право),  или  им'Ьетъ  право  удерживать  вещь  на  основанхи  вещ- 
наго права  (какъ  узуфруктуарШ)  или  дичнаго  (какъ  наниматель)  и  пр. 

III.  Истецъ  не  обязанъ  возвращать  ответчику  ту  ц^ну,  которую 
посл'Ьдн1й  ааллатилъ  за  вещь,  но  онъ  обязанъ  возм'Ьстить  отв^тчиму 
нЪкоторыя    издержки,    совершенвыя   восл'Ьднимъ   во    время    влад'Ьа!^ 


1)  Ь.  1  §  5  В18.  21,  3. 

3)  Ь.  1  §  2.  3.  Щ,  21.  3;  1.  7  §  6  В\^.  41.  4. 

«)  Ь.  49  В'\щ,  17.  1;  1.  10  В\^.  20.  6, 

*)  Ь.  1  §  2  В18.  21.  8. 

*)  Ь.  11.  81  Сой.  8.  46. 

>)  Ь.  1  §  2;  1.  3  Шц.  21.  3;   I.  14  Сос1.  8.  82. 

')  Ь.  2  О!^.  21,  8;  1.  72  В]вг.  6.  1;  1.  4  §  32  01^.  44.  4. 

V  Ь.  17  018^.  21.  2;  1.  4  §  32  с!*. 


—  57   — 

вещыо.  а)  Каждый  в^ад^лецъ  (Ьова  Ме  и  так  /Ме)  их^егь  жраво  на  во»- 
мДщевю  пеЫксфдглмьил  ммдержекь  ^{треавае  оесевяагааеЬ  дотеку  что  еоб* 
ственникъ  совершилъ  бы  эти  издержки,  если  бы  и^^лъ  влад'Ьв1е  вещью  0; 
тодыо  аоръ  ие  юЛдтъ  права  на  вовмДщеше  сяхъ  |1аде11Жегь  '); 

Ь)  добросов^^стяы&  влад'кгецъ  тгЬеть  право  на  возгЬщевге  ену 
полезныхъ  издержекъ  Ошрепвае  и1;11е$),  которых  увеличили  полезность 
вещи  для  истца,  ибо  собственвикъ  вещи  на  долженъ  обогащаться  на 
его  счетъ;  но  если  полезность  превосходить  издержки,  то  отв-Ьтчикъ 
нх^Ьетъ  право  на  во8Н%тен1е  только  издержекъ;  впроченъ  во  всЬхъ 
случаяхъ  „Ьопив  ^ийеx  уегит  ех  рег8оП18  саи818дие  сопзШие^"  •);  не- 
добросовестный влад'Ьлецъ  не  им'Ьетъ  права  на  возм'Ьщен1е  сихъ  издер- 
жекъ, потому  что  овъ  не  можегъ  обязать  собственника  своимъ  (1о1и8; 
овъ  им*Ьетъ  только  ]и8  го11еп(11; 

с)  никакой  влад^лецъ  (добросов'Ёствый,  недобросов']^стный)  не 
ии'Ьетъ  права  на  возм'Ёщеыхе  прихотливыхъ  издержекъ  (хтр.  Уо1ир- 
ипае),  потому  что  он'Ь  не  увеличиваютъ  полезности  вещи,  или  полез- 
ность отъ  нихъ  является  второстепенной;  но  каждый  владйлецъ  (отв']^т- 
чикъ)  им'Ьетъ  ^и8  1о11еп(11  ^),  если  подобное  сндт1е  не  сд'Ьлаетъ  вещь 
худшей,  ч^>иъ  она  была  до  совершен1я  сихъ  издержекъ,  и  если  оно 
представляетъ  выгоду  для  ответчика;  оно  запрещается,  если  а)  собствен- 
никъ  желаетъ  уплатить  ену  соотв'Ьтствующее  вознаграждение  за  вещи, 
которыя  онъ  хотЪлъ  снять;  Ъ)  если  оно  не  представляетъ  выгоды  для 
отв'Ьтчика,  который  желаетъ  снять  вещи  (напр.,  украшен1я)  изъ  одного 
только  желан1я  причинить  непр1Ятность  собственнику:  „таИШз  Ьот1пит 
поп  081;  1П(1и1§еп(1ит''. — Пока  отв:Ьтчикъ  влад^етъ  вещью,  онъ  им'Ьетъ 
право  удерживать  ее  Циз  ге1еп11оп18)  до  возм'Ьщен1я  истцомъ  издержекъ; 
онъ  нм^^етъ  ут  право,  хоггн  бы  д^ло  шло  объ  трелзае  то1цр(аг1аб, 
потому  что  требуется  время  для  того,  чтобы  осуществить  ^и8  1;о11еп(1и 
Отв-Ьтчикъ  можегъ  осуществить  зп8  ге^епйош'з  посредствомъ  ехсерйо 
(1ои  ^),  но  а)  добросовестный  влад^ледъ,  удерживающ1й  вещь,  обязанъ 
зачесть  въ  {шрепвае  и(:11е8  на  вещь  т^  плоды,  которыми  онъ  воспользо- 
вался до  момента  11118  соп1е81;а(;1о  ^);  Ь)  каждый  изъ  влад'Ьльцевъ  им^етъ 
право  требовать  возм'1^щен1я  тЪхъ  издержекъ,  которыя  они  совершили 


О  ь.  5  Сой.  3,  32. 

3)  Ь.  18  Ь\^.  13.  1;  1.  1  Сой.  8.  52. 

*)  Ь.  38  Сод.  6.  1;  1  5  Со4  9.  82. 

^  Ь.  32  $  5  ^^к»  26.  7. 

»)  Ь.  23  §  4;  27  §  5;  48  Х)]^,  6.  1;  1.  14  §  I  В|«.  10.  3;!.  4§«;  1.24  01а.  44.4. 

в)  Ь.  48.  65  В18.  6.  1. 
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на  извлечете  и  сохранев1е  плодовъ  ^).  Отв'Ьтчивъ  не  им-Ьеть  иска  ва 
возвра1цен1е  издержекъ,  влад'Ьетъ  ли  онъ  вещью,  или  пересталъ  ею 
владеть  ^). 

В.  Отв'бтчикъ,  присужденный  къ  возвращен1Ю  вещи  одному  изъ 
истцовъ,  ивсбеть  право  т])ебовать  отъ  него  иредставлвн1Я  обезпечешя 
на  случай  иного  судебнаго  р'Ьшен1я  по  иску,  предъявленному  о  той  же 
вещи  ипымъ  лицомъ,  напр.,  одинъ  предъявилъ  ге!  Т1п(11са110  раба,  а  дру- 
гой асПо  Гиг11  о  томъ  же  раб'6;  до  представлен1я  такого  обезпечен1Я 
отв'Ьтчикъ  не  можетъ  быть  побужденъ  къ  выдач^^  вещи  и  свое  право 
требовать  указанное  рбезпеченге  онъ  можетъ  осуществить  въ  форм^ 
ехсерНо  ^). 

С.  Добросов']^стный  влад']^лецъ,  который  не  можетъ  возвратить  вещи 
въ  натур-Ь  и  присужденный  всл'Ьдствге  сего  къ  уплат*  ея  стоимости, 
им'Ьетъ  право  требовать  отъ  истца  цесс1и  его  исковъ  относительно  вещи 
съ  ц'Ьлью  предъявить  ихъ  въ  своемъ  интересе;  онъ  можетъ  отказать 
истцу  въ  уплат*]^  стоимости  вещи,  пока  онъ  не  произведетъ  цесс1и 
иска;  недобросовестный  владелецъ  и  Яс1:и8  роязеззог  не  им-Ьютъ  этого 
права,  ибо  они,  уплачивая  стоимость  вещи,  могли  бы  присвоить  такимъ 
путемъ  чужую  вещь  *). 

VIII.  Ке!  У1пс11са110  погашается  съ  истечен1емъ  ЗО-л-Ьтняго  срока 
погасительной  давности;  40-л'Ьтняго,  если  тяжущаяся  сторона  отчудила 
гез  ИМдхоза;  если  объектомъ  иска  является  вещь,  принадлежащая  госу- 
дарству, государю,  и  если  недвижимая  вещь  принадлежитъ  благотво- 
рительному учрежден1Ю  *). 

§  41. 
II.  АсИо  педа(опа  (уе!  педа11Уа)  зеи  У1П(1|са11о  НЬеКаШ.  Рго1||Ь|{ог1а  асПо  ^). 

1.  Опредгьленге.  АсПо  пе^а1:опа  есть  вещный  искъ,  принадлежащ1й 
собственнику  вещи,  право  собственности  котораго  к'Ьмъ-либо  оспари- 
вается со  стороны  ея  свободы  и  неограниченности,  и  предъявляемый 
къ  тому,  кто  оспариваетъ  незаконно  свободу   и   неограниченность  сей 


^)  Ь.  36  1)щ.  5.  3;  1.  46  !)[«,  22,  1. 

3)  Ь.  48  ск.;  1.  14  1)щ.  44.  4. 

»)  Ь.  67.  58  Вщ.  6.  1. 

*)  Ъ.  63.  69  Щ.  6.  1. 

»)  Ь.  3.  9  Соа.  7.  39;  1.  14  Сой.  11.  61;  NоV.  131.  6. 

*)  §  2.  1п8(.  4.  6.  1>1§;.  7.  6.  5»  изг1фък^гм  реШиг  Vе^  а4  аЦит  регЫпеге  педе- 
илт;  Ь\%.  8,  б.  5«  8еп91Ли8  ^МШсеЬи'  ^е1  аЛ  аНит  регНпеге  педеЫг.  Не89е,  КесЫзуег- 
Ь&ип188е  г^18сЬеп  вгипдзШсквпасЬЪагп.  2.  Аи&.  1880. 
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собственности. —  Очевидно,  что  асЫо  пе{^(ог1а,  какъ  и  га!  т1В(11саио, 
вытекаетъ  изъ  права  собственности;  но  ранлич1е  между  ними  по  содер* 
жан1Ю  заключается  въ  томъ,  что  гех  У1П(11саио  предъявляется  тогда» 
когда  отв^тчикъ  всецело  нарушаетъ  чужое  право  собственности,  удер- 
живая у  себя  влад'Ьн1е  вещью,  и  направляется  ва  прианаше  права  соб- 
ственности, тогда  какъ  асИо  перт1ог1а  предполагаетъ  частичное  пару- 
шеше  права  собственности,  т.  е.  отвФтчикъ  не  удерживаетъ  вещи,  а 
только  ирепятствуетъ  свободе  его  пользовашя,  и  направляется  на  при- 
знан]е  свободы  собственности  (ИЬег1аиз  Т1П(11саио)  отъ  т^хъ  ограннчен1й, 
ва  который  отв^тчивъ  заявляетъ  право  и  который  оспариваются  истцомъ; 
для  этой  ц'Ьли  ге1  У1П(11са11о,  очевидно,  недостаточна. —  АсЫо  11е^а1;ог1а 
относится  къ  числу  ас(10пе8  агЫ1гаг1ае  '). 

II.  Стороны: 

а)  истецъ  есть  собственникъ,  право  собственности  котораго  нару- 
шено тЬмъ,  что  ему  незаконно  препятствуютъ  пользоваться  свободно 
правомъ  собственности,  напр.,  отв'Ьтчикъ  присваиваетъ  сервитута  или 
иное  див  1П  ге  аЬ'епа  ').  Этотъ  же  искъ  предоставляется  и11И1ег  9мфи- 
тевт^,  суперфиц1ар1ю,  в'Ьрителю  подъ  залогъ,  влад'Ьющему  залогомъ; 
мс^о  пе$га1опа  есть  для  первыхъ  двухъ  восполнен1е  принадлежащей  имъ 
тег  у|п(1]са110,  а  для  послЪдняго — восполнеше  его  ас(10  ЬуроИшсапа. 

Ь)  ом&1ьшчикь — тотъ,  который  варушилъ  чужое  право  собствен- 
ности, не  удержан1емъ  вещи,  а  препятствуя  собственнику  пользоваться 
ею  свободно;  причемъ  все  равно:  осуществляетъ  ли  отв^^тчикъ  свое  пра- 
во, или  право  сторонняго  лица;  посл^дняго,  своего  аас1ог,  отв'Ьтчикъ 
можетъ  ввести  въ  процессъ  '). 

III.  Нарушенхе  должно  быть  юридическое,  т.  е.  отв4тчикъ  совер- 
шаетъ  его  съ  ц'Ьлью  оспорить  свободу  и  неограниченность  права  соб- 
ственности, препятствуя  собственнику  осуществлять  право  собственности 
или  фактически  воздействуя  на  вещь  съ  ц^^лью  присвоить  себ'6  серии- 
тутъ  или  иное  ^и8  1п  ге  а11епа,  или,  какъ  полагаютъ,  присвоивая  себЪ 
только  сервитутъ,  ибо  источники  говорятъ  объ  ас(]о  педаЮгга  по  отно- 
шен! ю  къ  сервитутамъ;  однако  можно  полагать,  что  присвоеше  серви- 
тута есть  только  наиболее  частый  случай  подобнаго  нарушешя,  такъ 
какъ  источники  допускаютъ  прим'6нен!е  асМо  пе^а1опа,  напр.,  если 
одинъ  изъ  собственниковъ  строитъ,  безъ  соглас1я  другихъ,  здате  въ 
общей  собственности;   если   общая   стЬнв,   наклонилась   въ  мое  здан1е, 


1)  Ь.  7  В1д.  8,  б. 

2)  Ъ.  2   рг.  1Ь. 

»)  Ь.  8  §  5  В18.  8.  б. 
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всл^дствае  пронзведенной  тобой  работы;  если  всд^^ствхе  случайвыхъ 
обстоательетвъ  проясходить  нарушеш1е  права,  то  собственннкъ  их^Ьетъ 
право  побудить  втшжъ  исбомъ  вовстановитъ  з4а1и8  фю  ав1^е«  ваор^  всл^д- 
ств1е  в^тра,  стЬна  дома  накдоявдась  на  но»  постройку,  илл  дерево  на 
мой  участок!»;  дерево  пустмтъ  корни  въ  мою  недвидшмооть;  ловнетъ 
твоа  водопроводная  труба  и  вадьетъ  сгкву  моего  дома  0. 

11о  мн'Ьнш  и^которыхъ  днсатедей,  нарушеше  можетъ  быть  совер- 
шено словесно  % — Нарумюшб  фактическое,  дрм  которонъ  отв'Ьтчишъ 
не  им^хь  въ  виду  оспорить  право  собственности  я  орисвонть  на  венц» 
сервитутъ  илн  иное  право,  даетъ  истцу  нраво  нредъавить  лекъ  о  воа- 
вагражден1и  .за  вредъ,  яо  не  лс^о  певаинча. 

ГУ.  Доказыванге.  Истецъ  обааанъ  доказать:  а)  свое  право  еобствев- 
сти  ^)  или,  какъ  влад'Ьлецъ  Ьопае  &(1е1,  ]и8|;и8  и(111и§  при>бр^тен1а,  дредъ^ 
являя  искъ  къ  тому,  кто  производить  свое  вещцое  право  отълнца,  им'Ью- 
щаго  худшее  право  (риЬНЫаоа  пе^а^опа);  коль  скоро  истецъ  дока- 
жетъ  свое  право,  свобода  вещи  отъ  вещныхъ  ограннченхй  предпола- 
гается, т.  е.  истецъ  не  обязанъ  доказ1|1вать,  что  не  существуетъ  на  его 
вещь  сервитута,  или  иного  ограничешя;  Ь)  что  отв'Ьтчикъ  дарушнлъ  его 
право  собствепаости;  но  истецъ  не  обязанъ  доказывать  незаконность 
сего  нарушешя  (т.  е.  что  не  существуетъ  сервитута);  следовательно, 
отв^тчхкъ  обязанъ  доказать,  что  онъ  им:Ьетъ  право  совершать  надъ 
вещью  истца  то,  что  онъ  совершилъ,  даже  и  въ  томъ  случа:Ь,  когда 
онъ,  отв^^тчикъ,  влад'Ьетъ  вещью.  Таково  господствующее  мн:Ьше  о  дока- 
зыванан  при  асПо  пева(ог1а,  исходящее  изъ  того,  что  право  собствен- 
ности, по  своей  природ'Ь,  свободно  и  неограннчеано,  сл^^доватедьдо, 
свобода  его  предполагается  до  доказательства  противваго.  Противопо- 
ложное мн:Ьн1е,  основываяс!^  между  прочимъ,  на  инЪнш  Ульп1ааа,  что 
диаз!  роззеззю  сервитутомъ  (напр.,  И^т  1шш11;1еас11)  освобождаетъ  вла- 
дельца отъ  доказивашя  его  сервитутнаго  права,  полагаете,  что  опиз 
|)ГоЬаш11  въ  этомъ  слува^  лежитъ  на  истце,  который,  следовательно, 
обязанъ  доказать,  что  владелецъ  (ответчикъ)  не  имеетъ  сервнтутнаго 
1фава.  Но  мненхе  Ульп1ана,  какъ  и  друг1е  источники,  приводимые  въ 
защиту  сего  воззрешя  ^),  отличаются  веоиределенностью;  напр.,  Уль- 
шанъ  не  говорить,  что  яке  обязанъ  доказывать  собственннкъ  въ  дан- 
номъ  случае. 

(Продолженье  слпдуетъ). 


1)  Ь.  8  §  5;  1.  и.  13. 14. 17  рг.  "О'х^,  8.  б;  1.  2  Т>'щ,  43.  27;  1.  6  §  2  Ь\^.  47.  7. 
3)  Ь.  5  §  6  01в^.  7.  6;    1.  14  01^.  8.  б. 
»)  Ь.  б  рг.  Ь\^.  7.  6;  ср.  1.  10  Сой.  4.  24. 

«)    Ъ.    8   §  3    Ь'щ.  8.  б;  кром'Ь  того,  §  4  Хне!.  4.  16;  1.  16  1>\%,  Зд.  1;  1.  7  §  5 
^^в^.  40.  12. 


1ГРИТЙКА  и  БйВЛЮГРАФШ. 


Раэборъ  диссертацЫ  С.  Прутченко  (Сн6ырон\я  окраины:  областныя  установ- 
ленТя;  связанныя  съ  СйбГирскииъ  Учрежлетеаг  182?  г.,  в^  стро%  управлеМя 
русснаго  государотва.  С.-ПетербурГ1»^,  1899  г.);  налмсаяйый  по  щ^учепНа 
юридического  фАиул^тета   Икператорскато   Х1фЫ(оесиаго  ушюерсито'На 

вриватъ-доцентоиъ  Н*  Мансимейкоь 


I. 

Кнй^а  г.  [1^ут^е№о'  сьсгонгб*  и^^  пяп/^  глав4»;  В^  1Гб1^вЫ(  Рякп^ 
раас№взывйе1*ся  ис1<ор1'я  сйбир^ааро  упраилёМя  в%  1^,  17  и'  18  в'Ька^^ 
для  того,  чтобы  покааать,  ч*1'0  реформн  1'822  г.  была  подготовлена'  й^ 
съ  оеобходи«ос<гыо  выёы^лае!^' ве'Ьмъ  иредшествовавшиШ!  я(!'гор«чбск'Яй'& 
ранвиттт».  Во  второй  г!дав'й'-  говорится  061»  усйой1язйъ  бсуществлев?» 
сибирской  реформы  1822  г.:  авторъ  изображаетъ  внутреннее  реветрЬй-^ 
ство  сибирскаго  у!1равяёш>,  в^оторое  ярЖо  было  обйаруженъ  ревиз1ей 
Сиермскаго^  1819'  к  1890  п.;  дал'&е  радснй^^^^аютол  до^стоинства  й 
недостатки  Учреждёйя  о  губёрй1ЯХ»ь  1775  г.,  Учр<вжлен1Я' в№Н1к;те^стн*ь 
и  проэкта  объ  органиЗад<11  н&||'Ьстииче11;твт;  18'1в' г.;  в%  койЦ'Ь  г^мви  ав- 
торъ отй-Ьчаегь-  т*  иойят1я  о  государстве^  кЬторыя  ро<5поас1*вовйям  нъ 
эпоху  Сперанскаго.  Все  это  были*  ублов1я^  средк  которыхъ  возникали  *  я* 
оеущ^етвлилоеь  Сибирское  7чре«деН1'е  Гд22  г:  Трепля  глава  навваяя 
такъ:  „Сибирское  Учреждейе  и  об^^астное  закойодательство^.  Зд*оь  ав- 
•пвръ  прся&де  всего  ивл^1'1^ет>ь  йотйвй  къ  Учрежден!  ю  1822  г:,  Лп^едпо- 
ложейм  и  ц*л1!,  ко*горйЬс»й  нк1д*ялся  достигну»м.  Сперанск!*  путемъ  си- 
бирс&ой<  реформы^;  по  этому  поводу  автора  старав!^)»' докад!1ТЬ,  ч1^>^екстъ' 
Сибирокйго  Учре«дей1я'  не'  соотв*тЬт=вуетъ  пре^пОйбж^йййА'й  целям'ь, 
расходится  съ  ними.  Поел*  этихъ  предвар1ггел1>нйА*ь  ва^^чайИ  1^.  П^у^*- 
ченко  рмска^^рявает^  систему  бйбйрсгкаго  уПрйвленгя  по*  Учреж^енхю 
1822  г.  е^гВдующ^Я  отЛ*Л1й  глава  посвяпгёйъ  од*нк*'Сйбирска1Ч)'Учр1в»- 
денШ  1822  г.:  въ' этЬм*'  о*йоп№й1«  айторъ  а(^  •  согласен*  оъ  мй*н1ям!1^ 
баройа<  Кдрфа;  Вагина  и^  Щапова;  ой*-  не-  йревоз^оейТ'ь  сибирской  ре^ 
фории  Сйёрансйаро^  а'  йркМЧеок11>  от^госнт^Я'  и%  ней;  укааива!^!  сущебт^ 
венййе  недоотш^кн  ея,  именно,  бюрокраТйческ1Й  харак^^еръ  у^режден1й, 
созданныхъ  ею,  и  отсутств1е-  органой!»-  сайоувраЬлйн!^.  ОоеЛ'ЬкняЯ'  чаы^!; 
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разсматриваемой  главы  иредставляетъ  собой  теоретическое  разсужден1е 
о  различныхъ  вопросахъ  областнаго  ваконодательства.  Четвертая  глава 
разсматриваетъ  Сибирское  Учрежден1е  1822  г.  въ  жизни.  Въ  жизни 
обнаружились  недостатки  Учрежден1я.  Она  показала,  что  сибирская 
администращя,  организованная  бюрократически,  была  отчуждена  огь 
окружающей  ее  д']^йствительности,  не  знала  ея  услов1Й  и  потребностей, 
не  способна  была  удовлетворить  ихъ.  Доказательствонъ  этого  положения 
мо17тъ  служить  тЬ  плачевные  результаты,  къ  которымъ  привели  м^Ьры 
правительства  по  переводу  натуральныхъ  земскихъ  повинностей  сибир- 
скаго  населен1я  въ  денежныя,  по  изм'Ьрен1ю  земель  въ  Сибири  и  т.  п. 
Жизнь  указала  и  другой  недостатокъ  Сибирскаго  Учреждешя  1822  г.: 
оно  не  въ  С0СТ0ЯН1И  было  обезпечить  законности  управлен1я.  Для  под- 
твержден1я  этой  мысли  г.  Прутченко  ссылается  на  факты  произвола 
генералъ-губернаторовъ  при  назначенхи  членовъ  Сов-Ьта  главнаго  управ- 
лен1я,  разсказываетъ  о  злоупотреблён1яхъ  генералъ-губернаторовъ  по 
управлен1ю  хозяйственной  частью  въ  Сибири  и  т.  д.  Въ  посл'Ьдней 
глав']^  разсмотр:1Ьны  „попытки  исправлен1й  Сибирскаго  Учрежден1я",  зд'Ьсь 
авторъ  особенно  подробно  останавливается  на  проект'Ь  генералъ-адъ- 
ютанта  Анненкова,  которйй  былъ  составленъ  ииъ  посл'Ь  реви81и  запад- 
ной Сибири  въ  1851  г.  Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  книги 
г.  Прутченко. 

Изъ  этого  краткаго  пересказа  видно,  что  авторъ  изсл^довадъ  из* 
бранный  имъ  вопросъ  очень  обстоятельно  со  вс^хъ  сторонъ,  причемъ 
онъ  пользовался  для  своего  изсл^дован1я  матер1аломъ  не  только  напе- 
чатаннымъ,  но  и  архивнымъ;  архивный  матер1алъ  изданъ  ииъ  въ  вид-^ 
приложен1й  къ  диссертацш  и  составилъ  огромный  тоиъ  въ  разм'Ьр'Ь 
532  стр.  Благодаря  последнему  обстоятельству,  въ  книг'Ь  г.  Прутченко 
можно  найти  много  интересныхъ  фактовъ  изъ  истор1и  сибирскаго  упраи- 
лен1я,  до  сихъ  поръ  веизв^стныхъ,  особенно  въ  главахъ  4-й  и  5-й. 

Къ  этому  надо  добавить,  что  авторъ  дрбросов'Ьстио  позвакоиился 
съ  литературой  пе  только  по  вопросу  объ  управлении  въ  Сибири,,  но 
и  по  сибирскому  вопросу  вообп^е;  в']^роятно,  авторъ  прочедъ  все,  что 
писалось  о  Сибири;  но  крайней  м^р'Ь  такое  виечатлен1е  производятъ 
его  многочисленныя  цитаты  и  ссылки. 

Наконецъ,  г.  Прутченко  отнесся  еъ  своему  д'Ьлу  съ  любовью,  а  по 
Н'Ькотсрымъ  вопросамъ  даже  съ  воодушевлешемъ.  Книга  проникнута 
отъ  начала  до  конца  горячимъ  иожелан1емъ  автора,  чтобы  въ  Сибири  гос- 
подствовали законность  управления  и  самод'Ьятельность  обп^ественныхъ 
силъ.  Въ  этомъ  состоитъ  руководяп^ая  идея  изсл^дованхя  и  его  колоригь. 

При  всемъ  томъ  въ  книг'Ь  г.  Прутченко  есть  существенные,  не- 
достатки, которые  и  будутъ  указаны  дад^е. 


II. 

Историческ1&  очеркъ  сибирскаго  уиравлен1м  до  1822  1ч  и  ре- 
зультаты ревизии  сибирскаго  упраилен1Я,  произведеввой  Сперавскимъ 
въ  1819  и  1820  пч,  отарываютъ  намъ  безотрадвую  картиву  сибирской, 
действительности:  вз^^точничество,  злоупотре6лен1|1  власти,  насилЫ,  раз* 
зорен1е  населея]я,  вымиран1е  ц'Ьлыхъ  иассъ  инородцевъ  отъ  голодной 
смерти  и  т.  и.,  все  это  были  заурядныя  лвлевхн  въ  Сибири.  Въ  чемъ 
же  заключалась  иричина  столь  печальнаго  состоя н1я  сибирской  д'Ьйст- 
вительности?  Прутченко  склоневъ  объяснять  всЬ  эти  б^Ьдств1я  сибир- 
ской жизни  дурной  организащей  сибирской  администращи.  Но  такое 
положение  автора  является  сомвительныиъ.  Оротивъ  него  можно  выста- 
вить прежде  всего  общ1я  соображев1я. 

Конечно,  хорошая  организация  администращи  —  много  значитъ; 
но  есть  много  другихъ  факторовъ  общественной  жизни,  которые  мо> 
гутъ  содМствовать,  во  могутъ  и  противод'Ьйствовать  административной 
д'Ьятельности  государства.  Таковыми  являются:  степень  культурнаго  раз- 
вит1я  общества,  экономическая  обезпеченность  его,  состоян1е  вравовъ, 
характеръ  законодательства  фивансоваго,  уголовнаго,  гражданскаго  и 
т.  д.  Всякому  ясно,  что  при  дурвомъ  С0СТ0ЯН1И  вс^хъ  исчисленныхъ 
услов1Й  общественной  жизви  адмиаистративвыя  учреждения,  какъ  бы 
они  ни  были  хорошо  оргавизовавы,  не  принесутъ  надлежащей  пользы. 

Противъ  автора  говорить  также  и  то  историческое  обстоятель- 
ство, что  организащя  управлен1я  въ  Сибири  до  1822  г.  была  такая  же, 
какъ  и  въ  Европейской  Росс1И.  М1>стныхъ  изъат1й  для  Сибири  не  су- 
ществовало. Между  т'Ьмъ  въ  Европейской  Росс1и  мы  не  встр^чаемъ 
такихъ  поразительныхъ  картивъ  беззакония  со  стороны  администращи, 
как1я  сплошь  и  рядомъ  представляетъ  намъ  истх)р1я  Сибири.  Значитъ, 
сущность  дЪла  заключалась  ве  въ  организац1и  управлен1Я. 

Но  перейдемъ  къ  отд'Ьльнымъ  фактамъ  и  пров^Ьримъ  точку  зр^ихя  ав- 
тора на  частныхъ  прим^рахъ,  которые  тамъ  и  сямъ  разсЬяны  въегоквиг^. 

При  Анн^  1оанновн'Ь  во  многихъ  городахъ  Сибири  воеводами 
назначались  купцы  и  козаки,  не  ум'Ьющхе  грамоте,  а  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  даже  лица,  состоявш1я  до  этого  въ  холопстве  или  отбы- 
вавш1я  наказав1е.  Объ  этомъ  факт^  г.  Црутченко  сообщаетъ  на  56  стр. 
своего  изсл'ЬдованЬ|.  На  той-же  страниц'Ь  онъ  объяснаетъ  его  такимъ 
образомъ:  „отсутствие  организац1и  породило  такое  положен1е  сибирскаго 
управлен1я^.  Но  ясно,  что  организащя  управлен1а  тутъ  не  причемъ;  вся 
б'Ьда  заключалась  въ  отсутств1и  среди  сибирскаго  общества  достаточнаго 
контингента  доброкачественныхъ  лицъ,  которыя  могли  бы  честно  и 
ум']^ло  исправлять  различный  должности  по  управлению. 
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Въ  связи  съ  указаннымъ  случаемъ  г.  Прутченко  высказыиаетъ  и  бо- 
л1^е  общую  мысль  о  томъ,  что  органииащд  у1)равлен1я  въ  Сибири  портила 
людей:  „прагвительство^  в'Ьроятно,  ниЕосда  сознательно  веисЕадо  1мехихъ 
людей;  если  они  слишкомъ  часто  оказывались  тавивга  въ  усяоваяхъ  С11б1|р- 
ской'  дМствительности,  то  едвали  можетъ  подлежать  со11Н1^В1Ъ),  чта...  са- 
мая органи8ац1я  улравденш  пнгубяо  вл1ял8  на  сакихъ  людей,  содержа 
въ  себ^  самой  начала  разложентя^  (стр.  59).  Оъ  такимъ  поя^^жевгешъ 
автора  также  нел1>зя  согласиться.  Сибирь  очень  ино1^  терп^Ьяа  отъ  то- 
го, что  среди  сибирскаго  общества  мало  было  порядочннхъ  лк>де#,  изъ 
Еоторыхъ  можно  было  бы  набирать  персовалъ  администрацш.  Отсутст- 
вие ихъ  объясняется  т^Ьмъ,  что  дворянства  въ  Сибири  почтя  не  было; 
преобладающей  же  ?а<2тью  наеелеши  были  ссыльные  престу^ниим  и 
ивородцы.  Грубость  нравовъ  и  распущенность  сибирскаго  общества  удо- 
стоверяются самимъ  авторомъ  (стр.  35—34).  Оосл*  »гого  нечего  уди- 
вляться низкому  нравственному  уровню  должностныхъ.лицъ  въ  Сибири. 
Можно  съ  уверенностью  сказать,  Ч1Ю  не  организац1я  управлеа1я  пор- 
тила ихъ,  а  уже  до  поступлен1я  на  службу  они  были  испорчены. 

Съ  такой  точки  зр^шя  улучше^е  лиянаго  состава  сибирской  ад- 
министращи  было  вполне  целесообразной  м^рой,  которую  вызывали 
особыя  услов1я  Сибири.  Правительство  18  в.  понимало  важность  этой 
задачи:  напр.,  при  Анне  Тоанцовне  было  признано,  что  „для  лучшей 
пользы  потребно  быть,  чтобъ  въ  Якутске  и  нъ>  Нерчинске  так1е  вое- 
воды определены  были,  которые  бъ  были  доброй  совести  и  более  о 
Ея  Императорскаго  Величества  интересе,  нежели  о  своей  собственной 
корысти  ревноиали,  особливо,  что  въ  сихъ  двухъ  уездахъ  наилучшая 
мягкая  рухлядь  находится^  (стр.  57);  въ  царствование  той  же  импера- 
трицы, вследств1е  равныхъ  „канфуз1й  и  непорядковъ"  сибирскаго  уирав- 
лен1я,  вследств1е  разоретя  сибкрскихъ  обывателей  „отъ  лакомства  та- 
мошиихъ  городовыхъ  воеводъ  и  другихъ  увравителей**,  было  решено 
„отправить  туда  челокека,  который  бы  въ  статскихъ  делах.ъ  довольно 
искусеяъ  былъ,...  П17авосуд1е  любилъ,  бФдныхъ  людей  отъ  обидъ,  гра- 
бежей и  другихъ  насияьствевныхъ  причинъ  охранять  моп-  и  одннмъ 
1:ловомъ  честный,  умный,  трудолюбивый  и  богобоязный  человекъ*'  (^стр. 
59)  и  т.  д.  Авторъ  скептически  относится  ко  всемъ  втнмъ  мФрамъ  пра- 
вительства, считая  ихъ  палл1ати8ами,  не  устра'нявшими  коренной'  причины 
бедств1я,  именно — плохой  административной  системы.  Есаги  бы  дело  шло 
о  Европейской  Росс! и,  то  мы  беаъ  играничен1й  приняли  бы  мысл1г  автора, 
по  спец1альныя  культурио^обществеииня  усяов1Я  Сйбк1ри  придавали  во- 
просу объ  административноиъ  персонале  более  существенное 'зиаяете. 

Что  правительство  въ  данномъ  случае  не  стояло'  на  ложной  до- 
роге, а  удовлетворяло  одной  изъ  внжнейшихъ  общественяыхъ  потреб- 
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восвей  сибрсяюро  крад,  объ  ^томъ  можво  судить  не  хн'Ьи1Я]Гъ  сибяр- 
скнкъ  депуоФовъ  въ  закаводатедьвой  вомнмши  Е&атернЕЫ  П  17&7  г^ 
ТаЕ'Ц  депут^ъ  отъ  города  Иркутска  Алексей  Сибярявовъ  выскавмвааъ 
въ  лкомы1АШЛг\л±д;ум>щ\я  ооображен1я:  „вагд^  такъ  не  потребаы  люди 
до^ыхъ  качечвъ  къ  производству  судовъ,  сл&дств1й  м  ведвихъ  эфо1'о 
рода  Д']Ьд'ь,  ва1,  въ  мФстахъ  отдаденвыхъ  отъ  стодмчныхъ  городовъ. 
Тавъ  ежели  сдуи^ея  такой  челов'Ькъ,  который  исаорчевъ  вравомъ  н 
им-Ьеть  скрытый^дъ  въ  своемъ  серлц'Ь,  то  мно11в  ворядочные  люди 
вогутъ  быть  нап\|)д0  ворабощевы  и  приведена  въ  самое  жалостное 
состояв1е.  Но  что^  вывести  въ  скорости  схе  варужу,  тому  могутъ  пре^ 
пятствовать  мвопв^ри^цны  и  оообливо  дальнее  разстомв^е,  тавъ  что 
пройдетъ  ве  мало  \||ени,  пока  иоиивутое  б'Ьдстнве  ае  сделается  иа*- 
в^^сягвымъ''  (стр.  ^Н.^очно  такасе  денутатъ  отъ  кашковъ  сибирбквхъ 
лив)й  бедоръ  Ан№фъ^в%  цроситъ  назначить  „во  образе  прежде  быв- 
шихъ  ивспектороъ,  и.  добраго,  надежнаго  и  неваэорвАго  1говеде111л, 
искусвыхъ  и  на  4рист1&0|5ой  доброд'Ьтели  осяованвыхъ  особыхъ  чле- 
новь"  (стр.  80)^  т.  д. 

Наковвцъ,^тн)б41  ви^^ть,  какое  громадное  звачев1е  имЪль  для  Си- 
бири вопросъ  (Яравствень^хъ  качествахъ  должностныхъ  лицъ,  можво 
всио1»нвть  о  и*влен1и  тамгспераисваго  въ  «ачествЬ  генерадъ-губер^ 
ватора.  Ор»  адащя  упр»вдщя  оставалась  прежняя,  а  между  т*мъ 
^  новой  жизаьиов*яло  съ  прЬздомъ  Слеравскаго.  Самовласт1е,  лихо- 
имство, всякр  1>ода  иригЬсвбкхд,  на  который  (сибиряки)  жаловались 
такъ  долго  Р^къ  безполезно,  «тали  прекращаться  м<Ьрами  власти"  и 
т.  д.  (1»3  с.  прим.  Ье). 

ИрутчЛ  говоритъ  о  ||ресл4довав1яхъ  раскольниковъ  въ  Сибири 
со  стороны  иинистрацш  при  Ёливавет^  Петровне  и  о  частыхъ  слу- 
чаяхъ  масс/**  самосожжеи1й  ^асводьвиковъ,  будто  бы  всл'Мствю 
этихъ  нре<*о"*в»й.  По  этому  новь(^у  онъ  зам'Ьчаетъ:  „таковы  были 
иосд-Ьдств^овно*  администрративоой  системы,  что  давало  себя  звать 
въ  жизн^ов^ми  крови **  (стр.  65).  Опя1ь  виновата  организац1Я  управ- 
леяья,  И|*^  едшли  можно  съ  этимъ  ми^н^емъ  согласиться:  расколь- 
ники 1^****ались  у  насъ,  начиная  съ  конца  17  в.,  уголовнымъ  за- 
ков^^^^^^!'^^^^'  Значить,  пресл*доваа1я  раскола  являлись  въ  Сибири 
^^^41ств1ями,,|,я5етъ  бытц  вера  цюва  льна  го  уголовнаго  .законодатель* 
ва,а  не  иосл*^д]д,|ц,  ложной  административной  системы.  Адмияистра- 
Аш^  ||)всл*дуя  Нкольниковъ,  стояла  на  почв*  законности,  т.  е.  осу- 
щестмяла  ваЖнАдее  услов1в  хорошо  организованнаго  уп.равлен1л, 

а«аяность  оавявшя  зависитъ  не  только  отъ  хорошей  органи- 
.заши  ^Мллистрат^^аго  механизма,  но  и  отъ  культурка1'о  еостояшя 
об1|Цвств»-ч4мъ  об1о1мвя*е  аасел€н1е,  ч*мъ  бол-ёе  раслространеаи  въ 
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немъ  св4д'Ьн1й  о  существующихъ  заЕОнахъ,  т*мъ  меньше  (Удеть  иску- 
шен1Й  у  администращи  злоупотреблять  своею  властью,  нарушать  законъ, 
ибо  со  стороны  образованныхъ  людей  скор^Ье  возможны  пютесты  и  жа- 
лобы, ч-Ьмъ  со  стороны  нев-Ьжественной,  тупой  массы.  'Ркихъ  общест- 
венныхъ  сдержекъ  административной  власти  въ  Сибитй  не  существо- 
вало, благодаря  ел  низкому  культурному  уровню.  Съ  этой  точки  зр1»- 
н1я  могутъ  быть  объяснены  н^^которые  факты  злоуио'реблен]й  сибир- 
ской Алмипистрац1и,  о  которыхъ  разсказывается  въ  сниг*  г.  Прутчен- 
ко.  Напр.,  депутатъ  отъ  города  Нерчинска  въ  Ев^тер.  законодатель- 
ной К0ММИСС1И  1767  г.  заявлялъ,  что  воеводы  и  по/'»^ч1е  многихъ  тун- 
гусовъ  сажаютъ  нодъ  караулъ  и  безъ  вины  осуж;аютъ;  тунгусы,  какъ 
народъ  безсловесный,  не  въ  состоян1'и  найти  ^бб'к  управы,  не  звая 
русскаго  языка,  не  ум*я  грамогЬ  и  не  зная  з^оновъ  (84  стр.).  Если 
бы  тунгусы  не  были  народомъ  безсловеснымъ,  знали  русск1й  языкъ  и 
законы,  то  сибирск1е  воеводы  и  подъяч1е  был1  бы  О1торожн1^е  въ  сво- 
ихъ  бе.ззаконныхъ  д'Ьйств1яхъ. 

Наконецъ,  авторъ  до  такой  степени  у]лекается  своей  излюблен- 
ной мыслью,  что  даже  факты  каннибализма  среди  сиб|рскихъ  инород- 
цевъ  ставитъ  къ  связь  съ  отсутств1емъ  орга1Ияованнаго  )правлен1я.  Онъ 
говорить:  „въ  связи  съ  такимъ  отсутств1емь  организовая|аго  управлен1я 
стоятъ  факты  привитого  нуждой  каннибадизма^  (стр.  11\).  Случаи  кан- 
нибализма среди  инородцевъ  объясняют<я  дикостью  ихъ^а  также  при- 
митивностью И  веобенпеченностью  ихъ  экономическаго  б1та,  а  не  дур- 
ной организацией  сибирскаго  управлешя. 

Такимъ  образомъ,  вс1>  исчисленные  факты,  на  котор|е  ссылается 
г.  Прутченко  въ  доказательство  своей  руководящей  мысли  I  дурной  ор- 
ганизащи  уиравлен1я,  какъ  иричи^г!^  зла,  вс)^  эти  факта  въ  нашемъ 
осв^эщенхи  пр)обр']Ьтають  дру1юй  смы^лъ.  Они  указываютъ  а  неудовлет- 
ворительность другихъ  отраслей  законодательства  и  культ]|но-общест- 
веннаго  состоян1Я  Сибири,  как^  на  главную  причину  ея  б'^тв1Й. 

Однако  надо  быть  спраледливымъ  къ  г.  Прутченко.    Е1^  не  без- 
условно чужда  мысль    о  во.^можности    вл1ян1я    культурно-быто%1хъ  ус- 
лов1й  Сибири    на  характеръ    управлен]'я.    Эта    мысль    проскалы^^аетъ 
тамъ  и  сямъ  въ  его  книг*.    Но  къ  сожал'1'.и1ю   авторъ  в*  большчн^и']^ 
случаевъ  не  пользуется    ею  для  соотв-Ьтствующаго    объ1Снев1я    рг&л|[|. 
ныхъ  явлен1й  сибирской  истор1и.  Такимъ  образомъ,  мысль  автора,  шра 
женная  въ  атой  общей  формул^Ь,  является  у  него  безплодной.  Въ  т'Ьхъ 
же    немногихъ    случаяхъ,  когда  авторъ    становится    ва  бол'Ье  конкрет- 
ную почву  и  обращается  къ  бытовымъ  услов1ЯМЪ  Си<ири  для  объясне- 
Н1Я  т-Ёхъ  или  другихъ  явлен1Й    въ   истор1и   сибирскаго   управлвн1я,  въ 
такихъ  случаяхъ  экскурсы  его  въ  эту  область  не  могутъ  быть  призна- 


вы  удачны1Г4.  Няор.,  г.  ЦрутченБО  говорить  о  'НЬхъ  незяачвтельныхъ 
ограничешлхч  произвола  власти,  которыя  были  введены  московскинъ 
правительство^ъ  въ  сфер'Ь  воеводскаго  управлен1Я.  По  втому  поводу 
онъ  вспоминаем  объ  этвографическихъ  особенностяхъ  Сибири,  образо* 
вавшихсл  иодъ  ^Л1ян1еиъ  новгородской  колонизащи:  „Велив1й  Новгородъ 
и  его  этнографиягсв]я  (?)  волон1и,  города  110иорск1е,  снабжали  Сибирь 
своими  выходцами  сл1^лы  чего  и  ионын'Ь  сохранились  въ  говор^^  и 
н'Ьвоторыхъ  бытовьхъ  особенностяхъ  сибирскаго  населензя  также,  какъ 
и  въ  склал*!^  его  и1)ово8зр'Ьн1я"  (стр.  18).  Авторъ  опасается,  какъ  бы 
читатель  не  полумалч,  что  упомянутня  ограничен1я  воеводскаго  управ- 
лен1я  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  вл1ЯН1Ю  новгородской  колониза* 
1ии  въ  Сибири.  Поэтосу  онъ  съ  осторожностью  зам'Ьчаетъ:  „едваля 
нужно  отвоскть  къ  нов'ородскимъ  вЛ1ян1ямъ  т'Ь  попытки,  которыя  Д'Ь- 
лала  Москва  въ  организ^щи  контроля  иадъ  управлен1емъ,  сознавая  не- 
надежность исключителыо  приказваго  начала^.  ЫвЬ  кажется,  что 
80*6  эти  ра1сужден1я  шиЕицни:  новгородская  колонизащя  могла  вл1ять 
на  этногрАфическ1Й  составъ  сибирскаго  населен1я,  а  не  на  администра- 
тивную политику  московскаг)  правительства;  московское  правительство 
не  толью  не  поддавалось  ноиюродскому  вл1ян1ю,  но  всячески  уничто- 
жало н^городсие  порядки;  ншонецъ  ограничен]я  администращи,  по 
поводу  которыхъ  авторъ  вспомиэаетъ  о  новгородской  колонизац1И,  су- 
ществовали не  Только  въ  Сибири,  но  и  въ  центральныхъ  частяхъ  мое- 
ковсв^го  государства,  не  подверженвыхъ  новгородскому  вл1ян1Ю.  Все 
это  13В'Ьство  604*66  ИЛИ  мен'Ье  всякому.  Непонятно,  нач'Ьмъ  было  воа- 
буа^ать  не  идущ1е  къ  д'Ьлу  вопросы  и  трудиться  надъ  оироверженвемъ 
то!^  что  едва  ли  могло  придти  кому  нибудь  въ  голову. 

Другой  прим'&ръ:  отрицательный  стороны  сибирской  администрац1и 
авторч  склоненъ  объяснять  отчасти  вл1ян1емъ  этвографическихъ  особен- 
ностей края.  яМонгольск1я  наслоен1я  въ  состав'Ь  сибирскаго  общества, 
говорит  онъ,  должны  были  оказать  свою  долю  вл1ян1я  на  строй  си- 
6ирскагвуправлен1я"  (стр.  35).  Авторъ  не  приводить  доказательствъ  въ 
пользу  Э1Й  мысли,  а  между  т*мъ  она  возбуждаетъ  сомн-Ьихи:  строй 
сибирская  управлеп1Я  въ  17  и  18  вв.  былъ  такой  же,  какъ  и  въ 
Европейски  Росс1и;  въ  чемъ  же  сказалось  вл1ян1е  „монгольскихъ  ва- 
слоенхй  въ  истав'Ь  сибирскаго  общества"? 

Наковкх^  говоря  о  пресл'Ьдован1яхъ  раскольниковъ  въ  Сибири, 
г.  Прутчеякоимоходомъ  упоминаетъ  о  возможности  культурно-бытовыхъ 
ВД1ЯН1Й  на  д1фельность  сибирской  администраши,  но  лишь  для  того, 
чтобы  отвергнрь  эти  вл1яв1Я  и  ЛИШН1Й  разъ  подтвердить  свою  излюб- 
деннук)  МЫСЛЬ  томъ,  что  сущность  д4ла  заключалась  нъ  администра- 
тивной  систем',   въ    оргннизац1И    управлен1я.    „Отношен1е     органовг 


иют»  су.ш/ествркздаго  инАв!^,  ^то  отрид«т€!ль&Ы11  сторощ  т6л9€ШИ'о 
У0ра&|ен]41  обуслоцдеви  тплючц^^льв»  бытоаыии,  ^уль^уршыыи  усйо- 
шяии  кр^ци,  чга  еама  система  уираьленш«  испытывая  вс^дФйствхе  «тихъ 
условШ,  ое  была  вз>  соотоивш,  со  своей  сторон ы«  оразывать  на  ходъ 
увравдашл  <}кодько  «ибудь  решающа!  о  ид1№'1Н.  Приврать  такой  ввгдадъ 
на  90дъ  событий  въ  области  оибирскаго  уиравден11!€(равед«ивы11ъ^ — вна- 
чидо  бы  допустить  искдюнитедьное  гооиодство  вш-^рш  иадъ  дукомъ, 
цорабощенхе  оосд^Ьдняго  факторон:ь  матер1альнагр  дорядка.  ^иакъ  ни 
вадБны  уноидиутые  факторы  при  низаомъ  уротЪ  вудьтуры,  они  не 
едидсФвенные  и  ио  исклх>чдтельиые.  И  ьъ  Сиби}С|йоиъ  &ра^  проивяида 
сшое  возд.']Ьйетв1е  на  ходъ  уиравдешд  ,адми:вистр1тивиая  система:  быва- 
ли напр.  .случаи,  въ  которыкъ  вовд^йств1е  ирфод;ных'ь  у^Аод1й  еи<3«р- 
скаго  лф&н  бдагодрьвтствовадо  опред^Ьяевному  двденгю,  встречавшему 
одвагр  решительное  иротивод'Ёйств1е  со  стороны  адмивистрагиваой  сис- 
темы. Такъ,  напр.,  вн']Ьшн1д  усдовхв  ириродз!*  наседеяиости^быта,  кли«- 
мапа  были  бдагопр1ятяы  дли  привераканца^гь  старой  вФры,  ибо  л^са, 
болота,  тундры,  условЬ  сибироких'ь  рааст»дя1й  и  иаседенвосч!  слуяил- 
ли  пршБрыт10«1ъ  оп  прбСД^дованШ  и  только  адмиви!страгиввадсис1«иа, 
вер^дш)  приб'Ьтрщая  «ъ  м^Ьроир1дт1дмъ,  евяваииымъ  съ  наоид1ем\^  леди* 
дась  истюянивомъ  т^ъ  тджелыхъ  иснытанай  старообрддцавъ,  в^торыд 
1«ст|р'Ьна10тся  въ  ||аоб|Ил]и  иа  страницах'»  сибирской  исторга''  '(стр.  61*-*^:^). 

По  этому  поводу  мы  должны  прежде  все1Ч)  увавать  вротиво|^1е, 
въ  «второе  впвдаетъ  авторъ:    на  етр.  65    онъ    считаеть  пресд^докн)л 
рассодьников'ь    „восл'Ьдствглии    лажной    адмияистр&тявиой    систец^', 
„указангемъ  на  недостатки  уяравлвн1я",    между  т4мъ  какъ  въ  ци1И)и. 
вавномъ  отрыик4^  т'Ь-же  преследован1я  раскольвивовъ  о((ълвлдн)тсл  тор- 
жествомъ  „духа  иадъ  матер1ей*^.   Кром*  того,  нл1я«1е  культурнс^ыто- 
аыхъ  услоЫй  въ  данномъ  случа1>  «онимаетсд  авторомъ  слишк^  к^$- 
ханическм  и  примитивно:  вероятно,  но  его  ми^Ьн!»,    оиро  о6нар*ияось 
бы  лишь  тогда,   если-бы   сибирскае    адмилистраторы    ие    прес^довалн 
раокольвиковъ,  или  т*мъ  бол-Ье,  если-бм  они,    подчиниишись.'Фактору 
матер1альиаго  «орядка*,  сами  лерешли    въ   раскояъ   иод*  ва^нчивымъ 
вя{ян!емъ  сибирскихъ  л4вовь,  болотъ   и  тундръ.    Но  ясво,  ^  во8д*й' 
ств1е  культурно-бытовыхъ  услов1Й    края    на  сибирскую    ад'виотрацш 
могло  выразиться  лъ  другихъ  формахъ  и  ие  тавъ  ирямод^^^®'  свое- 
вол1е    ея    могло  быть    выввано  втдалеиностью  Сибири    <*  Д^нтраяь- 
яаго  правительства;    преследование   раекольниковъ   могл^^РИ'^ить  «а- 
рактеръ    дикой    забавы    отъ   скуки,    вследетв1в    отоутс!*    равумвыхъ 
эететическихъ  ра8вдечев1й  и  т.  д. 


III. 

Втор»л  глава  днссертадш  г.  П.1хутч0в&о  .наяидавтса  сл^^шщлым 
словами:  »Въ  предшествующей  глав'Ь  мы  схолди  лицолъ  №ь  лицу  съ 
фак'^ам)!,  гроико  .св.ил'Ьтельствующвлн,  что  сибирское  уцравланш  ощ- 
лцало  въ  аамой  острей  форм^  веобходимоеть  орсанизакии  улравленш 
крад.  Такая  оргаянэаци  должна  была  б1Ы  поставить  себ'Ь  задачей  во- 
д|юрев^е  въ  ст1>о±  ^41равден^в  госдодсхва  заш)на,  41бо  начало  закошо- 
1\т|1  мммм&$ся  ^кшоюыыъ  трабован1еиъ  для  всякой  адмиаистратввЕОй 
системы  гооуи1арстМ|  «сдл  лосд'Ьдвее  ве  с^ризшегь  себя  чуждыиъ  вв- 
т^юсамъ  «аультуры.  Упомявутая  оргавиаашя  долвша  была  бы  обе»ае« 
нить  в  011редЬ1е;вву1)  стеиель  'Савод'Ьятедьноств  обществу,  ибо  безъ 
этого  услов1я  едва  ли  достижима  задача, восароизведев  1я  обществеивыкъ 
силъ,  првзвавдыхъ  аъ  разр1>швв1Ю  сложщ1Х'ь  :задачъ^  постоявво  вы- 
двигаем<ых;ь  жизвью"  *(стр.  99).  Дтакъ,  ао  жа'кы1ю  г.  Прутченко,  .ис- 
тория сибврскаго  удранлев1я  вопшдцвмв  фактами  требовала  реформы 
уираш1ед1я  на  вачадахъ  заковвости  в  само^дравдев^я•  Это  была  «исто* 
рическая  ааа^ча"  заководательства  отвосительно  Сибири.  Тавой  вы- 
водъ  яэляатря  посл^довательвымъ  с:ь  точки  зр'Ьв1я  автора,  съ  тачки 
зр«Ьд]я  его  цредшесавующи^ъ  иосылокъ:  раз1»  веудовлетворительа&я  д^- 
я1жи1ьцость  сибирсваго  у.правден1я  »ъ  вров1лом,ъ  была  обусловлева  «ве* 
доетаткамгИ  адм^нвистративвой  организадкв,  надо  было  вс^  усилм  ва- 
править  на  устравевДе  этихъ  ведостатковъ. 

Нашъ  взгляд'ь  ва  задачвв  ^которыл  предстояли  сибирской  реформ!^ 
1822  1\  в^^скодьдо  иней.  Заковвость  и  са11оулраялев1е— это  были  обв1е- 
1Ч>сударстйецЕЫя  задачи,  это  были  таия  благ.41,  въ  которыхъ  нужда- 
лась ле  только  Сибирь,  но  и  центральная  Россдя.  Мало  тог^о:  эти  задачи 
не  устаргЬли  и  аъ  дасхоящее  время;  и  теперь  ов'&  ио1'утъ  быть  выстаьуке- 
ны  аъ  качестве  лозунга  для  аднивистративваго  завоводательства. 
Цо  но  отношеэдю  щь  Сибири  нъ  начал'Ь  19  в.  мы  должны  сойти  съ 
такой  ч)би;0Й  точки  9р^В1я,  должны  в'^^сяолько  съузить  свой  кругозо|)ъ 
и  сиед^ализвровитьсд.  По  вашему  ми^ию,  исторхя  сибирскаго  унрав- 
лея1я  давала  законодателд^ству  ие  т1>  указаи1я,  как1я  взвлекаетъ  изъ 
иея  авт^ръ.  Ёсди  аючальвые  результаты  адмидист.ративиой  деятельности 
в'ь  Сибири  заявсЬди  не  столько  отъ  дурной  ор1а&изац1и  ея,  «вольво 
отъ  аекблд1*овр1атныхъ  культурао-обп^ествендыхъ  услов1й  к^я»  то  по- 
иятно«  мто  законодательству  надо  было  обратит  вивхав^е  ва  м'Ьстныя 
оеобеииоств  Сибири.  Дал^е»  ^сли  въ  17  и  18  вв.  въ  Сибири  господ- 
ствовала такая  л(в  система  управления,  какъ  в  въ  Европейской  Россш,  а 
между  т^мь  д'Ьда  управлевдя  въ  Сибири  страдали  бодьншмъ  разстрой- 
ствомъ,   чЪмъ   въ  Европейской    Росс1И,  то,  очеввддО;,    надо  было  учре* 


—   10  — 

дить  сае1иальное  управлев]е  дли  Сибири,  присиособленное  къ  иФ>ст- 
нымъ  услов1ямъ.  В'ь  этомъ  заключалась  первая  специфически  сибир- 
ская задача,  которая  сама  собой  напрашивалась  ваконолательству  пос- 
л'Ь  инучен1я  исторхи  Сибири.  Действительно,  мысль  о  своеобразныхъ  ус- 
лов1ях'ь  сибирскаго  края  и  о  необходимости  особеннаго  управлен1я  для 
него  зарождается  уже  въ  коец*  18  в.  (Прутченко,  стр.  69).  Въ  имен- 
номъ  указ'Ь  1801  г.  она  выражена  уже  очень  опред'Ьленно:  „занимаясь 
нын*]^  разсмотр^н^емъ  инутренняго  устройства  губерн1й,  мы  находимъ, 
что  Сибирск1й  край  по  состоян1Ю  народовъ,  его  населяюп^ихъ,  нравами, 
обыкновен1ями  и  образомъ  жизни  толико  разнородныхъ,  требуетъ,  какъ 
въ  разд1^лен1и  его,  такъ  и  въ  самомъ  обран'Ь  управлен1я  особеннаго  по- 
становлев1я"  и  т.  д.  (стр.  70).  Эта  мысль  нашла  свое  осуществлвН1е  въ 
Сибирскомъ  Учреждении   1822  г. 

Однако  организащя  особеннаго  управлен1я  для  Сибири  не  исчер- 
пывала еще  вопроса  о  м']^стныхъ  услов1ЯХъ  этой  области.  Учреждение 
1822  г.  является  лишь  пяссивнымъ  актомъ  приспособлен1я  государственной 
власти  къ  бытовымъ  особенностямъ  Сибири.  Этого  мало;  необходимо 
было  и  активное  возд'Ьйств1е.  Мысль  законодательства  должна  была  ин- 
тенсиин'Ье  углубиться  въ  сущность  сибирскаго  вопроса.  Поняли,  что 
организац1я  особенна1'о  управлен1я  еще  не  составляетъ  всего;  повяли, 
что  гораздо  важн'Ье,  путемъ  реформы  въ  другихъ  частяхъ  законода- 
тельства, ослабить  или  совсЬмъ  устранить  гЬ  бытовыя  условия  сибир- 
ской жизни,  которыя  парализовали  успешное  д'Ьйств1е  администращи. 
Это  вторая  сибирская  задача.  Она  выполнялась  въ  течен1е  19  в.  ра.ч- 
личными  законодательными  актами.  Напр.,  въ  1822  г.  былъ  изданъ  Ус- 
тавъ  о  ссыльныхъ;  онъ  регламентировалъ  бытъ  ссыльныхъ  въ  Сибири 
и  т-Ьмъ  установилъ  Н']Ькоторыя  преграды  для  деморализующаго  вл1ян1я 
ихъ  на  остальное  общество.  Въ  томъ-же  году  былъ  изданъ  Уставъ  о 
земскихъ  повинностяхъ,  им'Ьвш1Й  въ  виду  облегчить  для  сибирскаго 
населения  бремя  отбыван1я  этихъ  повинностей.  Въ  1851  г.  генералъ- 
адъютантъ  Анневковъ  возбудилъ  вопросъ  о  принудительномъ  заселении 
Сибири  дворянами,  чтобы  этой  м*рой  поднять  общественный  уровень 
края.  Къ  такимъ-же  м'Ьрамъ  правительства  сл^дуотъ  отнести  постройку 
сибирской  жел'Ьзной  дороги.  Въ  прошломъ  году  по  Высочайшему  пове- 
л'Ён1Ю  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  окончательной  отм'Ьв'Ь  ссылки  и  т.  д. 

Наконецъ,  посл^днимъ  заключительнымъ  актомъ  законодатель- 
ства по  отношен1ю  къ  Сибири  должно  быть  распрострайен1е  на  Сибирь 
той -же  системы  у11равлен1я,  которая  господ ствуетъ  въ  Европейской 
Росс1*и.  Эта  м'Ьра  осуп^ествится  въ  полной  М'ЬрЬ  только  тогда,  когда 
культурно-общественныя  услов1я  Сибири  настолько  разовьются,  что  воз- 
можна будетъ  подобная  ассимиляция. 
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Есть  еще  одна  важная  сторона  изсл'Ьдовая1я  г.  Прутченко,  на  ко- 
торой необход ино  остановиться.  Онъ  не  только  разсказываетъ  ваиъ  исто- 
р1ю  Сибирскаго  Учреждеи1я  и  догматически  издагаетъ  содержание  Си- 
бирскаго  Учрежден1я  1822  г.,  но  въ  то-же  время  даетъ  имъ  оценку. 
Можно  только  сочувствовать  этому  1]р1ему,  потому  что  безъ  оц'Ьнки  не- 
мыслимо истинное  11онима01е  общественныкъ  явлен1й«  Но  съ  этимъ  ар1- 
емомъ  надо  осторожно  обращаться.  Оц'Ьнка  прежде  всего  должна  ис- 
ходить изъ  какого-либо  критер1я,  а  не  висЬть  па  воздух*]^.  Это  требо- 
ваи1е  не  всегда  соблюдается  авторомъ.  Напр.  на  стр.  203  онъ  гово- 
рить: ,во  Введен1и  къ  изложен1К>  гоеударственныхъ  законовъ  Сперая- 
СБ1Й  оставилъ  вопросъ  волостнаго  уаравленхя  разработаннымъ  далеко 
не  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  то  было  бы  желательно^;  загЬмъ  въ  ирим*Ьча- 
Н1И  приводятся  статьи,  опрел'Ьляющ1я  волостное  улравлен]е,  и  только. 
Остается  неизв'Ьстнымъ,  въ  какой  м^Ьр^  было  желательно  разработать 
волостное  уиравлен1е  и  насколько  Саераяск1й  отсталъ  отъ  этой  м'Ьры. 
Такого  рода  оценка  наиоминаетъ  учительскую  оти^Ьтку. 

Другое  требован1е  метода  оцЬнки  состоитъ  иъ  томъ,  чтобы  кри- 
терий былъ  правильно  поставленъ.  Оц'Ьнка  историческихъ  явлен]й  не 
должна  исходить  изъ  абсодютпыхъ  принциоовъ,  а  также  изъ  принциповъ, 
выработанныхъ  современной  жизнью  и  теор1ей;  кри1ер1й  долженъ  быть  от- 
носительно—иеторическимъ;  оц'Ьнка  должна  быть  производима,  какъ  обык- 
новенно выражаются,  въ  услов1ЯХъ  исторической  перспективы.  Г.  Прут- 
ченко  погр^^шаетъ  и  противъ  этого  требован!я.  Напр.,  онъ  порицаетъ  гу- 
бернск1й  сов^^тъ  и  совать  главнаго  управлешя,  которые  были  установлены 
въ  1822  г.  при  губернаторахъ  и  генералъ-губернаторахъ,  въ  качеств'к 
сов'Ьщательныхъ  учреждена  (стр.  211 — 212,  218  и  др.).  Онъ  осужда- 
етъ  ихъ  за  то,  что  они  не  были  коллег1ями  и  потому  не  могли  слу- 
жить сдержкой  для  власти  губернаторовъ.  Авторъ  остался  бы  доволень 
этими  сов'Ьтами,  если  бы  они  им^Ьли  коллег1альный  характеръ,  т.  е. 
если  бы  губернаторъ  и  генералъ-губернаторъ  были  только  ихъ  пред- 
седателями, и  вс1>  А'^ле^  р'Ьшались  бы  по  большинству  голосовъ.  Но 
это  такое  требован1е,  которое  неприм'Ьнимо  не  только  къ  началу  19  в., 
но  и  къ  настоящему  времени.  Современная  практика  и  современная 
теор1я  едва  ли  могутъ  безусловно  принять  такое  требован1е.  Конечно, 
въ  м^стномъ  управлен1и  есть  д1}ла,  которыя  могутъ  и  должны  быть 
поручаемы  коллег1альнымъ  учрежден1ямъ,  но  есть  ."значительный  ра;чрядъ 
д^^лъ  М'Ьстнаго  управлен1я,  которыя  по  своему  характеру  требуютъ  от- 
в'Ьтственнаго,  энергичнаго  и  быстраго  р'1^шеи1Я  единоличной  власти. 
Поэтому    и  въ    настоящее    время    не  только    въ  Росс1и,  но    и    въ  зап. 
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Бвроп^Ь  мЬстное  управлев1е  осуществляется  не  только  коллепальными, 
но  и  единоличными  органами.  Такой  порядокъ  1]ризнается  теор1ей 
воюла^  д'Ьдесообршшымъ. 

Оц^ии^вая  друр1я  чаоти  Оибирс&аго  УчреЖ||!еви1  •1&22  1%»  г.  Прут«евко 
прим'Ьняетъ  къ  нимъ  совремеялш!  требован1я.  Ыаир.,  овъ  находить, 
что  Соеравск1Й  яедостаточно  полно  реглам^н'хировалъ  юлостяое  и  х:ель* 
свое  управлеЕ1е,  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвившись  о  пред&лахъ  вла- 
С1ГИ  его  (стр.  202),  уирекаетъ  Ся^ановаго  ва  то,  что  Сибири  не  было 
дано  местное  самоуиравлев»,  еудъ  не  бы^^ь  отд'Ьдшъ  отъ  адиивистра- 
щи,  не  была  установлена  Админиотративвая  юстищя  и  т.  д.  (стр.  235Х 
Это  все  так1Я  бла1'а  1юсуда1Х7гвеннай  жизни,  которыми  мы  иользуемся 
въ  настоящее  время  въ  большей  или  меньгоей  стеиени;  но  совс^^ъ 
неосновательно  нападать  на  законодателя  за  то,  что  онъ  ве  даровалъ 
этихъ  б.лагъ  Сибири  въ  начал!^  19  в. 

Прим'Ьвеше  къ  оц'Ьнк'Ь  истормчоскихъ  явлений  соврехенваго  кри- 
терия объясняетъ  намъ  также,  но^юиу  г.  Прутчевке  категорически  вые- 
кааываегь  ту  мысль,  что  между  мотивами  законодатш1я  и  текстомъ  Си- 
бирскаго  Учреждешл  1822  г.  существуетъ  разобщен1е  и  противор'Ьчге. 
Иа  самомъ  д^л'Ь  таБ01'о  протйвор'Ьч1я  н^Ьтъ.  Бели  законодатель  не  осуще- 
СФвилъ  своихъ  идей  законности  сонремеввыми  средствами,  т.  е.  отд'Ь- 
ден1емъ  суда  отъ  администрацщ,  органиаащей  административной  юсти- 
Ц111,  введенЁемъ  самоуправления  и  г.  д«,  л  об1ратилъ  главное  вниман1е 
на  организац1Ю  сов^^овъ,  на  ворядки  делопроизводства  я  т.  в,,  то  это 
еще  не  означаетъ,  что  идеи  законодателя  разошлись  съ  текстомъ  закона. 

Г.  Прутчевко  приб'Ьгаетъ  еще  къ  одному  вритергю  для  ,р^шен1я  во- 
ироса  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  Сибирокаго  Учрежден)я  1822  г. 
Ояъ  ооказываетъ  намъ,  какъ  отнеслась  къ  новымъ  уяреждев1ямъ  жизнь; 
„голосъ  жизни,  говоритъ  онъ,  о  каждоиъ  «авонодательномъ  акгЬ,  въ 
частности  о  еибирскомъ  учреждеви^  представляется  особенно  ц'Ьввымъ'' 
(стр.  28|1).  Од'Ьнке  Сибирскаго  Учреждения  1822  г.  съ  этой  точки  зр^- 
н1я  посвящена  вся  четвертая  глава  диссертащи. 

Нельзя  не  сочувствовать  такой  •посташквк'Ь  вопроса.  Д'Ьйствительно 
лучшая  и  ваибол'Ье  объективная  од^алва  и  проба  учреждений  даются 
самой  акизяыо,  оравтическими  результатами  ихъ  д'Ьйств>я.  Но  въ  сожа- 
л'Ьнио,  направляясь  этимъ  лутемъ,  мы  на1'алк11  наемся  в&  невреодолимое 
•(атруднеи!е:  совершенно  нельзя  учесть  ткхъ  явлений  жизни,  который 
мы  должны  приписать  дМств1ю  изв'Ьстныхъ  учрежлев1й.  Жизненныа 
явления  порождаются  массой  прлчивъ.  Цоэтому  нельзя  съ  ув11ренностью 
ссылаться  аа  нихь,  какъ  на  иллюстрацию  хорошихъ  или  .дурныхъ  ка- 
чествъ  учреждеаШ.  Всегда  будегь  оставаться  оомн&н1е,  не  вызваны  лм 
эти  явлен1я  ваким41*либо  другими  причинами. 
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Но  это  только  ов&^бб'  сообраясеаге;  посиотртрь,  япиъ  т;  х^Л  егррл- 
вляется  автора  еъ  поставленной  задачей.    Пег  мтгЬн110  автора,  вапв'Ш'- 
Ш1Й  недогпггокъ  Сибиресаго-  Учреждешя  1<822  г.,  обЬаруяетий  пряк^- 
иеэтемъ  его  въ  жияни,  соетоялъ  вгь.теяъ,  что  организованная  во  этовг 
закону    адмкяиетрац|я   ока;эалаеь   несооеоАной   дя«  разр^етя  аадачъ 
уиравленЕя,  такъ  кавъ  она  была  неяеаком»  съ  нтадвми  и  вотребвоетяни 
края,  съ  гЬми' услов1Я«и,  сред»,  которыхъ  приоделось  ей  равотат»  и  т.  п. 
Въ  доказательство  этого  пояожевм  г.  Прутчевво  раяснавываеттг  о  прави- 
телвственныхъ  м'&рахъ  по  переводу  натура^дьвыхъ  новин восте#  дорожной 
и  подводной  въ  денежная  и  о  не]гс1гЬшности  эппсъ  ы%ръ  всл'Ьдств1е  того, 
что  въ  Снбирн  натуральное  хозяйство*  преобладало,-  дене1*ъ  была  мало. 
Но  этогь  пря«Ьръ  не  бросаетъ  т'Ьни'  на  Учреждете  1832  г.  Этотъ  при- 
м'&ръ   покаягываетъ   толыво,  что  не-  адкгинистрацтя-  сибирская,  а  законо- 
дательство   о  9еыс1Х»%ъ    нов1М1ностяхъ    въ  СиОир1г  НО'  знало*  м^етяихъ 
услов1Й.  Въ  данномъ  случае  вотерп'Ьлъ  неулачу  Уставъ  о  земскихъ  по- 
винностяхъ,  а  не  Сибирское  УчреждвВ1е  1822  г.  Другой  нрии'Ьръ,  при- 
водимый г.  Прутченко,  касается  изм'Ьрен1я  земель  въ  Сибири  для  ц'Ьлей 
11ересеяев1я:    д'Ьятельнестъ    сибирской    администрацш:    въ    этомъ    нп- 
ираоленш  оказалась  почти  безпяодной;  по  мв'Ьвпо  г;  Прутченко,  въ  этомъ 
выразилась  тоже  отчужденность  админястращи  отъ  ягазни.  Однако  по^ 
дробности  сооб4цаемыхъ  аюторомъ  св'Ьд'ЬнНк   даютъ  осноевгае  для   дру<* 
гихъ  заключен1Й.  Оказывается,  что  мног1я  земли  не  могли  быть  ивм'кревы 
но  ихъ  непроходимости;  при  громадныхъ  1гространствахъ  изгЬряемыхъ  зе- 
мель чиела  землем11ровъ  было  незначительно;  образовательные  цензъ  зевг- 
лем'Ьровъ  былъ  низокъ;  изм'Ьрительные  инструменты  почтя  отсутствовали 
и  т.  д«  Значптъ,  причина  неудачи  лежала  вв  культурво-бытовыхъ  усло- 
в]яхъ  Сибири,  а  Учреждение  1822  г.  тутъ  не  виновато. 

Благодаря  такимъошибочнымъ  критер1ямп»*,  г;  Прутняке  о^Ьняваеть 
Сибирское  Учрежден1е  1822  г.  очеогь  строго  я  неодобрительно.  Но  наше 
мн'Ьн1в  о  Сйбяревомъ  У^греждентн'  должна  яп1(виться,  если  мы  будемъ 
оценивать  е1*о  на*  основаят  другого  маг^штаба.  Прежде  всета  оц'Ьнка 
додяБиа  быть  производима  съ  точки  зр'Кн1я  культурно^общественныхъ  ус* 
Л0В1Й  Сибири  въ  то  нре»я.  Стоя  яя*  этой  п<учв4,  едва  ли  можяа  напа- 
дать на  Учреждеше  1822  г.,  нанр.,  за  то,  что  оно  не  установила  орта- 
новь  зенвваго  ся1Гоуяравдев1я>  вф  Сявври;*  сибирское  общество  не*  заклю- 
чала вгв  себ'Ь  элементовъ,  сповобаыхъ  въ  самоунрввяея1ю:  дворянства 
почт»  не  было  въ  Сибири,  преобладающую  же  массу  яаселешя  состав- 
лял№  ссыльные  и  инородцы. 

ДалФе,  для  правильной^  оценки  Сибирскага  У^режден1я  1вШ  г. 
необкоднма  сравнить  его  съ  административной  системой  центральной 
Росс}»  в'Е  ту-же  &поху.    Если   окажется    въ   результат*,  что  сибирское 
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управлен1е  было  организовано  хуже,  чЪмъ  въ  Еропейской  Реши,  тогда 
позволительно  будетъ  осуждать  его.  Но  па  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  си- 
бирская администращд  въ  н'Ькоторыхъ  'отношен1яхъ  была  устроена  луч- 
ше, ч^нъ  общегосударственная:  напр.,  губернскихъ  сов'Ьтовъ  не  суще- 
ствовало въ  Европейской  Росс1и,  а  они  все  таки  до  н'Ькоторой  степени 
служили  сдержкой  для  губернаторской  власти. 

Наконецъ,  сл'кдуетъ  ин^ть  въ  виду  и  господствовавш1я  въ  на- 
чал']^ 19  в.  политическ1я  и  административныя  теор1И,  подъ  вл1ян1е11ь 
которыхъ  находился  самъ  создатель  Сибирскаго  Учреждения  Снерансшй. 
Эти  теор1и  неодобрительно  относились  къ  коллепальныиъ  лорядкамъ 
управлен1я,  къ  м'Ьстному  самоуправлен1ю  и  т.  д.  Г.  Прутченко  знаетъ  ихъ 
и  не  разъ  упоминаетъ  о  нихъ  въ  своей  книг'Ь,  но  странно  то,  что 
онъ  не  пользуется  аргуиентомъ  этихъ  теор1й,  для  того  чтобы  быть 
бол']^е  безпристрастнымъ  въ  оц'Ьнк']^  Учреждев1я  1822  г. 

V. 

Книга  г.  Прутченко  заключаетъ  въ  себ'Ь  403  стр.  Такой  значи- 
тельный объеиъ  ея  вызванъ  услов1ями  самой  темы.  Для  разработки  ея 
авторъ  пользовался  матер1алоиъ  не  только  напечатавнымъ,  но  и  архив- 
нымъ.  Понятно,  что  нельзя  было  такой  большой  матер1алъ  и11']Ьстить 
въ  малую  книгу. 

Однако  растянутость  книги  вытекала  не  только  изъ  сущности  д'Ьла; 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  она  объясняется  особыми  методологическими 
пр1емами  автора,  которые  не  могутъ  быть  оправданы. 

ТакЪу  по  поводу  того,  что  Сибирское  Учреждеше  1822  г.  пред- 
ставляло собой  прим'Ьръ  областного  законодательства,  авторъ  считаетъ 
нужвымъ  посвятить  значительный  отд']клъ  своего  сочинеи1я  теоретиче- 
скимъ  раз'^ужден1ямъ  о  реальной  и  провинцзальной  системахъ  М'Ьстнаго 
управлен1я,  объ  органическомъ  и  механическомъ  пониман1яхъ  государ- 
ственнаго  единства,  о  необходимости  мЪстнаго  законодательства,  при- 
способленнаго  къ  областнымъ  особенностямъ  и  т.  д.  (стр.  242—280). 
Не  отрицаю,  что  век  эти  разсужден1я  необходимы  въ  учебник'^  госу- 
дарствевнаго  права,  такъ  какъ  они  сдужать  теоретическимъ  осв'Ьще- 
н1емъ  и  предупрежден1емъ  того,  что  даетъ  положительное  право.  Но 
въ  диссертащи,  посвященной  м1^стнымъ  учрежден1ямъ  Сибири,  они  едва  ли 
составляли  неизб^^жпую  часть  изсл4^довав1я:  во  1-хъ,  воззр'Ьн1я  автора  на 
надачи  областного  законодательства  не  отличаются  новостью  и  ориги- 
нальностью; ихъ  можно  найти  въ  сочинен]яхъ  Гирке,  Градовскаго  и  др.; 
они  сд'клались  даже  достоян1емъ  учебвиковъ;  во  2-хъ,  разсуждев1Я  автора 
по  данному  вопросу  настолько  общи,  что  они  съ  одинаковымъ  усп'Ьхомъ 
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могли  бы  нм'Ьть  м'Ьсто  не  только  въ  изсл'Ьдованш  Сибирсваго  Учреж- 
девш  1822  г.,  но  и  въ  диесертацхяхъ  о  м'Ьстномъ  уираиленш  на  Кав- 
казе, въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ,  въ  йривислянсконъ  кра'Ь  и  т.  д. 

Можно  указать  еще  другой  ирии'Ьръ  того,  какъ  нвторъ  трактуегь 
на  многихъ  страницахъ  о  тоиъ,  что  не  им^етъ  ирлиого  отношен1я  къ 
д'Ьлу.  Глава  4-я  ставитъ  себ'Ь  ц'Ьлью  изобразить  недостатки  Сибирскаго 
7чрежден1я,  обнаружившьеся  въ  жизни.  Тавъ  можно  судить  по  назва- 
Н1Ю  и  началу  этой  главы.  Но  содержан1е  ея  въ  значительной  части  не 
соотв'Ьтствуетъ  выставленной  задач*]^.  Въ  ней  говорится  между  прочимъ 
о  веудач'Б,  которую  потерн'Ьли  правительственный  м'Ьры  по  переложе- 
Н1Ю  натуральныхъ  повинностей  сибирскаго  населешя  въ  денежныя  и  по 
изм1рен1ю  сибирскихъ  пространетвъ  для  нуждъ  переселен1Я.  Надо  отдать 
справедливость  автору:  все  то,  что  онъ  сообщаетъ  но  этому  поводу, 
им1етъ  значительный  интересъ,  во  все  это,  какъ  мы  вид'Ьли  раньше, 
въ  д^лу  не  относится  и  не  можетъ  ни  въ  какомъ  отношеши  служить 
характеристике  Сибирскаго  Учреждеи1я  1822  г.,  какъ  известной  адми- 
нистративной  системы. 

Объемъ  книги  безъ  нужды  увеличился  и  отъ  того,  что  мнопя 
мысли  повторяются  авторомъ  въ  различвыхъ  частяхъ  книги.  Напр.,  во 
2-й  глав^^  отъ  175  до  192  стр.  г.  Нрутченко  разсматриваетъ  государ- 
ственный понат1я  я  теор1и,  господствовавшЁя  въ  ковц^  ]8  в.  и  въ  на- 
чале 19  ст.,  а  также  административное  устройство  Франщи  въ  ту-же 
эпоху,  въ  виду  Т01Ч),  что  Спераиск1Й  находился  подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
эти  ВЛ1ЯН1Я  отразились  на  его  ироизведен1И — Сибирсвомъ  Учрежден]и 
1822  г.  Въ  главе  3-й  §  1-мъ  авторъ,  говоря  о  волостномъ  и  сельскомъ 
уаравлен1и  по  Сибирскому  Учрежден1Ю  1822  г.  и  указывая  на  то^ 
что  этотъ  вопросъ  слабо  разработанъ  законодателеиъ,  снова  возвра- 
щается къ  господству ющимъ  учен1ямъ  той  эпохи  и  къ  французскому 
а  дм  и  в  истратив  ном  у  праву,  находя  въ  вихъ  объяснен1е  указанныхъ  не- 
достатковъ  Сибирскаго  Учрежден1я  1822  г.  (стр.  199  и  203).  Но  мало 
того:  въ  3-й  главЪ  §  2-мъ,  давая  оц^Ьнку  Сибирскому  Учреждению, 
г.  Прутченко  опять  по  временамъ  д^лаетъ  экскурс1и  въ  ту-же  область 
(напр.  стр.  235). 

Уважу  другой  прим^ръ  подобныхъ  повторен1й  и  несистематич- 
ности. Въ  1-мъ  §  3-й  главы  излагается  содержание  Сибирскаго  Учреж> 
ден1л  1822  г.,  но  зд^сь  уже  содержится  и  критическая  оц'Ьнка  его: 
авторъ  указываетъ  на  недостаточность  постановлен1й,  касающихся  во- 
лостного и  сельскаго  управлен1я,  (стр.  200 — 202);  онъ  осуждаетъ  губерп- 
СК1Й  сов'Ьтъ  и  сов'Ьтъ  главнаго  уиравлен1я  за  то,  что  они  не  могли 
служить  сдержкой  для  власти  губернаторовъ  и  генералъ-губернаторовъ, 
такъ   кавъ  эти  сов']^ты  были  только  сов']Ьщательными  установлен1ями,  а 
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не*  ]воялег1зи1И'  (;2М^ — 212  стр.,  сфр.  21д  и  елйд.);  ошь  а1ф111|;атодьао^ от- 
воситса  въ  ра%1гЬленш  Сибири  н&  2  1'евералъ-17бернаторст11А  (стр. 
227  —  228),  говорить  о;  неу1доядвтвФритеды1о&  посташоввА  о^'ЬютиЬн^* 
В0СТ1Г  доляБВООтныхъ  лиц%  по  Сибирсхояу  Учрежденш  18821  г.  (стр. 
228)  в  т.  п.  Ка>{алос&  бы,  что  Сибирское:  УчрежАен1в  водверрзюоь  уже 
д0СФаточв0Й  крнти]сЬ.  Однако  оказывается,  что  2*й  иарапрафгь  то1Нве 
3-Й1  главы  иосващевъ^  с11ец1альво  мй^жец^к,  т.  е;  оц^нв^^  Сибврсваго 
Учрежден1ж  (стр.  280—241),  иршшгв  во  2г-]гь  шфаграф^  ш  ншюдииъ 
В1ВЛ0  новаго^  еравнитедьЕго  съ  т'Ьиъ,  что  было  еввваио  прежде; 

Еще  одинъ  11рш1М*Ьръ:  ВО' 2'*й  слав^&  Прутчеи^воVваxъ>ЯI;же.^ов^рв^^ь« 
издагаетъ  ращоналисткчесш  теорти  конца  18  и  начала:  19  в.^  исюдпв- 
Ш1Я  И8(ь  ме^аымяесваго'  ионияав!»  государсФветой  живи»  к  ареевбреПЕШ^ 
Ш1Я  местными  оообенноетдн»  государства  въ  вопросе  объ.  ортояшацди 
улраажеехя;  Онъ  ооуждаетъ  эти  теор1«  и  стгоитъ  за  развят1е  облаютаой 
И1  обществевной  жизнж  &  самод'ЬятеляшостИ'  (стр.  17в^^17д).  ТЪ'-же 
мысли  только  бол'Ье  пространно  ижаагаотся  въ  3-»й  глав^Ь^  (стр;  24^^-- 
280)  и  т.  д. 

Въ  заключен]е  мы  должны,  указать  еще  ш»  ствдвстическЕе  недо- 
статвв:  диссерггащи^  Излажензв  г.  Прутченво^  во»  нвогахф  случвахъ  ог- 
личается  туманнвсты»  и  расплывпаоюстью.  Ийбща^  встрЪчаптса^  фравм 
съ.  не&равильннма  варажен1Я1си;  напр.  на  с«р;  2-й  говорился::  у,ил^^ 
дуетъ  зазгЬтить,  что  тЬ  же  задспи^  оборавы.  въ  Сябнри^  не  быВ1  на- 
столько опасныг  чтобы  заставить  совредототать«  на  этоиъ  кра'Ь  особев"* 
ное^  внвваше  правитвльс^ва''  к  т.  д.  Надо^  бвло  свввать:  „задввв  обо^ 
роив  въ  Сибири  не  были;  настолько  серьезна**'  шт.  д.  Г.  иУрутчевко' 
любить  вааывфвгаыв,  вычурныя  формы^  вырвженвк  аапр.  н»  стр.  120 
ОНЪ'  ооасаетея*у  чтобы  ол^Мственвый  вагорЕалъ  не  вворваэгЬ'  рамокъ'Пред- 
положеннвго  изсд']^доваи1я;(  по  поводу  П)ресл&довави1)  раевольнивовъ  онъ 
говоритъ  о  торжестве  духа,  надъ  маоюр^ей;  по  вопросу  о  1юмгк,  бвии 
ли  отнашен1Я  воеводъ  в  и1ъ  товарищей  волдешальвыви'  или  бюровра- 
твчее&вив,.  авторь»  оовн'Вваетоя;.  чтобы:  павучвлсв  отв'Ьгь,..  ^отдающ1й 
дан&  при8нан1я  особенностлмъ  эпоаси^  (стр;  17)  и  т^  д.  Впрочеиъ, 
иногда  авторъ  спускается  съ  этой  высоты  и  выражаетсвг  канцелвриз- 
иамв:   уаравлвн1е    ^въ    путяхъ  водицейсваго:  уввотрбш'я'*  и/  т.  пг. 


ОтвЪтъ  Ф.  Л.  Герману  профессоровъ  Г.  Ф.  Шульца,  в.  Я.  Зеленогорскаго  и 

М.  А.  Остроумова. 

(Про&олженче,  п|М)$^.  Остроумова)* 


IV. 

Характеръ  компилятивной  работы  г,  Германа. 

....цСд^по  н  рабож'Ьпски'^.... 

Выражен1е  т.  Германа.  Стр.  51. 

Мы  вид^и,  что  г.  Герианъ  совершенно  механически  расположилъ 
до  рубрикамъ  свои  буквальныя  выписки  изъ  книгъ  —  или,  какъ'  овъ 
самъ  ихъ  называетъ,  свои  ^]1атер1алы  для  исторш  дыхашя**..  Но  и  руб* 
риви  эти  чисто  вн^пшя:  Гипповратъ,  Платонъ,  Аристотель,  стоики, 
Галенъ,  оневиатичесваа  школа  и  т.  д.  Совершенно  наивно  онъ  ду- 
иаетъ,  что  въ  этомъ  состоитъ  историчесв1й  прагматизмъ,  столь  зке  на- 
ивно см'Ьшиваемый  ииъ  съ  хронологичесхииъ  порадкомъ  и  б1ограф1ей 
(на  основаши  словъ  Флуравса,  си.  стр.  111).  Поатому  читатель  напрасно 
сталъ  бы  искать  въ  его  матер1алахъ  какой-нибудь  внутренней  систеиы, 
зависящей  отъ  тйхъ  вопросовъ,  как1е  р^Ьшала,  р'Ьшаетъ  и  должна  ре- 
шать физ1олог1я  дыхан1я.  Вопросы  о  механизиЪ  дыхашя,  о  хии1и  ды- 
хан1я,  объ  иннервац1и  днхан1я,  объ  отношен1и  дыхан1я  къ  кровеобра- 
щенш,  къ  питанш,  какъ  ясно  видно  изъ  перепечатанной  части,  вовсе 
не  вл1як>тъ  на  выборъ  и  распред^кленае  выписовъ  или  „иатерхаловъ*. 
Съ  этими  вопросами  компиляторъ  къ  первоисточниваиъ  даже  и  не 
обращался. 

Все  зависитъ  отъ  случайности,  отъ  того»  найлетъ  ли  онъ  у  какого- 
нибудь  еиу  изв'Ьстнаго  автора  подходящее  и^сто»  которое  бы  ии^ло 
прямое  или  косвенное  отношеше  къ  дыхашю.  Если  онъ  такое  м^сто 
ааходитъ,  онъ  его  выписываетъ.  ЗагЬмъ,  пропустивши  н'Ьсколько  строкъ 
или  страницъ,  кажущихся  еиу  неподходящими^  онъ  снова  д'Ьлаетъ  по- 
добную же  выписку.  Отъ  этого  ироисходитъ  то,  что  выписки,  д'кнаеиыя 
компиляторомъ,  далеко  не  равнаго  достоинства:  ценное  попадается 
только  сл1(чайно. 

Случайностью  объясняется  и  выборъ  книгъ  для  списывашя.  Новыя 
изсл'Ьдовашя  стоятъ   у  него  рядоиъ   съ  и8СлЪдован1яни  прошлаго  сто- 
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л%т1я.  Главный  источникъ  его,  Куртъ  Шпренгель,  началъ  свою  „Исторхю^ 
въ  прошломъ  стол'Ьт1и.  Геккеръ  относится  къ  нервой  половин'Ь  теку- 
щаго  стол'Ьт1я.  Многое,  о  ченъ  говорятъ  эти  авторы,  особенно  относи- 
сительно  древней  медицины,  въ  настоящее  время  должно  быть  при- 
знано прямо  несостоятельнымъ  и  ложнымъ.  Отнестись  же  критически 
къ  своииъ  оригиналамъ  г.  Герману  не  приходило  даже  и  въ  голову: 
онъ  просто  выписывалъ, — если  употребить  его  выражен1е, — слмго  и  ра- 
бомыгскН' 

Впрочемъ,  онъ  не  прочь  показать  и  свою  самостоятельность.  Иногда 
онъ  въ  своихъ  „рабол^пскихъ*'  выпискахъ  говорить  н^что  и  отъ  себя. 
Подобно  плохому  гимназисту,  которому  задано  сд'Ьлать  такъ  называемое 
переложен1е,  т.  е.  разсказать  прочитанное  своими  словами^  онъ  тоже 
иногда  вставляетъ  свои  слова  или  переиначиваетъ  слова  того  автора, 
у  котораго  выписываетъ.  Я  старался  въ  своей  перепечатк'^^  отм'Ьтить 
так!я  проявления  авторской  самостоятельности  у  г.  Германа  особымъ 
шрифтомъ.  Наор.  на  стр.  2,  вместо  „прецроки^,  онъ  ставить  „притлдптя" , 
на  стр.  23,  вместо  „дмсогежв^,  ставить  у,дыхате^,  на  стр.  29  вставляеть 
слова:  губчатыя  (легк1я)  и  пмпшлу-'то.  На  стр.  32  вместо:  у,Вода  уела- 
жаеть  дыхательное  %орло;  часть  ел  воэвращаетея  сь  воздухомъ  при  ды- 
ханги^,  г.  Герианъ  пяшетъ:  Жидкоенш  необходимо  и  доАЭ1Сны  попадать 
въ  дыхательное  горло,  часть  ея  (вЫ),  увлажая  ею,  воэушцается  сь  во»- 
духомь  при  дыханги,***  Получается  грамматическая  бевсмнслица.  На 
стр.  33  выражеше  Ковнера  ,^весьма  скоро  стушевалось^  зам^Ьняетъ  сло- 
вами: должно  было  вскорп  стушеваться.  На  стр.  35^  хомпиляторь  опять 
вставляетъ:  губчатыя  (легк1я)  м  вм'Ьсто:  йав  ВШ^  кровь,  ставить:  во^- 

духъ.  На  стр.  36  онъ  пронускаеть:  В1о8  тШеНЬагег  ТУегзе  зскеЫ На 

стр.  39  слова  Ковнера:  Изь  врачейу  вышедишал  шъ  школы  Аристотеля, 
зам^няеть  словами:  ись  ученикоеь  Аристотеля.  На  стр.  42  1и^е  СгеЫ, 
переводить:  во$духъ.  На  стр.  64  слова  Гёфера:  А1ехапЛге  й'Аркгойгзе, 
еп  гарроНап(;  Хез  Шее  йе  Вгодепе  й' АроИопге....  переводить:  Окь  во  мно- 
гомь  разд1ьляАъ  взгляды  Дипена  АполланьИскаго-  На  стр.  66  слова  Шпрен- 
1'еля  о  Немез1и:  Б1е  УеггхсЫаадеп  Лег  ^{ппе  егк)аг(  ег,  переданы  выра- 
жен1емъ:  Функфи  организма  онъ  обьясняетъ....  и  т.  д. 

Самостоятельность  г.  Германа  доходить  иногда  до  любопытныхъ 
проявлешй.  Подъ  рубрикою  „Славяне^  онъ,  во-первыхъ,  отоябествляетъ 
ар1йцевъ  сь  славянами,  относя  то,  что  сказано  Котляревскммь  въ  „  По- 
гребальныхъ  обычаяхъ^  про  ар1йцевь,  къ  славянамь  (начиная  со  словь: 
между  землею  и  небомь....  стр.  11);  во-вторыхъ,  крестьянъ  Купянскаго 
уЬзда  Харьковской  губерши,  тоже  молчаливо,  отожествляеть  сь  славя- 
нами, или,  аравильн^Ье,  не  находить  разницы  въ  ихь  воззр4^н1яхъ  (На- 
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чиваа  со  словъ:  душа  по  пон«т1ямъ  народа....  стр.  12,  все  это  отно^ 
Сится  къ  врестьянамъ  Купянскаго  уЬзда,  шкъ  видно  ]19ъ  Трудовъ  УШ 
археологнчесжаго  съ'Ьзда  въ  Яросхавл^).  Конечно,  ато  есть  одно  изъ 
характервыхъ  недоразум^н1й  компилятора,  опять  напонннающее  времена 
ученнчесж1я.  Подобный  казусъ  случился  съ  г.  Германонъ  также  и  при 
выписки  словъ  Гомперда  (ем.  стр.  26):  „8е1пе  Аи1^|^аЬе  ^аг  ев*^....  и  пр 
Эти  слова  онъ  относнтъ  къ  Гиппократу.  Онъ  говорить:  у  него  (т.  е. 
у  Гиппократа)  является  первая  попытка  научнаго  наблюдешя.  н  загЬмъ 
непосредственно  продолжаетъ  8е1пе  Аи^^Ье  1гаг  е»,  говорить  Гомнерцъ 
и  проч.  Между  гЬмъ  Гомперцъ  говорить  вообще  о  школгЬ  врачей, 
о  медицинской  школ^Ь,  а  не  о  Гиппократе.  Ибо  передъ  словами: 
8ете  Аи!^аЬе — мы  у  Гомперца  читаемъ  (стр.  222)  \У1г  ЬаЬеп  г^яге!  81гбте 
кеппеп  8®1ега(,  сИе  (1ет  Ое\в1  Лег  КпИк  Не  ге1с118|е  НаНгип^  гиГиЬгеп: 
(Не  гое1арЬу818сЬ-'(11а1еки8сЬеп  Егбпегипдеп,  1У1е  810  уоп  (1еп  Б1еа1еп  ^*- 
рйед1  ^гаг<1еп,  ип(1  (110  Ьа11>-Ь1$(;оп8сЬе  8авепкг1ик,  171е  Него<1о1;  ио(1  Не* 
ка1&08  810  в^йЫ  ЬаЬеп.  Б1П  ЛпНег  2иви88  1$1  япа  с1еп  ЗекШеп  Лег  Аегжк 
ЬегУ0Г1ведап;[еп.  8е1пе  Аи^даЬе  ^аг  ез,  аиз  Лег  Ка(л1гЬе1гас111ипв  и  проч]Я1 
приведенный  г.  Германомъ  слова.  Очевидно,  Гомперцъ  говорить  зд'Ьсь 
не  о  ГнппократЬ,  и  г.  Германъ  нев'Ьрво  утверждаеть,  что  слова  Гом- 
перца относятся  къ  Гиппократу. 

Б^да  тоже  съ  собственными  именами.  Не  даются  они  г.  Герману. 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  г.  Германъ  расположенъ  поставить  перееиранге 
нхъ  въ  вину  типографу.  Конечно,  малограмотный  наборщикъ,  подобно 
опять  малограмотному  гимназисту,  сразу  разобрать  мудреное  имя  не  всегда 
въ  С0СТ0ЯН1И,  потому  что  оно  ему  незнакомо,  ибо  никогда  не  встр']^ча- 
лось.  Вотъ  это-то  наборщицкое  незнакомство  и  было  причиною  того,  что 
мног1я  имена  собственный  въ  книгЬ  нашего  компилятора  оказались  въ 
своеобразной  трансскрипц]и.  Тахъ,  напр.,  вмЬето  Хризиппъ  мы  читаемъ 
Хр%лсншп  (стр.  34),  вместо  Ьас1апии8 — ЬапЫапЛив  (стр.  40),  вм'Ьсто 
ТертуллЁанъ — Т^тулгтъ  (стр.  64),  виФсто  Аретей  Каппадок1йск1Й — 
Аретей  КаподшпйскШ  (стр.  56,  177),  вместо  Порфирхй,  ученикъ  Пло' 
тина — Порфир1Й,  учемись  Платона  (стр.  64),  вм^то  ТЬеорЬИив  РгоЮ- 
зраеЬапов — РгоЫраЛоггов  (стр.  67),  вм^^то  НЬопа{п  (Нопб1п) — NК(тагп 
(стр.  68),  вместо  ТЬо!а|1 — ТЬоркМ  (стр.  68).  вм'Ьсто  Моаё1по  (1е1  Ыиес1  (ее 
Хлахал) — Мбш11поёе1  Ьысег  (стр.  70),  вместо  проф.  Карповъ — проф.  Ерыловъ 
(стр.  35  прим.  135).  Имйя  въ  виду  эти  прии'Ьры,  не  согласится  ли  со 
мною  г.  Германъ,  что  все-таки  какъ^о  нев'&роятно,  чтобы  наборщигь, 
вместо:  ученикъ  Плотина,  прочиталъ:  ученикъ  Платона,  котораго  онъ 
столько  мало  знаетъ,  какъ  и  Плотина,  и — вместо:  Карповъ, — прочиталъ: 
[^ыловъ?  Почему  бы  у  наборщика  могли  оказаться  так1я  предпочтен1я? 
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Нужно  закатить,  что  въ  ооечаткахъ  мы  не  встр^чаемъ  исправден1й 
указанныхъ  неправильностей. 

Къ  выдающимся  особенностямъ  работы  г.  Германа  относится  так- 
же его  ум'Ьнье  замаскировать  буквальность  его   выписокъ  и  компиля- 
тивный характеръ  его  книги.  Съ  перваго  взгляда  вы  ни  за  что  не  до- 
гадаетесь, что  вся  его  диссертащя  написана  чужими  словами,  или,  что 
тоже,  списана  изъ  разныхъ  книгъ.  Вы  никакъ  не  можете  предположить 
въ  автор*]^  такой  см'Ьлости,  чтобы  онъ  началъ  списывать  у  другихъ  съ 
первыхъ  же   словъ  своей  книги,   или   чтобы  указаше  на  автора  подъ 
строкою  обозначало,  что  текстъ  выписанъ  у  него  буквально.  Еще  мен'Ье 
вы  можете  подозр'Ьвать  такое  снисыванзе  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  спи- 
сываемый авторъ  вовсе  не  указанъ,    а  указаны  друг1е  авторы.  Напри- 
мЪръ,  не  сличивши  съ  Ковнеромъ,   вы  не  догадаетесь,  что  весь  пара- 
графъ  о  китайцахъ  буквально  списанъ  у  Ковнера.   Когда  заимствуютъ 
чуж1Я  слова,  тогда  обыкновенно  ставятъ  ихъ  въ  скобки  или  въ  кавыч- 
ки (л^).  Есть  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ   кавычки  и  у  г.  Германа,  но  он^ 
поставлены   какъ  будто   только  зат:Ьмъ,  чтобы  внушить  читателю,  что 
все,  стоящее  безъ  кавычекъ,  прииадлежитъ  ему  лично,  а  не  выписано 
изъ  другихъ  авторовъ.  Между  т'Ьмъ  какъ  и  въ  этомъ  посл^днемъ  слу- 
чае мы  тоже  встр'Ьчаемъ  одн'Ь  выписки.  Напр.,  въ  параграф'^  „славяне*" 
въ  кавычкахъ  поставлены  слова:    „Очевидно,  что  представ леше  души 
т^сно  связывалось  съ  обоготворенною  въ  язычестве  стих1ею  воздуха** 
и  проч.  (стр.  10)    принадлежащая    Аеанасьеву.    Можно  подумать,   что 
только  эти  слова  один  и   представляютъ  буквальную  выписку,  потому 
что  только  они  въ  кавычкахъ.   Однако,   по  справк'^Ь  оказывается,  что 
весь  параграфъ  представляетъ  буквальную  выписку    изъ  Аеанасьева, 
Ботляревскаго  и  Ореста  Миллера.  Любопытно,  что  выписка  изъ  Кот- 
ляревскаго  начинается  прямо  съ  точки  съ  запятой  („между  землею  и 
небомъ *"....).  Или,  наприм^ръ,  на  стр.  60,  выписавши  (въ  перевод'^)  бу- 
квально все  предыдущее  м'Ьсто  изъ  Гезера,  компиляторъ  продолжаетъ: 
„поэтому  поводу  Гезеръ  зам'Ьчаетъ **....  и  приводитъ  дальн^йш1я  слова  Ге- 
зера въ  н^мецкомъ  подлинник'^,   какъ  будто  все  предыдущее  взято  не 
у  того  же  Гезера.  Очевидно,  что  компиляторъ  им'блъ  особое  нобуад(ен1е 
скрывать  свои  заимствовашя.   11обужден1е  это  состояло  въ  томъ,  что 
если  бы  онъ  откровенно  обозначилъ  кавычками  вс:)^  свои  заимствован1я. 
то  онъ  долженъ   былъ  бы   поспшвить   въ  к<1вычки  всю  свою  диссертацгю. 
Онъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  и    многихъ  заставилъ  думать,  что  диссертацЫ 
есть  его  собственное  и.зсл^дован1е.  „Моя  диссертащя  далеко  не  первый 
мой  трудъ*",  съ  апломбомъ  заявляетъ  онъ.  Нашлись  люди,  которые  д'Ьй- 
ствительно  такъ  и  подумали.  И  ошиблись!  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  если  дис- 
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сертац1Я  была  лопущена  къ  защите,  то,  мн%  кажется,  только  потому, 
что  рецензенты  не  заметили  разм'Ьровъ  списыван1я.  Нужно  быть  едино- 
мышленникомъ  г.  Германа,  чтобы  решиться  допустить  до  публичной 
защиты  подобную  компиляц1ю,  зная  ея  лроисхождеше. 

Читатель  въ  недоум'Ьн1и  можетъ  спросить  теперь,  неужели  же  са- 
мостоятельная работа  г.  Германа  проявилась  только  въ  этомъ?  Неужели 
г.  Герману  принадлежитъ  только  измЪнеше  в'Ьсколькихъ  словъ  и  вы- 
ражешй  противъ  подлинниковъ,  в']^которое  см^шен1е  понят1Й,  искажен1е 
собственныхъ  именъ,  прибавка  н'Ьсколькихъ  словъ  для  связи  и  (даже 
для  безсвязности)  р4чи  и — больше  ничего? — Да,  чита*гель,  ничего.  По- 
крайней  м'Ьр'Ь,  вътой  части,  которую  я  разсматриваю  и  противъ  кото- 
рой возражалъ,  я,  при  всЬхъ  своихъ  усил1яхъ,  ничего  больше  найти 
не  могъ,  какъ  указываетъ  произведенное  мною  вышенапечатанное  сли- 
чеше  съ  оригиналами.  Вотъ  каковъ  этотъ  самостоятельный  трудъ! 

Впрочемъ,  я  рискну  дополнить  характеристику  самостоятельной 
работы  г.  Германа  еще  одною  курьезною  чертою.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
г.  Германъ,  какъ  я  сказалъ,  списываетъ  механически.  А  механическое 
списыван1е  не  всегда  сопровождается  яснымъ  представлен1емъ  списы- 
ваемаго  содержан1я.  Я  никакъ  не  могу  допустить,  чтобы  компиляторъ^ 
съ  совершенною  ясност1Ю  представлялъ  себ'Ь,  напр.  то,  что  написано 
(или  переписано)  имъ  на  стр.  142  его  книги.  Зд'^^сь  сказано:  „На  осно- 
ван1И  законовъ  гидростатики  онъ  (Ре1.  Ап1оп  М1сЬе1оШ)  доказываетъ,... 
что  эта  большая  быстр(тьа  изъ  легкаго  обратно  текущей  крови  урслвно- 
в^ьшиваетъ  вс^  гЬ  неудобства^  которыя  вытекаютъ  изъ  разницы  массъ 
артер1альной  и  венозной  крови  **«  Поразительный  гидростатичесюй  за- 
конъ,  по  которому  быстрота  уравнов']^шиваетъ  неудобства!  Или,  напр., — 
какъ  на  это  было  обращено  вниман1е  и  на  диспуте  г.  Германа, — на 
стр.  112  читаемъ:  „Онъ  (Мауо^)  считаетъ  теорхю  С1гси1и8  Саг^езп  несо- 
стоятельной, ибо  опытъ  доказываетъ,  что  можно  превосходно  (бк!)  ды- 
шать изъ  герметически  закупоренныхъ  бутылокъ  (ЬиС1(11сЫеп)  %  снаб- 
женныхъ  длиннымъ  горлышкомъ,  хотя  при  этомъ  слои  воздуха,  окру- 
жающ1'е  грудную  полость,  вовсе  не  въ  состоян1и  проникнуть  въ  бутыль^. 
Описаше  этого  опыта  вызвало  такое  зам'Ьчанхе  проф.  Оршанскаго: 
^Итакъ  1и!((11сЫ  въ  перевод'^  д-ра  Германа  оказывается  ,  герметически 
закупоренный",  причемъ  можно,  по  его  мн'Ьн1ю,  „дышать  изъ^гермети- 
чески  закупоренной  бутылки".  На  это  зам'Ьчан1е  г.  Германъ  далъ  разъ- 
яснение въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  допускаетъ  возможность;^дыхашя  изъ 


^)  8ргепде1^  1У,  8.  122,  откуда  взято  все  это  н'Ьсто.   Ьа1'1(11сЫ — неировицаемый 
длл  воздуха 
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закупоренной  бутылки,  если  ^герметическая"  закупорка  довольно  свое- 
образна. А  именно,  г.  Германъ  говорить:  „Ьи(и11сЬ1^  не  только  въ 
моемъ  перевод'^,  но  во  всявомъ  словаре,  значить  ^непроницаемый  для 
воздуха,  герметически  закрытый";  какъ  же  можетъ  быть  бутылка  не 
проницаема  для  воздуха,  разъ  она  не  закрыта  ч'Ьмъ-нибудь  гермети- 
чески М.  Что  можно  дышать  изъ  герметически  закуноренныхъ  (но  не 
пробкою!)  бутылокъ,  я  отстаивалъ  на  диспуте  и  въ  подтверждение  дро- 
челъ  изъ  Мауо^у'а  стр.  261  (нЪмецк.  изд.),  гд^  описанъ  весь  опытъ.  Все 
недоразум'ЁН1е  происходить  отъ  того,  что  профессоръ  И.  Г.  ОршанскИ, 
вероятно,  допускаетъ  возможность  герметическаго  закрыт1я  только  дроб- 
кой,  а  Мауо^  достигалъ  этого  полостью  рта  при  закрытыхъ  ноздряхь 
($1с1);  ц^ь — непроницаемость  бутылки  для  вн'Ьшняго  воздуха,  дости- 
гается обоими  пр1емами  (отв'Ьть,  стр.  26 — 27).  Изъ  этихъ  словъ  г.  Гер- 
мана мы  ясно  видимъ,  что  «рабол-Ьпское"  и  механическое  списыван1е 
довело  его  до  того,  что  онъ  вычиталь  изъ  книги  и  припнсалъ  Мауо?гЧ 
совершенно  невозможный  опытъ  зак^поривангя  отверст1Я  горлышка  бу- 
тылки полостью  рта,  т.  е.  закупоривайся  одного  отверстия  другнмъ  от- 
верст1емъ.  Любопытно  было  бы  узнать,  что  собственно  зд'Ьсь  закупоривается 
герметически:  бутылка — ртомъ,  или  роть — бутылкой?  Такъ-то  вотъ  мож- 
но дойти  до  герметическаго  закупориван1я  дыры  дырою.  Удивительная 
ученая  штука! 


У. 
Сужден1в  г.  Германа  о  подобныхь  компилящяхъ. 

Увтеръ-офнцерша  навража  какъ,  будто*бн 
я  ее  выс^къ;  она  вретъ,  ей  Богу,  вретъ.  Ова 
сама  себя  высекла. 

Гоюль.  „Ревнзоръ*. 

Итакъ,  книгу  г.  Германа  никакъ  нельзя  назвать  не  только  само- 
стоятельнымъ,  но  и  какимъ-нибудь  изсл'Ьдовашемъ.  Мы  знаемъ,  что 
вся  книга  написана  чужими  словами  и  лредставляетъ  почти  сплошное 
заимствоваше.  Выписки,  или,  какъ  ихъ  называеть  самъ  г.  Германъ, 
„матер^алы"^,  механическое  ихъ  склеиванье,  путаница  въ  собственныхъ 
именахь  и  тому  подобныя  качества  не  составляютъ  изсл'Ьдованш  ка* 
кого-нибудь  вопроса.  Но  нельзя  назвать  книги  г.  Германа  и  переводомъ. 


^)  Очевидно^  г.  Германъ   не  подозр^ваетъ,   что  р^чь  идетъ  о  непроввцаемости 
для  воздуха  ст'Ьнокъ  бутылки,  а  вовсе  не  о  какой-нибудь  закупорке. 
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Бшо  бн  гораздо  лучше,  если  бы  г.  Гермаяъ  просто  перевелъ  какукь 
нибудь  книгу  по  ястч)р1И  инучетя  дыхан1я  и  снабдилъ  ее  посильными 
прнм^кчан1ями  и  разъясиен1ями.  Такая  работа  была  бы  съ  научной  точки 
зргЬшя  гораздо  цЪнн'Ье,  ч'Ьмъ  сшитое  изъ  разныкъ  лоскутовъ  од'Ьяло, 
ибо  перевести  ученммъ  образомъ  ц'Ьлую  книгу  гораздо  трудн'Ье,  ч^иъ 
нахватать  изъ  разныхъ  сочинешй  различныхъ  отрывковъ.  Это  отлично 
долженъ  былъ  знать  самъ  г.  Германъ. 

Говорю:  долженъ  былъ  отлично  знать....  потому  что  самъ  г.  Гер- 
манъ въ  сущности  не  одобряеть  подобныкъ  работъ,  когда  д^ло  ндетъ 
о  работахъ  другихъ  лицъ.  Въ  первой  части  предислов1я  или  въ  первой 
части  нредварительныхъ  зам'Ьчан1й  къ  своей  книгФ  онъ  не  одобряетъ 
ни  заимствовав1й  на  в^ру,  ни  списыван]й  изъ  книгъ  другихъ  авторовъ. 
Словами  Nа88е  онъ  говоричъ,  что  „у  различныхъ  физ10логовъ  постоянно 
встречаются  цпг1сЬ11^е  ТЬа1засЬепап§[аЬеп,  й\в  аи(  (1ет  ^е^оЬи1;еп  М^е^е 
(168  Аи88сЬге1Ьеп$  аи!  Тгеи  ип(1  01аиЬеп  оЬпе  РгйГап^  Лег  ^иеИеп  аиз 
(1ет  (гйЬегп  ВисЬе  1п  (1аз  пасЬ81Ы^еп(1е  ёег§е51а11;  ЫнйЬегквУгапЛеп  31П(1, 
(1а88  81сЬ  (иг  теЬгеге  ^{езег  ХТеЬегИеГегипдеп  {бгтИсЬе  Ве18епкаг1еп  еп1- 
^егСеп  Иеззеп"  (стр.  I).  Очевидно,  г.  Герианъ  ви-ЬстЬ  съ  Nа88е  этого 
не  одобряетъ  и  потому  предпринимаетъ  поставить  дЪло  какъ  будто 
иначе.  Свою  работу  онъ  называетъ  первою  попыткой  собрать  во  едино 
веб  теорш  о  дыхан1И  (стр.  II).  По  его  словамъ:  „  Существующая  дис- 
сертация Бк1иаг(1  ТгНИп^'а  „01е  ЫвЪопзсЬе  Еп1мг!ске1ипд  (1ег  ЬеЬге  уоп 
<1ег  А1Ьтип<|[  (\У^иг2Ьиг;,  1879,  39  5),  какъ  самъ  авторъ  говоритъ,  (11е 
ш11ве1;Ье1К;еп  Рас(а  (1ет  8ргеп§;е18сЬеп  \7егке  (ОезсЬ.  (1ег  АггпеукипЛе) 
рп1потгоеп  8]пс1''(,)  не  имгьетъ  значенгя,  ибо  авторъ  повторилъ  не  только 
ошибки  и  неточности  8ргеп^еГя,  но  даже  и  его  опечатки  и  при  этоиъ 
не  прибавилъ  ни  одного  новаго  историческаго  факта^  (стр.  II,  прим.). 
Такъ  судитъ  г.  Германъ  о  диссертащи  Триллинга,  что,  впрочемъ,  не 
м'Ьшаетъ  ему  тотчасъ  же  заимствовать  у  Триллинга  слова  Лавуазье, 
пом'Ьщенныя  въ  яачлаЬ  предислов1я  къ  книг'Ь  (см.  Т| ЛИп^,  8  7,  Апш.  1). 
Стропи  судья  упускаетъ  изъ  вида  или  прямо  не  хочетъ  сознаться,  что 
его  собственная  книга  составлена  по  методу  еще  бол'Ье  простому,  ч'Ьмъ 
диссертац1я  Триллинга:  она  представляетъ  не  только  заимствованхо  фак- 
товъ,  а  буквальный  выписки  изъ  того-же  Шпренгеля,  причемъ  г.  Гер- 
манъ не  только  повторилъ  ошибки,  неточности  Шпренгеля,  но  къ  опечат- 
камъ  его  прибавилъ  еще  много  новыхъ,  кром'Ь  того  много  ошибокъ,  неточ- 
ностей и  ооечатокъ  прибавлено  г.  Германомъ  и  и.зъ  другихъ  источниковъ. 

Можетъ  ли  имЪть  при  такихъ  услов1яхъ  какое-нибудь  значеше 
книга  г.  Германа  въ  его  собственвыхъ  гла.захъ?  Неужели  недостатки, 
зам'Ьчаемые    г.  Германомъ   у  другихъ,   превращаются    въ  достоинства, 
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когда  дЪло  касается  его  собственной  книги?  Ясно,  что,  произнося  стро- 
пи судъ  о  другихъ,  г.  Германъ  долженъ  осудить  и  себя  самого.  Не 
можетъ  же  онъ  не  сознавать  и  не  вид'Ьть  недостатковъ  собственной 
книги,  когда  так1е  же  и  даже  меньшхе  недостатки  онъ  зам^чаетъ  въ 
трудахъ  другихъ.  Выходитъ  ничто  подобное  тому,  что  случилось  съ 
унтеръ-офицершей,  которая  сама  себя  высекла. 

Но  если  г.  Германъ  сознавалъ  недостатки  своей  книги,  которые 
д'Ьлаютъ  ее  „неим'Ьющею  никакого  значешя^,  то  невольно  возникаетъ 
воцросъ:  какимъ  же  образомъ  случилось  то,  что  г  Германъ  предста- 
вилъ  свою  К0МПИЛЯЦ1Ю  на  соискание  степени  доктора  медицины?  Какъ 
можно  домогаться  того,  чтобы  вещь,  „не  имеющая  значев1я'',  была  оц'Ь- 
нена,  какъ  „имеющая  значен1е?^  Как1я  для  этого  употреблены  средства? 
Это  самый  интересный  вопросъ  во  всей  „исторш''  диспута  г.  Германа. 


ЛЪТОПИСЬ   ХАРЬКеВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

Профеееоръ  Иванъ  Дмитр1евичъ  Книгинъ, 

ЕГО  служебная  и  литературная  д'Ьятельность. 

саго  университета). 
въ  паиять  гб-л(Т111 


выдающихся  иро- 
>коисвонъ  увивер- 
удебвой  медицины 
}сяца    181 1   по  13 
ысот*  своего  при- 
нъ  расцв']^т^  силъ 
С1аву  и  кяЕъ  уче- 
1едши  изъ  ШЕолы 
а.1ьвоху    изу||е11ш 
ой  аватомш.  Зва- 
ны были  своевре- 
:бимъ,  а  Книгннъ, 
[ъю  нктъ-п  рофессо- 
1едико-Хирурги  че- 
го было  на  столько 
^  1ювел4н]ю  загра- 
[ыми  врачяив  д.111 
аграничныхъ  уви- 
верситетахъ.    Кннгинъ  прекрасно  выполнилъ  возложенное  ва  него  по- 
ручен1е,  и,  по  возвращен1и    въ  Росс1ю,  ему   поручено  бы^до  устройство 
С.-Петербугскаго  ветеринарнаго  училища.    Ц1;лый  рлдъ  Еомавдиролонь 
зат'Ьмъ  въ  разаыя  местности  съ  ц'Ьлью  прекращев1я  разныхъ  .чпидем1Й 
говорить  за  Книгина,  какъ  за  св^дующаго  и  опытиаго    практнческаго 
врача.  За  безупречное  вынолнен1е  лоручев1й   Книгннъ  удостоевъ  былъ 
разновременно    Высочайгаихъ    наградъ.    Помимо  этого,  Книгивъ  былъ 
одинъ  изъ  д'Ьятельныхъ  членовъ  разныхъ  ученыхъ  коиивс(;1Й  въ  С.-Пе- 
тербургЬ. 

.ПюисЕЛ  Ииинрлт.  Хары.  Уни1.е1.с,-,  ][  шп.  1'л.<1  г.  1 
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когда  д'кю  касается  его  собстнеыной  книги?  Лево,  что,  произнося  стро- 
пи судъ  о  другихъ,  г.  Герианъ  должевъ  осудить  и  себя  самого.  Не 
можетъ  же  онъ  не  создавать  и  не  11ид']Ьть  недостаткояъ  собственной 
книги,  когда  тав1е  же  и  даже  мевьш1е  недостатки  онъ  зан'Ьчаетъ  въ 
хрудахъ  другихъ.  Выходить  в'Ьчто  подобное  тону,  что  случилось  съ 
уитеръ-офицершей,  которая  сака  себя  нысбкла. 

Но  если  г.  Герианъ   сознавалъ  ведостатки  своей  книги,  которые 
дЪлаютъ  ее  „цеин'Ью: 
воиросъ:    какинъ  же 

ВИЛЪ   свою    КОНПИЛЛЦ!! 

можно  домогаться  тог 
нева,  какъ  „ии'бющая 
Это  самый  интересны! 


ЛЪТОПИСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


Црофеееоръ  Иванъ  Дмйтр1ебйчъ  Книгинъ, 

его  служебная  и  литера'рурная  л^яФельносчрь. 

(Матбр!ады  для  истор1и   Императорскаго   Харьковскаго  университета). 

(Посвящается  дорогому  товарищу  Павлу  Ивановичу  Ковалевскому  въ  память  25-л%т1я 

его  ученой  и .  практичесиой  д-^ятельности). 

ПрОФ.  М.  А.  Папсвъ. 


Иванъ  Д1ситр1евичъ  Бнигинъ  былъ  одинъ  нзъ  выдающихся  про- 
фессоровъ  своего  времени.  Онъ  прослужи лъ  въ  Харьковсвомъ  увивер- 
ситег]^  въ  качеств'6  профессора  анатом1и,  физ1ологш,  судебной  медицины 
и  медицинской  полицш  почти  18  л^ть  (съ  шня  месяца  1811  по  18 
марта  1829  1Ч)да)  н  все  время  службы  стоялъ  на  высот'Ь  своего  при* 
зван1я.  Онъ  л  вился  на  службу  въ  Харьковъ  въ  полномъ  расцв'Ьт']^  силъ 
и  энерг1и,  им'Ья  отъ  роду  34  года  и  им-Ья  за  собою  славу  и  какъ  уче- 
наго,  и  кавъ  изв'Ьстнаго  практическаго  врача.  Вышедши  изъ  шеолы 
Гильдебрандта  (Москва),  онъ  посвятилъ  себя  спец1альному  изучен1ю 
основныхъ  наукъ:  анатом1и,  физ1олог1и  и  сравнительпой  анатом1и.  Зна- 
Н1е  его  и  подготовленность  къ  преподаваи1ю  оценены  были  своевре- 
менно изв^^стными  профессорами  Загорскимъ  и  Каменскимъ,  и  Бнигинъ, 
ижЬя  всего  26  л'Ьтъ  отъ  роду,  перем'Ьщенъ  былъ  адъюнктъ-профессо- 
ромъ  анатом1и  и  физ1олопи  въ  С.-Петербургскую  Медико-Хирургиче- 
скую Академ1ю.  Дов'Ьр1е  къ  знашямъ  молодого  ученаго  было  на  столько 
велико,  что  онъ  былъ  командированъ  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  загра- 
ницу, въ  качеств*  руководителя-профессора,  съ  молодыми  врачами  для 
обозр'Ьшя  и  изучен1я  преподаван1я  ветеринарии  въ  заграничвыхъ  уни- 
верситетахъ.  Книгинъ  прекрасно  выполнилъ  возложенное  на  него  по- 
ручен1е,  и,  по  возвращении  въ  Росс1ю,  ему  поручено  было  устройство 
С.-Петербугскаго  ветеринарнаго  училища.  ЦЬлый  рядъ  командировокъ 
зат'Ьмъ  въ  разныя  местности  съ  ц'Ьлью  прекращен1я  ра.зныхъ  япидем1й 
говорягъ  за  Енигина,  какъ  за  св'Ьдующаго  и  опытнаго  практическаго 
врача.  За  безупречное  выполнен1е  поручен1й  Книгинъ  удостоевъ  былъ 
разновременно  Высочайгаихъ  наградъ.  Помимо  этого,  Книгинъ  былъ 
одинъ  изъ  д'Ьятельныхъ  членовъ  разныхъ  ученыхъ  коммисс1Й  въ  С.-Пе- 
тербургЬ. 

«Запискв  Импкрат.  Харьк.  Унпверс",  II  вып.  1и<'')  г.  1 
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когда  Д'Ьло  касается  его  собственной  книги?  Ясно,  что,  произнося  стро- 
пи судъ  о  другихъ,  г.  Германъ  долженъ  осудить  и  себя  самого.  Не 
можетъ  же  онъ  не  сознавать  и  не  вид'Ьть  недостатковъ  собственной 
книги,  когда  таБ1е  же  и  даже  меньш1е  недостатки  онъ  замЪчаетъ  въ 
трудахъ  другихъ.  Выход итъ  н4что  подобное  тому,  что  случилось  съ 
унтеръ-офицершей,  которая  сама  себя  выс^Ькла. 

Но  если  г.  Германъ  сознавалъ  недостатки  своей  книги,  которые 
д'Ьлаютъ  ее  ^  не  имеющею  никакого  значешя",  то  невольно  возникаетъ 
воаросъ:  какимъ  же  образомъ  случилось  то,  что  г  Германъ  предста- 
вилъ  свою  компиляц1ю  на  соискан1е  степени  доктора  медицины?  Какъ 
можно  домогаться  того,  чтобы  вещь,  ^не  имеющая  значев1я^,  была  оце- 
нена, какъ  „имеющая  значен1е?''  Как1я  для  этого  употреблены  средства? 
Это  самый  интересный  вопросъ  во  всей  „истор1и''  диспута  г.  Германа. 
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ректности,  онъ  былъ,  по  словамъ  проф.  Багал'Ья  ^),  „авторитетнымъ 
представителемъ  факультета". 

Кром^к  своихъ  личыыхъ  профессорскихъ  обязанностей,  Книгинъ  въ 
1815 — 1816  г.  читалъ,  по  доручешю  факультета,  скотол'Ьчен1е,  а  въ 
1819  году,  поел*  смерти  проф.  Дрейсига,  ему  поручено  было  чтен1е 
патолог1и  и  терап1и  и  зав'Ьдыван1е  терапевтической  клиникой.  Эту  обя- 
занность онъ  исполпялъ  почти  10  л*тъ  (съ  1819  года  по  апрель  м*- 
сяцъ  1829  года). 

Въ  факультет*  и  Сов^т*  Книгинъ  всегда  былъ  однимъ  изъ  д*я- 
тельн'Ьйшихъ  членовъ.  Въ  факультет*,  между  прочимъ,  2  раза  былъ 
рецензентомъ  сочиненШ:  Рейпольскаго  и  Т)е  1н  Ризе^!,  которыя  пред- 
ставлены были  въ  факультетъ  для  соискашя:  1-мъ — зван1я  экстра-орди- 
нарнаго  профессора,  а  2-мъ — степени  доктора  медицины.  Кром*  того, 
имъ  же  представлены  несколько  докладовъ  о  необходимости  улучшешя 
клиникъ  и  анатом ическаго  театра.  Въ  Сов*т4  университета  не  одинъ 
разъ  заслушивались  ц*ниыя  мн*Н1Я  проф.  Книгина. 

Помимо  университетской  деятельности,  Книгинъ  былъ  и  преврас- 
нымъ  врачемъ-практикомъ.  Онъ  пользовался  въ  публик*  большимъ  ува- 
жешемъ,  что  и  выразилось  сочувств1емъ  жителей  г.  Харькова  при  его 
лохоронахъ.  Гробъ  его  сопровождала  масса  публики. 

Некоторое  время  проф.  Книгинъ  состоялъ  врачемъ  при  институт* 
благородныхъ  д*вицъ,  а  также  при  духовномъ  училищ*  и  при  духов - 
номъ  коллепум*. 

Съ  грустью  приходится  отм*тить,  что  Книгину,  заслужившему 
всеобш;ее  уваженхе  и  любовь,  пришлось  подвергнуться  грубому^  дикому 
и  нев*жественному  насил1Ю  и  получить  личное  оскорбленге,  нанесенное 
пьяной  толпой  разнузданныхъ  объ*здчиковъ  виннаго  откупа.  Еш;е  груст- 
н*е,  что  оскорблеше  такого  почтеннаго  и  заслуженнаго  лица  осталось, 
повидимому,  безъ  должнаго  наказашя. 

Иванъ  Дмитр1евичъ  Книгинъ  дослужился  до  звашя  заслуженнаго 
профессора  и  за  несомн*нную  пользу,  принесенную  имъ  университету, 
избранъ  сов*томъ  университета  21  августа  1829  г.  въ  почетные  члены 
Императорскаго  Харьковскаго  университета.  Кром*  того,  Книт'инъ  со- 
стоялъ корреспондентомъ  С.-Петербургской  Медико-Хирургической  Ака- 
дем1и  и  членомъ  Мосвовскаго  Физико-Медицинскаго  Общества. 

И.  Д.  Книгинъ  умеръ  въ  1830  году,  им*я  57  л*тъ  отъроду,  со- 
стоя въ  чин*  статска1Ю  сов*тника  и  им*я  вс*  ордена  до  св.  Владим1ра 
3  ст.  включительно. 


*)  Д.  И,  Башлгьй.  Опытъ  истор1и  Харьковскаго  университета.  Т.  I,  вяп.  2. 


Иванъ  Дмитр^евичъ  Книгинъ,  сынъ  священника  с.  Серпевскаго 
(Яковлеве  тожъ),  Орловскаго  наместничества,  отца  Дмитр1я  Булгакова, 
родился  7  сентября  1773  года.  Среднее  воспитан1е  получилъ  въ  Орлов- 
ской и  С^вской  семицар1яхъ,.  при  чемъвъ  посл'Ьдней,  „по  нричин'Ь  за- 
меченной въ  немъ,  еще  ребен!^*,  остроты  ума  и  необыкновенной  охо- 
ты къ  наукамъ",  ему  присвоена  фамил1Я  Книгинъ,  вместо  родоваго  Бул- 
гаковъ.  Кончивъ  курсъ  наукъ  въ  семинархи  съ  отличнымъ  усп4хомъ,  онъ 
въ  1792  г.  былъ  прииятъ  въ  Московскш  университетъ  на  словесный  фак- 
ультетъ,  а  въ  1793  г.  октября  13  перешелъ  въ  Медико-Хирургическое 
училище  при  Московскомъ  генеральномъ  сухопутномъ  госпитале  (преж- 
няя Московская  Медико-Хирургическая  Акаде'М1я).  Зд^сь,  подъ  особен- 
нымъ  руководствомъ  изв^стнаго  доктора  и  профессора  Гильдебрандта, 
онъ  занимался  преимущественно  анатом1ею  и  за  поданную  на  латинс- 
комъ  язык-Ь  обсерващю  „О  сквозной  язвгь  желудка — ТЛсиз  рег(огап8 
г^епЫсии^'у  найденной  имъ  у  одного  солдата,  (Дисс.  на  зваше  кандида- 
та  медицины.  1797),  получилъ  благодарность  отъ  Медицинской  колле- 
г1и.  Въ  1798  году  21-го  сентября  ему  дана  была  степень  кандидата 
медицины  и  хирурпи,  а  1-го  ноября  того  же  года  получилъ  зван1е 
л-Ькаря  и  оставался  при  Московскомъ  генеральномъ  госпитале  по  11-е 
ноября.  Въ  томъ  же  году  началъ  службу  при  кирасирскомъ  генерала 
Цорна  полку.  Почти  чрезъ  годъ  поел*  опред'Ьден1я  въ  полкъ,  по  пред- 
ставлеп1ю  проф.  Гильдебрандта  и  кром*  того  будучи  лично  известнымъ 
профессорамъ  Загорскому  и  Карпинскому  ^),  Книгинъ  еще  въ  апреле 
1799  года  перешедъ  адъюнктъ-црофессоромъ  анатомш  и  физюлог1и  въ 
С.-Петербургскую  Медико-Хирургическую  Академш  съ  жалованьемъ 
450  руб.,  къ  которому  въ  1802- году  прибавили  еще  50  руб.  Въ  1802 
году  Книгинъ  представилъ  диссертац1Ю  на  доктора  медицины  „^^е 
са1огг8  оесрпоппа  апгтаИ  изи  е(  р'а€8(ап1га'^ ,  Диссертац1Я  была  раз- 
смотр'Ьна  вс4мъ  составомъ  конференции  (Рангебойгомъ,  Загорскимъ, 
Сд'Ьловскимъ,  Бущемъ  и  Цетровымъ),  и  хотя  была  одобрена,  но  все- 
таки  найдена,  „не  въ  такомъ  совершенств-Ь,  чтобы  для  сообщешя  уче- 

^)  Таренецкгй.  Каоелра  и  музей  нормальиой  анатомии  при  Имп.  Воеано-Медв- 
ципской  (бывшей  Медико-Хирургической)  Академ1и  въ  С.-Петербург4  за  сто  д-Ьтъ. 
СПБ.  1805.  стр:  19.  ..     ; 


ному  кругу  могла  быть  представлена**,  Книгинъ  получилъ  свою  диссер- 
тащю  обратно  и  долженъ  былъ  вновь  ее  просмотреть  и  привести  въ 
„совремевн'Ьйшее  состояше*'.  Диспутъ  его  состоялся  4*го  октября  1802 
года,  посл:Ь  чего  онъ  признанъ  довторомъ  медицины  и  13  октября  ут- 
вержденъ  въ  этой  степени.  „Фактъ  атотъ  зам^чателень  еще  т'1^мъ", 
гоюритъ  проф.  Таренецк1й,  „что  это  былъ  первый  анатомо-физ1ологи- 
ческ1й  диспутъ  в'ь  академш"*.  Въ  1803  году,  февраля  23-го,  Книгинъ 
былъ  произведенъ  въ  надворные  сов'Ьтники  и  въ  томъ  же  году  коиандн'- 
рованъ  за  границу  для  обозр']Ьшя  ветеринарныхъ  училищъ.  „В'Ьч:но 
незабвенное  начало  царствован1я  Александра  I,  говорится  въ  некро- 
логе Книгина  %  было  торжествомъ  и  для  наукъ  въ  Росс1и:  мног1я 
изъ  прежнихъ  учебныхъ  заввден1й  преобразовались  вновь' — и  въ  томъ 
числе  Медико-Хирургнческая  Академ1я.  Въ  ней  недоставало  части  ве- 
теринарной. Для  отвращетя  сего  недостатка,  по  докладу  графа  В.  П. 
Кочубея,  благодеющнмъ  для  наукъ  Государемъ  повелено  учредить 
Ветеринарное  въ  С.-ПетербургЬ  училище;  но  для  сего  прежде  отпра- 
вить въ  чуж1е  край  русскаго  профессора  и  при  немъ  несколько  моло- 
дыхъ,  съ  особенными  дарован1ями,  медиковъ,  дабы  первый  обозрел ъ 
лучш1я  тамъ  учебныя  заведен1я  по  сей  части,  и  по  нхъ  примеру  могъ 
образовать  подобное  въ  Росс1и,  а  друг1в  выслупхали  курсы  лучшихъ 
профессоровъ  Бетерннар1и  и,  возвратясь  въ  отечество,  сами  были  бы  въ 
состоян1и  передать  свои  познан1я  другимъ,  и  т^мъ  разлить  по  про- 
странству Россш  новый  источникъ  богатства  въ  людскомъ  быту.  Кни- 
гинъ рекомендованъ  былъ  Академ1ею  въ  1803  году,  какъ  „профессоръ'*, 
и  отлравленъ  былъ,  по  силе  Высочайшаго  повелен1Я,  въ  чуж1е  край 
съ  несколькими  воспитанниками  Медико-Хирургической  Акадеиш.  По 
инструкщи  онъ  долженъ  былъ  преимущественно  посетить  Берлинъ, 
Копенгагенъ,  Вену,  Парижъ  и  Л1онъ.  Четырехлетнее  путешеств1е  с1е 
сколько  самого  Книгина  обогатило  познан1ями,  столько  пользы  при- 
несло и  России:  чрезъ  него  доставлено  въ  наше  отечество,  по  поручению 
начальства,  много  редкихъ  книгъ,  рисунковъ  и  превосходныхъ  инстру- 
ментовъ,  въ  врачебномъ  иекустве  употребляемыхъ.  И  собственная  его 
библютека,  хотя  необширная,  но  наполненная  редкими  издашями  клас- 
сиковъ  по  разнымъ  частямъ  наукъ,  есть  уже  не  маловажное  для  нашей 
учености  пр1обретен1е''.  По  возвращеши  изъ  заграницы,  Книгинъ  былъ 
сделанъ  главнымъ  врачемъ  Петербургскаго  гвардейскаго  госпиталя  въ 
1807  г.  февраля  3-го.  8-го  марта  того  же  года  по  Высочайшему  пове- 
лешю  былъ  отправленъ    для    обозрешя   и   сделан1я   нужнаго   пособ1я 


^)  „северная  пчела".   1831  г.  12-го  марта,  <>&  56.  Некролопя.  Ив.  Днит.  Книгинъ. 


больиымъ,  оставлеанымъ  по  Рижскому  тракту,  и  заус1гЬшное  испо^п^е- 
н1ю  сего  поручешя  ВсемилостивМше  поашлованъ  ему  22-го  сентября 
брилл1антовый  перстень.  Августа  З-го  того  же  года  былъ  коиандиро- 
ванъ  въ  Шлиссельбургск1й  у^^дъ  для  прекращения  сибирской  язвы, 
обнаруженной  на  людяхъ  и  лошадяхъ,  за  что  пол  учил  ъ  признатель- 
ность высшаго  начальства  сентября  25-го.  Въ  1807  году  ноября  21-го 
былъ  опред'Ьленъ  профессоромъ  ветеринарной  науки  въ  Петербургское 
ветеринарное  училище  ари  Академ1и,  которое  образовать  и  устроить 
возлагалось,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  на  него  же.  Въ  1808  году 
15-го  марта  онъ  былъ  командире ванъ  въ  Лнфлянд]'ю  для  изсл^дованхя 
эпидем1и,  обнаружившейся  на  тамошнемъ  населенш.  За  исполнензе  сего 
поручен  1я  ему  вторично  былъ  Высочайше  пожадованъ  апреля  15-го 
1807  года  бриллЕянтовый  перстень.  Въ  томъ-же  году  онъ  принималъ 
учасТ1е:  1)  въ  выработк'Ь  устава  и  новаго  штата  Медико-Хирургической 
Академ1и,  2)  въ  сочннен1и  нащональной  фармакопеи  на  русскомъ  и 
латинскомъ  языкахъ,  Н)  въ  комитет*]^  изыскан1Я  средствъ  зам'Ьиить 
иностранный  лекарственный  веп^ества  собственно  русскими  подобными 
произведешями  и  4)  въ  изднн1и  медицинскаго  журнала.  Кончивъ  съ 
похвалою  всЬ  перечисленный,  возложенный  на  него  начальствомъ,  пору- 
чен1н,  Книгинъ  былъ  поасалованъ  кавалеромъ  ордена  св.  Владим1ра  4 
ст.  въ  август*  1808  года.  Въ  томъ  же  1808  году  назначенъ  профес- 
соромъ зоотомш,  сравнительной  физ1олог1и  и  учеп1я  о  скотскихъ  па- 
дежахъ  при  С.-11етербур1Хкой  Медико-Хирургической  Академ1и.  Въ 
трмъ  же  году,  1ЮНЯ  30-го,  снова  былъ  командированъ  по  Высочайшему 
повел^шю  въ  Яренск1й  у^здъ  Вологодской  губернии  для  прес*чен1я 
моровой  язвы,  открывшейся  на  людяхъ  и  скотахъ.  За  исполнеше  это- 
го поручен1я  получилъ  3-го  сентября  признательность  отъ  начальства 
чрезъ  министра  внутреннихъ  д'1лъ.  ЗатЬмъ  7-го  октября  1808  года 
былъ  отправленъ  въ  окрестности  Петербурга,  въ  селев1е  Красный  Гор- 
ки и  друг1я  предместья  для  прекращен1я  обнаружившейся  тамъ  бо- 
лезни рогатаго  скота. 

Съ  17-го  января  1811  года  Книгинъ  состоялъ  членомъ  комитета 
учрежденнаго  для  издан1я  медицинскаго  журнала.  Для  поправлен1я  раз- 
строившагося  своего  здоровья,  требовавша1'о  бол'Ье  благопр1ятнаго  кли- 
мата, ч-Ьмъ  С- Петербургски,  Книгинъ  изъ  Медико-Хирургической  Ака- 
дем1И,  по  его  желан1Ю,  переведенъ  былъ  въ  1811  году  профессоромъ 
анатом1и,  физ1олопи,  судебной  медицины  и  медицинской  полищи  въ 
Харьковск1й  университетъ.  Въ  бытность  свою  при  Академ1и  Книгинъ, 


кромок  дисеертацш,  ничего  не  напечаталъ,  и  никакихъ  препаратовъ  отъ 
него  въ  иузе'Ь  акадеиш  не  осталось  ^). 

Раньше  перевода  Енигина  въ  Харьковъ,  Харьковск1й  универси- 
тетъ  въ  начале  1811  года  представлялъ  на  вакантную  каеедру  анатомги 
(всл'Ьдстше  иерехода  проф.  Ваннотн  въ  1810  году  на  каеедру  фарма- 
кологш  и  НСФ01НИ  медицины)  Вюрцбур1Ч2каго  профессора  Госсельбаха, 
но  таковой  назваченъ  не  былъ»  Посл'Ь  этого  въ  тонъ-же  году  на  ваеедру 
анатомии,  фи81ологш,  судебной  иедицины  и  медицинской  нолиц1и  былъ 
избранъ  сов'Ьтомъ  Харьковсваго  университета  И.  Д.  Книгинъ.  По  вы* 
бору  университетскаго  совета,  утвержденному  его  с*вомъ  г^номъ  мини- 
стромъ  народнаго  просв^щенхя,  проф.  Книгинъ  состоллъ  въ  Харькове 
деканомъ  врачебнаго  отд'Ьлен1я  университета»  а  вм^^ст^  съ  т'Ьмъ  чле- 
номъ  правлен1я  университета  и  цензу рнаго  комитета  съ  1812  года,  а 
съ  Ьго  января   1814  года  .также  и  членомъ  училищнаго  комитета  ^). 

Ко1'да  Книгинъ  былъ  навначенъ  въ  Харьковсв1й  уннверситетъ, 
то  онъ  саиъ  просилъ  о  выдач'Ь  ему  подъемныхъ  денегъ  и  совершенно 
основательно  мотивировалъ  свою  просьбу  необходимостью  перевезти 
въ  Харьковъ  библиотеку  *).  Письмо  его  по  этому  поводу  было  сл4ду- 
ющаго  содержан1я:  ^Отъ  прибывшаго  сюда  (С.-Петербургъ),  обучав- 
шагося  медицин'Ь  въ  Харьковскомъ  университете,  студента  Ольховскаго 
узналъ  я,  что  по  новости  сего  университета  аватомическШ  театръ 
препаратами  весьма  б-бденъ,  а  равно  и  самая  университетская  библ1о- 
тека  анатомическими  сочинен1ями  недостаточна.  Но  какъ  при  семь 
университет'^  воспитанники,  желающее  обучаться  медицин^Ь,  уже  на* 
ходятся  и,  следовательно»  по  прЦ^зд'Ь  своемъ  въ  Харьковъ,  немедленно 
я  долженъ  приступить,  сообразно  университетскому  статуту,  къ  препо- 
даван1ю  анатомическмхъ  лекц1й,  то  за  яецл'кягемъ  ни  нужныхъ  пре* 
паратовъ,  ни  сочинешй,  анатомическ1я  лекщи  не  могутъ  доставить  той 
пользы,  каковая  должна  проистекать  и  каковая,  когда  им^ютъ  всЬ 
нужныя  пособ1л,  обыкновенно  бываетъ.  Не  благоугодно  ли  будетъ 
снабдить  меня  н^котюрымъ  пособ1вмъ,  чтобы  я  ори  теперешней  моей 
отправке  взялъ  съ  собою  и  все  изъ  собственной  моей  библ1отеки  нуж- 
ное? По  пр1']^ад'Ь  моемъ  въ  Харьковъ,  если  бы  я  и  д']^йствительно  въ 
университетской  бжблютекЬ  ни  одной  не  нашелъ  по  моимъ  предметамъ 
книги,  то  безъ  всякой  нужды  я  не  только  могу  начать,  но  и  кончить 


^)  Таренецкгйу  1.  с. 

^)  Форму1ариый  сонсокъ  проф.  И.  Д.  Квигива. 

')  Башлшй.  Оантъ  истор1в  Харьк,  университета.  Зап.  Имп.  Харьк.  У  нив.  1897. 
кн.  3  Л<Ьтоа.  Стр.  44 — 15. 
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курсъ  своихъ  декц1й,  цока   университетъ  будетъ  имйть  свои  собствен- 
ныя".  (Письмо  отъ  25  шня  1811  года), 

Въ  г.  Харьковъ  Книгинъ  пр1%халъ  въ  августе  1811  года  и  при- 
нялъ  отъ  проф.  Ванноти  анатомическ]й  театръ  и  кабинетъ. 

Но  прибыт1и  въ  Харьковъ,  Книгинъ  очутился  въ  крайне  затруд- 
нительномъ  положеши.  Почва  въ  Харьковскомъ  университет*  для 
преподаван1Я  анатомш  была  совершенно  непод  готов  лена.  Не  было  ни 
анатомичгескаго  театра,  ни  музея  (если  не  считать  несколько  препара- 
товъ,  ириготовленныхъ  проф.  Ванноти),  ни  инструментовъ,  ни  необхо- 
димой мебели,  и  даже  не  было  аудитор1И.  Книгинъ  явился  п10неромъ 
въ  данномъ  случае,  и  ему  прежде,  ч*мъ  приступитъ  къ  преподаван1ю, 
пришлось  предварительно  позаботиться  о  всемъ  необходимомъ  для 
лекц1й  и  на  сколько  возможно  все  устрбить.  Изъ  нижесл'Ьдующаго  ясно 
будетъ,  что  сд-блано  было  Книгинымъ.  Если  къ  этому  добавить,  что,  по 
прибытии  въ  Харьковъ,  Книгинъ,  за  отсутств1емъ  проф.  Шумлянскаго, 
долженъ  былъ  еще  исполнять  и  обязанности  декана  врачебнаго  отд*Ь- 
лешя,  то  понятнымъ  станетъ,  на  сколько  онъ  былъ  обремененъ  первое 
время  разнообразными  заботами. 

Известно  ')|  ■'^то  когда  въ  1805  году  университету  не  удалось 
пр1искать  въ  г.  Харьков*  подходяп;аго  здашя  для  устройства  анато- 
мическаго  театра,  то  во  2-ой  половин*  18()6  года  правленхе  универси- 
тета решилось  приспособить  подъ  анатомическ1Й  театръ,  путемъ  пере- 
стройки, одинъ  изъ  обывательскихъ  домиковъ,  который  остался  на 
земл*,  уступленной  университету  жителями  г.  Харькова  для  ботани- 
ческаго  сада.  Въ  этомъ  домик*,  стоявшемъ  за  городомъ  (сзади  Н1^н*ш- 
няго  университетскаго  сада),  недалеко  отъ  про*зжей  большой  дороги, 
жидъ  раньше  садовникъ  Цетлеръ.  Хотя,  по  указан1ю  проф.  Ванноти,  къ 
этому  домику  и  сд*ланы  были  разный  пристройки,  а  въ  немъ  самомъ 
произведены  разныя  перед*лки,  т*мъ  не  меи*е  работать  въ  немъ,  да 
и  то  разум*ется  безъ  всякаго  удобства,  могъ  только  одинъ  препара- 
торъ — адъгонктъ  анатом1и  Ванноти.  Это  была  простая  анатомическая 
рабочая  комната  съ  с*нцами  и  погребомъ,  совершенно  не  приспособ- 
ленная къ  ведешю  въ  ней  преподаван1Я  анатом1И,  хотя,  впрочемъ  и 
зд*сь  проф.  Ванноти  производилъ  анатомичеешя  демонстращи  студен - 
тамъ  Харьковскаго  коллег1ума,  прикомандированнымъ  Епископомъ  Хри- 
стофоромъ  Сулимой  къ  университету  для  изучен1я    медицины.   Анато- 


^)  Багалгьй.  Опытъ  ясторхв  Харьк.  университета.  1896.  Харысовъ.  Вып.  2,  стр. 
474.  Фойгтъ.  Историко-статист.  записки  объ  Имп.  Харьк.  университете  я  его  заве* 
ден1яхъ  отъ  основан1я  университета  до  1859  г.  Харьковъ,  1859.  Стр.  97—108. 


мическ1й  театръ  съ  его  кладовою  и  кухнею  заключались  въ  двухъ 
пятиаршинныхъ  комнатахъ.  Въ  этомъ  анатомическомъ  театр*]^  проф. 
Книгинъ  до  1819  года  читалъ  лекц1И,  производилъ  судебно-медицин- 
ск1я  вскрыт1я,  тутъ  же  велись  и  практическ1я  заият1я  студевтовъ  на 
трупахъ. 

Д&ггелъность  И.  Д.  Книгина,  какъ  декана,  профессора,  директора 
анатомическаго  театра,  члена  правленхя  и  сов'Ьта  университета,  выра- 
зилась, йъ  хропологидескомъ  порядк'Ь,  въ  сл'Ьдующемъ: 

28  сентября  1811  года  ^)  онъ  заявилъ  о  необходимости  заказать 
для  анатомическаго  театра  дв*]^  м^^дныя  ванны:  одну  для  универсаль- 
ныхъ,  а  другую  для  частичныхъ  инъекц1Й;  стоимость  ваннъ  опреде- 
лена въ  1000  руб.  Инъекцш  нужно  было  делать  для  студентовъ, 
которыхъ  тогда  было  уже  20  челов'Ькъ.  Октября  2-го,  по  представле- 
шю  Книгина,  куплены  для  анатомическаго  театра  тазы,  лоханки, 
простыни,  утиральники,  ушйты,  ведра,  подсвечники,  св-Ьчи  и  друг1е 
предметы.  Октября  3-го  Книгинъ  представилъ  списокъ  необходим ыхъ 
книгъ,  которыя  нужно  выписать  для  студентовъ.  Октября  11-го  пр1- 
обр-Ьтены  3  стола  и  шесть  скамеекъ  для  занятхй  студентовъ  на  тру- 
пахъ. Въ  томъ-же  октябре  месяце  Книгинъ  вошелъ  въ  правлен1е  съ 
рапортомъ,  чтобы  хлопотать  о  доставке  въ  анатомическхй  театръ  чело- 
веческихъ  труповъ.  Губернаторъ  Бахтинъ  сочувственно  отнесся  къ 
этому  ходатайству  и  сделалъ  отъ  себя  распоряжен1е  полицеймейстеру 
и  земскимъ  исправникамъ  харьковскому,  валковскому,  богодуховскому 
и  зм1евскому  о  присылке  труповъ  скоропостижно  умершихъ  людей  въ 
анатомическ1й  театръ  университета.  За  ноябрь  и  декабрь  1811  года 
доставлено  было  6  труповъ,  а  въ  1812  г.  по  15  февраля  9  труповъ 
исключительно  для  анатомическихъ  занят1й.  Въ  анатомическомъ  театре 
сделанъ  22  октября  1811  г.  шкафъ  для  препаратовъ,  а  29  октября 
сделаны  перегородка  въ  аудитор1и  (ПО  р.)  и  двое  дверей  (30  р.). 
Октября  30-го  устроена  варистая  плита,  которая  обошлась  въ  100  р. 
и  72  к.  На  разныя  перестройки  и  пристройки  къ  анатомическому  те- 
атру израсходовано  въ  ноябре  месяце  288  руб.,  и  кроме  того  архи- 
текторомъ  и  адъюнктомъ  Васильевымъ  представлена  смета  на  пере- 
делку анатоиическаго  театра  на  1287  р.  11-го  декабря  куплены  еще 
3  стола  и  две  доски  для  трупо^^ъ  и  наняты  2  служите.тя  Полуянъ  и 
Удовикъ  спещальио  для  анатомическаго  театхт.  Въ  томъ-же  1811  г. 
проф.  акушерства  Каменск1й  подарилъ  въ  анатомический  музей  22  пре- 


^)  Архввъ  Харьк.  Уаив.    Д^ло    Правлен1я  увив.  „Объ  анатомическомъ  театр'б 
и  о  всЬхъ  предметахъ  къ  нему  относящихся^.  1811  г.  По  архиву  №  571,  карт.  81. 
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парата  (2  нижшя  челюсти,  8  череиовъ  птицъ,  кошки  и  черепахи, 
4  челов^Ьческихъ  эмбр1она,  5-м^Ьслчный  плодъ  и  друг.)  и  два  инстру- 
меита  для  наливашя  кровеносныхъ  и  линфатическихъ  сосудовъ. 

Лекщи  по  анатомш  Книгияъ  началъ  читать  съ  осени  181 1  года, 
при  чемъ  придерживался,  главныыъ  образомъ,  руководства  Загорскаго, 
а  съ  декабря  месяца  въ  анатоиическомъ  театр!»  стали  производиться 
„анатомичесшя  операц1и"  ^). 

Въ  1812  году  устройство  ана1ТОмическаго  театра  и  пополнеше 
анатомическаго  инвентаря,  понятно,  продолжалось.  Такъ  въ  январ*]^ 
куплено  3  овальныхъ  стола  и  9  досокъ  съ  бортиками  для  препарова- 
Н1Я  (85  р.);  прюбр'Ьтено  на  146  руб.  59  разныхъ  анатомическихъ 
инструментовъ  и  необходимыхъ  химическихъ  матер1аловъ  для  произ- 
водства инъекдШ  труповъ.  Въ  апр^Ьл■Ь  м'Ьсяд'Ь  проделана  дверь  изъ 
аудитор1и  въ  смежную  нич^мъ  яе  занятую  комнату,  которая  пред- 
назначалась для  преподаван1я  зоолопи  ^).  На  мелк1е  расходы  по  ана- 
томическому театру  изъ  правлен1я  выдавалось  профессору  сразу  150 
и  бол'Ье  рублей.  Счетъ  о  расход*  представлялся  за  подписью  профес- 
сора въ  правленхе.  Въ  1812  году  на  мелкге  расходы  потрачено  138  р. 
44  коп.  Всего  же  на  анатомический  театръ  истрачено  въ  1812  году 
609  р.  (вместо  ассигнованныхъ  800)  ^). 

27  1ЮНЯ  университетски  переплетчикъ  Ведде  явился  въ  правленхе 
университета   и   заявилъ,  что  онъ  4детъ  въ  Москву  для  закупки  нуж- 

а  

ныхъ  матерхаловъ  для  переплета  книгъ.  Профессоръ  Книгинъ,  желая 
воспользоваться  случаемъ,  заявилъ  правлен1ю,  что  д.|й  анатомическаго 
театра  необходимы  мпопе  инструменты  (числомъ  около  250),  каковыхъ 
въ  Харьков*  найти  нельзя,  представилъ  списокъ  этихъ  инструментовъ  *) 
и  просилъ  поручить  Ведде  пр1обр4сти  эти  инструменты  у  изв*стныхъ 
московскихъ  мастеровъ.    Вс*  написанные  инструменты  были  универси- 


^)  Лрх.  Харьк.  увив.  „Истор1я  д'1^дъ''. 

^)  Арх.  Харьк.  унив.  Д^ла  11равлен1л  1812  г.  по  арх.  Л:  675,  кар.  84. 

•)  Багалпй.  Опнтъ  истор1Я  Харьк.  унив.  т.  I.  вып.  2.  Харьковъ,  1896.  стр.  410. 

^)  Въ  С1гиск1к  перечислены  были  сл%дующ1'е  предметы:  I)  пилъ  различной  вела* 
чввн— 4;  2)  трубокъ  м'Ьдннхъ  различноб  величины  -  6;  3)  пивцетовъ  12;  4)  крючжовъ 
оростыхъ  6;  5)  крючковъ  двойннхъ  4;  6)  крючковь  съ  об^нхъ  сторонъ  загвутыхъ  6; 
7)  ножей  большихъ  одностороннихъ  24;  8)  ножей  большихъ  двухстсфоннихъ  24;  9)  но- 
жей обыкновенныхъ  анатомическихъ  одностороннихъ  6  дюжинъ;  10^  ножей  анатоми- 
ческихъ двухстороннихъ  6  дюжинъ;  11)  долотъ  жел'Ьзныхъ  разной  величины  3;  12)щип- 
цовъ  для  завертывая1я  проволоки  различной  величины  4;  18)  ножницъ  для  пере^эн- 
ван1Я  проволокъ  3;  14)  анатомическихъ  ножницъ  прямыхъ  различной  величины  6: 
15)  кривыхъ  ножницъ  различной  величины  6;  16)  бритвъ  6,  и  17)  одннъ  кодоворотъ  съ 
12  шпилями  различной  величины  для  сверлен1я  костей. 
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тетомъ  пр1обр']Ьтены,  но  только  не  чрезъ  Ведде«  а  другимъ  способомъ, 
который  тогда  обыкновенно  нрактиковался  въ  университете,  а  именно: 
спнсокъ  инструментовъ  анатоннческихъ  или  хирургичесвихъ  правлен1е 
направляло  нзв^Ьстнымъ  порядкомъ  г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьще- 
Н1Я  съ  просьбой  заказать  означенные  инструменты.  Министръ  Народнаго 
Просвещения  нросилъ  отъ  себя  Министра  Полиц1и  сделать  заказъ,  и 
уже  послЬдигй  д^лаль  расноряжеше  объ  изготовлен1и  нужвыхъ  инстру- 
ментовъ известными  мастерами. 

Такъ  какъ  трупный  матерхалъ  для  анатом1и  составлялся  изъ  су- 
дебво-медицинсБихъ  труповъ,  а  судебно-медицивск1я  вскрытая  до  16-го 
февраля  1812  года  въ  университете  не  производились,  то  и  трупы  для 
занят1й  анатомическихъ  доставлялись  въ  аватомичесшй  театръ  съ  зна- 
чительнымъ  замедленхемъ,  вскрытыми  и  далеко  не  свежими.  Проф.  Кни- 
гинъ  въ  январе  1812  года,  чрезъ  правлеше,  обратился  съ  иросьбою, 
чтобы  трупы  достав.1ялись  возможно  скорее,  въ  особенности  изъ  бли- 
жайшихъ  къ  Харькову  уездовъ.  По  этому  поводу  врачебный  инспев- 
торъ  Карлъ  Грумбахъ  ответилъ  9  февраля  правленш  университета, 
что  трупы  отправлялись  въ  университетъ  вскрытыми  и  медленно  по- 
тому, что  врачебная  управа  должна  была  иметь  сведешя  о  причине 
смерти  умершаго,  а  для  получешя  таковыхъ  необходимо  на  месте  про- 
исшеств1я  производство  полицейсваго  дознания  и  определеше  причинъ 
смерти  путемъ  судебно-медицинскаго  вскрыт1я,  после  чего  уже  трупъ 
отправлялся  въ  апитомическ1й  театръ  съ  извеп^ешемъ,  что,  „тело  мо- 
жетъ  быть  предано  земле  по  обряду  хриспавскому''.  Отсюда  понятно, 
что  доставлявш1еся  трупы  не  могли  быть  свежими  и  вполне  пригод- 
ными для  анатомическихъ  занят1й.  Далее  Слободсво-Украинская  вра- 
чебная управа  добавляла,  что  трупы  могутъ  быть  отправляемы  въ  уни- 
верситетъ значительно  скорее,  если  не  будетъ  надобности  на  месте 
производить  дознаше  о  причине  смерти  и  если  въ  самомъ  университете 
будутъ  производиться  судебно-медицинск1я  вскрыт1я,  причемъ  сведен1я 
о  причине  смерти  въ  каждомъ  случае  должны  доставляться  во  врачеб- 
ную управу.  На  последнее  предложен1е  университетъ  выразилъ  свое 
соглас1е;  а  врачебная  управа  отъ  себя  сделала  распоряжеше,  чтобы  су- 
дебно-медицинсше  трупы  г.  Харькова  и  ближайшихъ  къ  нему  уездовъ 
немедля,  невскрытые,  прямо  отправлялись  въ  анатомическ1й  театръ  уни- 
верситета. Такимъ  образомъ  съ  16  февраля  1812  года  су дебно-медицин- 
СК1Я  вскрыт1я  начали  производиться  профессоромъ  или  его  прозекто- 
ромъ  въ  университете.  Таковыхъ  вскрыт1й  за  1812  годъ  Кпигинымъ 
произведено— 11,  за  1813—18,  за  1815—10,  за  1816— 8,' за  1818—15 
(изъ  нихъ  вскрыты  проф.  Книгинымъ  12  и  прозекторомъ  Лукинымъ  3), 
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за  1819 — 11  (изъ  нихъ  вскрыты  проф.  Книгинымъ  10  и  прозек.  Луки- 
нымъ  1),  за  1820 — 20  вскрыт1й  (изъ  нихъ  вскрыты  проф.  Книгинымъ  15 
и  прозек.  Черняевымъ  5).  За  1814  и  1817  годы  св'Ьд'ЬнШ  о  вскрыт1яхъ 
я  въ  архив-Ь  не  нашелъ.  Такимъ  образомъ  за  7  л-Ьтъ  доставлено  93  трупа, 
такъ  что  въ  среднемъ  приходится  на  каждый  академическ1й  годъ  около 
13  труповъ.  Изъ  93  судебно-медицинскихъ  осмотровъ  84  произведены 
профессоромъ  Книганымъ,  4  прозек.  Лукинымъ  и  5  и.  д.  прозек.  Чер- 
илевымъ.  Съ  1821  года  судебно-медицинсыя  вскрыт1Я  ироизводилъ 
А.  С.  Венедиктовъ  ^). 

Изъ  просмотр'Ьнныхъ  бумагъ  архива  университета  ^)  видно:  а)  что 
изъ  числа  93  труповъ  83  было  мужскихъ  и  10  ^енскихъ;  б)  судеб- 
но-медицииск1ё  трупы  поступали  изъ  города  Харькова  36,  Харьков- 
скаго  у'Ьзда  50,  Валковскаго  6  и  Богодуховскаго  1;  в)  изъ  93  случаевъ 
скоропостижной  смерти  въ  4  случаяхъ  акта  вскрыт1Я  при  д'Ьлахъ 
архива  не  имеется:  1 1  разъ  не  приступлено  было  къ  вскрытга  по  при- 
чин* сильнаго  разложен1я  труповъ.  Въ  остальныхъ  78  случаяхъ  при- 
чины смерти  были:  арор1ех1а  бмпди1пеа  сегеЬп' — 9,  аро1)1ех1а  зегойа— З1 
апоплекс1я  мозга  отъ  неум^реннаго  употребленхя  водки — 17,  воспалеше 
мозга — 2,  воспалеше  мозга  и  его  оболочекъ — 1,  асфикс1я — 2,  асфикс1я 
отъ  изл1як1я  гнойной  матер1И  въ  дыхательное  горло — 1,  отъ  угара — 3, 
смерть  отъ  подавлешя  (кускомъ  гуся) — 1,  смерть  отъ  удавлешя,  подъ 
вл1ян1емъ  бол'Ьзни  печени  и  кишекъ — 1,  легочная  чахотка — 2,  воспа- 
лен1е  легкихъ  и  плевры — 2,  воспалеше  легкихъ  и  печени  при  неум-Ь- 
ренномъ  употреблен1и  водки — 1,  а11оплекс1я  легкихъ  при  грудной  во- 
дянке и  окосгЬнен1и  двухстворчатой  заслонки — 1,  утопленхе — 4,  замер- 
заше — 7,  воспаление  легкихъ  и  тонкихъ  кишекъ — 1,  аневризма  сердца 
(аорты) — 1,  водянка — 1,  огнестрельная  рана— I,  гангрена  легкихъ — 1, 
смерть  отъ  обжога — 2,  отъ  смертельныхъ  побоевъ — 4,  воспален1е  же- 
лудка и  кишекъ — 2,  воспален1е  желудка  отъ  употреблешя  водки — 2, 
воспаленхе  печени  и  кишекъ — 1,  воспаленхе  печени — 1,  разлитхе  жел- 
чи— 1,  смерть  отъ  злоупотреблешя  спиртныхъ  напитковъ — 3. 

12  января  1812  года  Книгинъ  произведенъ  въ  коллежсюе  совет- 
ники и  въ  томъ  же  году  назначенъ  деканомъ  медицинскаго  факультета. 
24  1ЮНЯ  того  же  года  въ  помощь  проф.  Книгину  назначенъ  былъ  г-мъ 
Министромъ  прозекторъ  анатом1и  М.  И.  Лукинъ. 


^)  М.  л.  ПтювЪу  Проф.  А.  С.  Веиедвктовъ.  Зал.  Иип.  Харьк.  Универ.  1899. 
Кн.  3.  Летопись.  Стр.  37 — 54. 

^)  Архииъ  Харьк.  Увив.  Д-Ьла  правлен1я  1811  г. — Л»  671,  Кар.  31;  181*2  г.— 
.^  67.%  Кар.  34;  1813  г.-.^  748,  Кар.  38;  1815  г.-.>в  985,  Кар.  46;  1б16г.-.^  1081. 
Кар.  57;  1818  г-.^  1359,  Кар.  65;  1819  г.— №  1469,  Кар.  72;  1820  г.— Ч-  1656,  Кар.  81. 
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Не'сиотря  на  произведенвыя  перестройки  и  поправки  въ  анатоми- 
ческоиъ  театр'Ь,  посл'Ьдшй  все-же  не  удовлетворялъ  самыиъ  скром- 
нымъ,  насущнымъ  потребностямъ  для  ведешя  въ  немъ  преиодаван1я. 
Медицинск1й  факультетъ  въ.  феврал'Ь  1812  года  донесъ  правлешю  уни* 
верситета  ^),  что  домъ,  въ  котороиъ  пом'Ьщается  анатомически  театръ, 
построевъ  не  для  этой  д'Ьлн,  а  для  нуждъ  дроф,  ботаники,  неудовле- 
творяетъ  нуждъ  аватомическихъ  и  кром:Ь  того  въ  будущемъ  овъ  бу- 
детъ  необходииъ  проф.  ботаники,  а  потому  необходимо  построить  новый 
анатомически  театръ.  Правлен1е  было  вподнЪ  согласно  съ  донесен1емъ 
медицинскаго  факультета  и  положило,  законнымъ  порядкомъ,  просить 
г.  Министра  о  по8волен1и  достроить  новый  анатомический  театръ,  при 
чемъ  даже  и  приложило  планъ  такова1'о,  составленный  архитекторомъ 
Шмидтомъ  и  адъюнктомъ  Васильевымъ.  Вм'Ьст']^  съ  т^мъ  просило  и  о 
постройк'к  домовъ  профессорамъ  анатомш,  терап1и,  хирурпи  и  пови- 
вальниго  искусства,  вблизи  самыхъ  учрежденШ,  такъ  какъ  они  свои  за* 
веден1я  должны  ежедневно  посещать.  Только  въ  начал*]^  1819  года  хо- 
датайство это  было  уважено  и  на  купленной  на  Лопанской  набережной 
земл'Ь  построены  были  клиники,  а  для  анатомическаго  театра  отведены 
въ  томъ  же  двор'Ь  деревянныя  конюшни  ^),  который  были  перед'Ьланы 
и  приспособлены  къ  занятхямъ  анатомическимъ.  Никакнхъ  домовъ  для 
профессоровъ  построено  не  было. 

Съ  ]812  года  Книгинъ  состоялъ  членомъ  „Харьковекаго  Общества 
Ыаукъ*",  которое,  въ  начал:!^  (1812  г.)  ^)  состояло  изъ  10  членовъ:  рек- 
торъ  Стойковичъ  и  профф.  Осиповск1й,  Шадъ,  Гизе,  Роммель,  Книгинъ, 
Каненск1Й,  Лангъ,  Швейкартъ  и  Срезневск1й. 

Въ  1812  году  Книгинъ  былъ  въ  качеств*  депутата  при  экзамен* 
Гессъ-де-Кальве  на  степень  доктора  философ1И  *). 

Когда  въ  1812  году  по  Д'Ьлу  о  ректор*  Стойкович*  ')  въ  одномъ 
изъ  засЬдашй  совета  возникъ  вопросъ,  сл'Ьдуетъ-ли  полученеыя  дан- 
ный  3-м*сячнаго   сл'Ьдств1Я   по  этому   д*лу    отослать   немедля  г.  Ми- 


^)  Архивъ  Харьк.  У  нив.  Д-Ёла  правлеахя  1812  г.  .ХЬ  675,  Кар.  34. 

*)  М.  А,  Лоповъ,  яПроф.  А.  С.  Венедиктовъ".  Зап.  Харьк.  Унив.  1899  г.  Кн.  3. 
.ТЬтоиись.  Стр.  19—20. 

')  Д.  И.  Башмьй,    „Опытъ  истор1и  Харьков,  университета^  Зап.  Ими.  Харьк. 
Уяив.  1897  г.  Кн.  1.  Летопись.  Стр.  93. 

^)  Д.  И.  Вагалтьй^  ^Опытъ  пстор^н  Харьков,  университета*^.    Зап.  Пмп.  Харьк. 
Унив.  1896  г.  Кв.  4.  Летопись,  стр.  33. 

*}  Д.  И,  Башллйу  „Опытъ  истор1И  Харьк.  университета**  1896.  Харьковъ  Т.  I, 
вып.  2.  Стр.  323. 


—   14  — 

ннстру,  или  же  продолжать  ^еще  сл'Ьдств1е,  проф.  Книтинъ  высказался 
за  продолжен1е  сл'Ьдств1я. 

Будучи  сильно  возбуждены  и  недовольны  несправедливыми  ио- 
ступками  и  интригами  ректора  Стойковича,  семь  профессо;ювъ  универ* 
ситета  31  мая  1813  года  подали  петищю  г.  Министру  объ  удаленш 
Стойковича  отъ  занимаемой  имъ  должности.  Въ  числ*!;  этихъ  семи  былъ 
и  проф.  Книгинъ,  который  помимо  общей  просьбы  обратился  къ  г.  Ми- 
вистру  съ  отд']Ьльнымъ  письмомъ  сл'&дующаго  содержан1я  ^): 

яС1Ятельн1!ЙШ1й  графъ,  М.  Г.1  Преисполненный  благоговевши  къ 
Монарху,  неоднократно  меня  удостоившему  Высочайшаго  дов'&р1я  и 
благоволен1я  во  время  службы  моей  въ  СавктпетербургЬ,  я  не  могу  и 
теперь  принести  въ  жертву  ничего,  кром*]^  чувствован1й  преданности  и 
усердая  къ  общему  благу.  Симъ  однимъ  руководимъ  съ  чисгЬйшею 
откровенностью,  предстою  особ'Ь  вашего  С1яте.?ьства  изрещи  правду, 
какъ  бы  съ  оною  надлежало  повергнуться  къ  подножью  трона. 

Назначен1е  университетовъ  есть  образован1е  полезныхъ  гражданъ; 
опыты  насъ  научили,  что  сл^^дствхе  всегда  равно  бываетъ  свонмъ  при- 
чмвамъ;  а  посему  добро  и  зло  проистекаетъ  т^мъ-же  порядкомъ.  Ёсттэ- 
ли  представить  настоящее  иоложен1е  Харьковскаго  университета,  то 
скорбь  и  собол^^знован1е  объемлетъ  духъ  сына  отечества,  предвидя  не- 
изб^жныя  и  пагубныя  посл'Ьдств1я  отъ  зла  въ  ономъ  вкорепяющагося. 

Корень  зла  заключается  вообще  въ  избран1н  ректора  изъ  пришель- 
цевъ  и  въ  особеностн  въ  лнц^  профессора  Стойковича.  ПресЬчеше  зла 
въ  первомъ  отношении  готовитъ  вашему  с1ятельству  благоволен1е  по- 
томства, въ  посл'Ьднемъ  благодарность  вс^хъ  истинныхъ  сыновъ  отече- 
ства за  нзбавлен1е  отъ  человека,  заглушнвшаго  свою  сов'Ьсть  и  покляв- 
шагося  быть  в']^чнымъ  врагомъ  тишины,  чести,  справедливости  и  вся- 
каго  добра,  кром'Ь  собственнаго  интереса. 

Иностранецъ  сей,  лишенный  качествъ  высшаго  чиновника,  слиш- 
комъ  нагруженный  безсов'1^ст1емъ,  что  было  бы  зломъ  тлетворнымъ  и 
въ  частномъ  лиц^,  прхосЬненный  ген1емъ  Россш,  подъ  защитою  чело- 
в'&колюбивыхъ  законовъ  ея  изб'Ьгаетъ  правдивой  казни,  которая  за 
беззаконные  его  поступки  давно  бы  его  постигла  въ  собственномъ  оте- 
честв*. Въ  кругЬ  простодушныхъ  и  не  алчныхъ  гражданъ  обр'Ьтаетъ 
тысячи  средствъ  удовлетворять  страсти  къ  любостяжан1ю.  Среди  сочле- 
новъ — однихъ,  въ  миролюб1и  не  ревнующихъ  кром4  пользы  отечества, 
другихъ,  обольщенныхъ  коварствомъ  его  и  об*щан1емъ  наградъ,  вевоз- 


^)  Д.  И,  Башллй^   „Опытъ  асторш  Харьков,  университета^.  Т.  I,  выд.  2.  Стр. 
387-338.  Харьковъ.  1896. 
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бранно  идетъ  на  веб  высш1я  степени,  не  по  достоинству,  а  нронырст- 
воиъ,  не  для  общей  пользы,  а  для  собственнаго  низкимъ  образомъ  стя* 
жаема1Ч>  интереса. 

Уличенный  въ  поступкахъ,  неприлкчныхъ  зван1ю  и  м'Ьсту,  сокро- 
вевно  возжкгаетъ  распря  между  сочленами,  дабы  тЬиъ  большую  часть 
склонить  на  свою  сторону  и  силу  вины  свой  ослабить,  а  вм^^ст^,  какъ 
говорить,  въ  мутной  вод'Ь  и  рыбу  ловить.  ГдЪ  требуеть  собственная 
его  польза,  онъ  не  знаетъ  ни  святости  чести,  ни  сов^Ьсти,  ни  закона. 

Такое  состоян1е  университета  требуеть  помощи  вашей,  требуеть 
истреблен1я  тлетворной  заразы,  уже  довольно  вкоренившейся.  Настоя- 
Щ1Й  ректорь  по  большей  наклонности  кь  торговле  и  раядорам*ь,  а  не 
къ  наукамъ  и  тишин-Ь,  долженъ  изъ  круга  образователей  быть  удаленъ. 

Вотъ  искра  всЬхь  раздоронъ  какъ  теперь,  такъ  и  впредь  угро- 
жающая университету  пагубными  посл'Ьдств1ями. 

Представляя  С1е  на  высокое  вашего  С1ятельства  благоусмотр%н1е, 
им'Ью  честь  пребыть,  С1ятельн1$йш1Й  графь,  вашъ  всепокорн'ЬйШ1Й  слу- 
га Харьковскаго  университета  профессорь  Ивань  Княгинь.  Харьковь. 
1813  года,  1юня   1  дня*. 

Вь  1812  году  проф.  Ромме  ль  обратился  вь  правлеше  университе- 
та съ  жалобой  на  пл'Ьнныхъ  турокъ,  которые  нанесли  жестокхе  побои 
его  слугб;  декань  медицинскаго  факультета  Книгинъ  вм'бсгЬ  сь  штабъ- 
л'Ькаремъ  Романовскимъ  освид'Ьтельствовали  потерпЪвшаго  и  нашли 
сл^Ьды  побоевь.  Правлеи1е  приняло  живМшее  учаспе  вь  етомь  д'кгЬ  ^). 

Въ  тоиь-же  1812  году  проф.  ботаники  Делявинь  обратился  прямо 
къ  г.  министру  съ  ходатайствомь  о  разр^шен1и  ему  пользоваться  тра- 
вой изъ  уняверситетскаго  сада  и  им'Ьть  въ  немъ  огородь  для  своихь 
нуждь.  Министрь  прислаль  эту  бумагу  въ  правлен1е  и  потребоваль 
заключен1е  его  по  этому  вопросу.  Правлен1е,  выслушавь  обширное  воз- 
ражен1е  по  этому  поводу  ректора  Стойковича  ^)  и  заявленхе  проф. 
Енигина,  высказалось  противъ  ходатайства  Делявина  и  предлагало 
только  отвести  ему  3  десятины  с^кнокоса,  чтобы  онъ  могь  кормить  сво- 
ихъ  лошадей.  При  этомь  заявлен1е  Книгина  было  следующее:  „проси- 
мое г.  проф.  Делявинымъ  м^сто  близь  ботаническаго  сада  для  разве* 
ден1я  фруктовыхъ  деревьевъ  состоять  изъ  35  десятинь;  большая  часть 
его  уже  хотя  съ  великимь  трудомъ  несколько  обработана  и  обращена 


')  Д.  И.  Багалпй.  „Опытъ  истор1и  Харьк.  унив."  Зап.  Имп.  Харьк.  унив.  1988  г. 
Кв.  8.  Л^тол.  Стр.  30. 

^)  Д.  Я.  ]Вашллй,  .ц Опять  яет.  ХарьЕ.  уянв.'*  Зап.  Имп.  Харьк.  уннв.  1898  г. 
Кн.  I.  Л4топ.  Стр.  20—26. 
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въ  довольно  хорошей  англ1йск1й  садъ,  а  некоторая  для  школы  деревь- 
евъ.  Поелику  м'Ьсто  С1е  расположено  по  высокой  гор'Ь  и  им'Ьетъ  почву 
земли  столь  худую,  что  университету  стоило  много  развести  на  немъ 
самыя  рбыкновенныя  зд  кшней  страны  деревья,  и  притомъ  воды  вблизи 
никакой  не  иж^еть,  то  на  таковонъ  м'Ёст']^  разводить  фруктовый  садъ 
было  бы  сопряжено  съ  ^езчисленными  издержками  и  безъ  малМшаго 
успеха.  Для  ботаническаго  сада  г.  профессоръ  им4етъ  теперь  три  де- 
сятины и  почва  сего  м^^ста  несравненно  лучше,  лежитъ  при  подошв'^ 
горъ  и  близь  воды  и  при  томъ,  им^я  прежде  довольно  хорошую  почву, 
частымъ  поправлешемъ  почвы  его  неприведено  еще  въ  должное  совер- 
шенство; то  что  же  должно  сказать  о  томъ  м^ст-Ь,  которое  онъ  требуетъ? 
Поелику  почва  ботаническаго  сада  годъ  отъ  году  улучшается,  и  судя 
по  пространству  его,  не  прибавляя  къ  нему  больше  ни  м'бста,  ни  из- 
держекъ,  можно  со  временемъ  развести  удобно  всЬ  т*  растеюя,  кото- 
рыя  въ  семъ  климате  произростать  могутъ.  МнЬ  кажется,  что  онъ 
услугу  свою  на  тотъ  конецъ  предлагаетъ,  что  бы  получать  ежегодно 
съ  просимаго  имъ  м']^ста  сЬно,  потому  что  къ  исполнбн1ю  его  плана, 
что  бы  развести  фруктовыя  деревья  въ  м-ЬсгЬ  сухомъ  и  безводномъ, 
не  им'Ёя  на  то  великой  суммы,  и  приступить  невозможно.  Желав1е  его 
им^ть  достаточно  сЬна  несколько  и  справедливо,  такъ  какъ  онъ  дол- 
женъ  надсматривать  за  ботаническимъ  садомъ  и  оттуда  ходить  версты 
полторы  въ  университетъ  на  лекц1и,  то  судя  по  отдаленности  сада  отъ 
университета  и  великой  при  маломъ  дожд:Ь  города  грязи  безъ  экипажа 
быть  ему  нельзя,  и  поелику  онъ  тому  не  причиною,  что  садъ  дале- 
ко, и  что  весьма  часто  бываетъ  въ  город*  не  проходимая  грязь,  то 
уваживъ  сш  посл'Ьдп1я  обстоятельства,  по  моему  мн'Ьнгю,  для  облегче- 
н1я  содержан1я  двухъ  лошадей,  должно  ему  сд']^лать  нужное  пособхе,  а 
именно  отвести  ему  единожды  навсегда  въ  просимомъ  имъ  м-Ьст*  де- 
сятины дв*]^  или  три  сЁнокоса  съ  тЬмъ  однакоже,  что  бы  находящ1яся 
тамъ  деревья  были  сохранены  и  новыя,  ежели  того  потребуетъ  нужда, 
были  разсаживаемы''. 

По  бол^^зни  декана  Шуилянскаго,  заступающимъ  м'Ьсто  декана 
медицинскаго  факультета  въ  1813  года  былъ  проф.  Дрейсигъ,  а  секре- 
таремъ  Болгаревск1й.  Въ  засЬдаяш  факультета  7-го  января  ^)  прочита- 
ны были  рЬчл  гг.  проф.  Книгина  и  Ванноти,  который  должны  были 
быть  произнесены  иа  публичномъ  акт*  17-го  января;  об*  р-Ьчи  были 
одобрены  факультетомъ.  Р'Ьчь  Киигина  „  О  дыханги''  напечатана  ^).  Въ 

^)  Арх.  Харьк.  Уннв.  Журналы  зас^дангй  Медицинскаго  факультета  1813  года. 

^)  Р']^чи  произнесенныя  въ  торхественвомъ  собран!!!  Имп.  Харьк.  университета. 

бывшемъ  17-го  января  1813  года.  Харьковъ.  Универ.  ти110граф1я.  1813  г..  Стр.  1— З*!. 
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томъ-же  году  Книги  нъ  напечатал ъ  ^Разсуо/едше  о  медлеяномъ  гор^ьнги, 
соотавляющемь  арганицескую  жиэнь'^  и  еще  совм'Ьстно  съ  проф.  Шум- 
лансхжмъ  щ  Краткое  наставлете^  какь  предохранять  себя  отъ  прилип- 
чиеыхь  воАгьзней  простыми  и  общедоступньшм  средствами'*^  ^).  11осл:Ьд- 
няя  статья  своимъ  проиехожденхемъ  обязана  сл'Ьдующеиу  обстоятель* 
ству:  Въ  январе  ]813  года  ^)  министръ  нар.  проев,  обратился  въ  Харь- 
ковск1й  универсятетъ  съ  такой  бумагою:  мТавъ  какь  иосл*]^  большихъ 
внутри  Росс1и  военныхъ  д:Ьйств1й  не  только  въ  мЪстахъ,  гд'Ь  они  про- 
исходили, ио  и  въ  другихъ  губерн1яхъ  отъ  провода  пл^нныхъ,  разными 
бол'Ьвямн  зараженныхъ  и  отъ  другихъ  обстоятельствъ  появляются  весь- 
ма опасныя  заразы,  то  необходимо  нужно  принимать  всЬ  м'Ьры  для 
возможнаго  предохранен1я  отъ  нихъ.  По  сему  предлагаю  университету 
распорядиться,  чтобы  медицинскШ  факультетъ  его  немедленно  занялся 
наставлешемъ  какими  химическими  или  другами,  но  только  простыми 
средствами  можно  надежн'Ьйшимъ  образомъ  предохранить  себя  отъ  при- 
липчивыхъ  бол']^зней,  и  таковое  наставление  безъ  промедлешя  доста- 
вить къ  директорамъ  училиш^ъ  вс^^хъ  губершй  Харьковскаго  учебнаго 
округа  съ  т^^мъ,  чтобы  они  объявили  его  въ  состоящихъ  въ  в'Ьдомств^ 
ихъ  училил^ахъ,  дабы  какъ  чиновники  училищные,  такъ  и  ученики  въ 
случа'Ь  надобности  могли  употреблять  предписанныя  предохранитель- 
ный средства;  а  между  т'Ьмъ  съ  наставлен1я  сего  доставить  коп1Ю  и  ко 
мн^,  для  усмотрЪнхя  как1я  средства  медицннскимъ  факультетомъ  пред- 
ложены будутъ".  Правлеше  выслушавъ  это  предписавге  передало  его 
къ  исполнен1ю  въ  медицинск1й  факультетъ.  Въ  зас']^дан1и  этого  посл']^д- 
няго  24-го  января,  подъ  предс^^дательствомъ  ректора  Стойковича,  читаны 
были  мн^^шя  гг.  проф.  Дрейсига,  Енигина,  Пильгера  и  адъюнкта  Бол- 
гаревскаго  о  профилактическихъ  средствахъ  противъ  заразительной  бо- 
л^^ни  (тифа),  происшедшей  отъ  военно-ил']^нныхъ  французскихъ  войскъ. 
(Цисьмевное  мнЬше  Енигина  приводится  ц'Ьликомъ  мною  ниже,  въ 
рефератахъ). 

Въ  зас11дан1и  медицинскаго  факультета  27  аир']&ля  1813  г.  заслу- 
шано было  предложеше  г-на  министра  народ  наго  просв^щен1я  графа 
Алекс']^я  Разумовскаго  такого  содержав1я.  „Для  умножен1я  числа  вра- 
чей, образуемыхъ  въ  нашихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  необходимо  уве- 
личить число  учащихся,   причемъ  воспитанники  могутъ  поступать   из*!! 


^)  Д.  Я.  Багамъй^  „Он.  исторш  Харьк.  университета**.  Т.  I  вып.  2.  Стр.  436 
Харьк.  1895. 

^)  Д.  И.  БаюАпй.  „Оп.  нстор1и  Харьк.  университета^.  Зап.  Имп.  Харьк.  унив- 
1897  т.  Кн.  1.  Л^толись,  стр.  60. 

«Запиежя  Импврдт.  Хярьк.  Увив",  шнн.  II.;  ЮОи  г.  2 
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духовеыхъ  училищъ".  Да.тЬе  въ  бумаг*  предлагается  университету  на 
обсужден1е,  во  сколько  обойдется  содержаше  воспитанниковъ  и  что 
нужно  сд'Ьлать  съ  ц*лью  удовлетворешя  сей  надобности?  При  обсуж- 
ден1И  въ  факультет*  этихъ  вопросовъ  д-Ьятельное  участ1е  принималъ 
проф.  Кнйгин'Ь.  Факультетъ  по  обсуждеши  находилъ,  что  для  меди- 
цинскаго  факультета  Харьковскаго  университета  необходимы  сл*дую- 
Щ1Я  средства:  1)  необходимо  выстроить  по  крайней  м*р*  дв*  аудито- 
р1И,  каждая  на  100  челов'Ькъ;  2)  устрогипь  на  столько  же  чело^п>къ 
анатомическгй  театръ;  3)  на  столько  же  челов'Ькъ  должны  быть  устрое- 
ны клиники  хирургическая  и  внутреннихъ  болезней;  4)  должны  быть 
пршбр*тены,  въ  необходимомъ  числ*,  инструменты  анатомическ1е,  хи- 
рургическ1е  и  акушерские. 

Въ  1813  году  Книгинъ  избранъ  членомъ  Общества  Наукъ  при  Харь- 
ковскомъ  университет*  и  потомъ  директоромъ  естественнаго  отд'Ьлен1Я 
въ  этомъ  обществ*. 

Что  касается  усп*ха  д*ятельности  Книгина  какъ  преподавателя 
и  члена  факультета  въ  1813  и  посл*дующихъ  годахъ,  то  оц*нка  та- 
ковой отм*чена  въ  „С*верной  пчел**  О  иъ  сл*дующихъ  выражен1яхъ: 
„Съ  прибыт1емъ  его  (Книгина)  въ  Харьковъ,  медицинсшй  факультетъ 
подъ  его  управлен1емъ  прим*тно  сталъ  возростать,  какъ  въ  числ*  слу- 
шателей, такъ  и  въ  полнот*  преподаваемыхъ  наукъ.  Въ  посл*дств1е 
времени  образовались  его  трудами  отличные  медики  и  достойные  про- 
фессоры.  Зд*сь  онъ  вскор*  сыскалъ  дов^ьрге  и  уваженге  отъ  евоихъ  слу- 
шателей ошличнымо  способомь  преподавангя  уроковъ,  кои  посгьщаемы  были 
и  многими  посторонними  особами"".  Какъ  бы  въ  подтверждеше  только 
что  сказаннаго,  мы  находимъ  отзывъ  профессора  Ивана  Каменскаго, 
который  въ  своей  р*чи  въ  1816  г.  *)  „объ  усп*хахъ  просв*щен1Я  въ 
округ*  Харьковскаго  университета*  объ  анатомическомъ  театр*  (стр.  9) 
говоритъ  сл*дующее:  „анатомичесшй  театръ  для  практическаго  ученгя 
о  строен1и  челов*ческаго  т*ла.  Это  заведен1е  и  лекц1и  онаго  наибол*е 
пос*щаемы  были  любопытствующими,  а  паче  духовными,  къ  чести  ихъ 
и  профессора". 

Судя  по  этимъ  отзывамъ  лекц1и  проф.  Книгина  были  полны  по 
содержанхю  и  увлекательны  по  изложен1ю.  На  лекщяхъ  демонстращи 
на  труиахъ  несомн*нно  практиковались,  о  чемъ  можно  заключить  по 
одному  изъ  отношен1й  проф.  Книгина  отъ  8  декабря  1813  г.  въ  прав- 


V)  Северная  пчела.  1831  г.  №  56. 

^)  Р^чи,  произнесенныя  въ  торжествевномъ  собран.  Импер.  Харьк.  университета 
25  дек.  1815—1816  гг.  Харьковъ.  универс.  типограф1я.  1818  г. 
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лен1е  универснтета,  въ  которомъ  онъ  пишетъ:  „по  причив:Ь  краткости 
зимнихъ  дней,  препарацш  на  трупахъ  для  анатомическихъ  лекц1й  про- 
наводятся  большею  частью  ночью.  Почему  прошу  оное  правлеше  при- 
казать кому  сл'Ьдуетъ  отпустить  для  анатомическая  театра  большихъ 
макатныхъ  сальныхъ  св'Ьчей  25  фунтовъ^.  Правление,  разум:Ьется,  тре- 
бован1е  это  выполнило.  Подобное  же  требоваше  было  и  въ  1815  году, 
15  ноября  ^). 

Въ  анатомическомъ  театр:Ь  отъ  1813  г.  до  1815  г.  включительно 
особенно  выдающихся  поправокъ  не  д'Ьлалось.  На  мелк1е  текущ1е  рас- 
ходы за  эти  годы  тратилось  сравнительно  не  много:  нъ  1813  году — 
229  р.  24  к.,  въ  1814—271  р.  47  к.  и  въ  1815  г.  около  400  р.  При 
просмотр*]^  расходныхъ  книгъ  невольно  бросается  въ  глаза  расходъ  на 
размЪнъ  крупныхъ  денегъ  на  мелк1е;  такъ  наприм'Ёръ  въ  1814  году, 
декабря  18-го,  за  размпмъ  щьАковаю^  серебряиаю  рубля,  на  мньдныя 
деньги  уплачено  22  копгьйки  ^). 

Въ  1814  г.  14  января  въ  музей  анатом1и  поступилъ  препаратъ 
урода,  два  сросш1еся  младенца  животами,  шеями  и  нижними  челюстями. 
Уроды  эти  присланы  были  чрезъ  Воронежска1Ч)  директора  училищъ 
кодлежскаго  сов']^тника  Петрова,  изъ  Воронежской  врачебной  управы. 

Экзаменац1онныя  программы  по  анатом1и  и  физ10лопи  были  доволь- 
но скромныя.  По  сохранившимся  въ  архиве  медицинскаго  факультета  бу- 
магаиъ  ^),  программы  по  анатомхи  и  физ1олог1и  въ  1814  году  и  посл'Ь- 
дующ1е  годы,  съ  незначительными  изм'Ьненхями,  были  таковы: 

Вопросы  апатомическ1е: 

1.  Что  есть  анатом1я  и  как1я  части  оную  составляютъ? 

2.  Что  есть  кость,  как1я  химическ1я  составныя  ея  части  и  на 
сколько  классовъ  кости  разд']^ляются? 

3.  Колико  частное  есть  суш;ество  костей  и  что  вообпце  на  костяхъ 
прим11чается? 

4.  Что  есть  скелетъ,  какъ  оный  разделяется  и  какая  его  польза? 

5.  Изъ  какихъ  костей  состоитъ  черепъ  (сгап1ит)?  Описать  лоб- 
ную кость — (о8  Ггопйз). 

6.  Описать  затылочную  кость  (он  осс1р1Га1е). 

7.  Онисать  основную  кость  (о8  Ьа811аге). 

8.  Описать  височную  кость  (он  4етрогига). 


*)  Арх.  Харьк.  увив.  Д-Ьжа  правлетя  1815  г.  №  985^  Карт.  4в. 
^;';Арх.  Харьк.  Увивер.  Д-Ьда  правя.  18и  г.  А^  950.  Карт.  45. 
^)  Журналы  зас'Ьдав1й  медицинскаго  факультета  1814  г. 
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9.  Описать  оруд1е  слуха  (ог§апоп  аиЙ11и8). 

10.  Сколько  личныхъ  костей?  Описать  нижнюю  чюлюсть. 

11.  Сколько  вскхъ  зубовъ  и  какъ  они  разд'Ьляются,  а  также  и  ка- 
кое ихъ  существо? 

1 2.  Какъ  позвонки  (уег1еЬга)  разд'Ьляются  и  каше  ихъ  общ1е 
признаки? 

13.  Изъ  какихъ  костей  грудь  устроена  и  как1я  кости  составляютъ 
тазъ?  Описать  безъимянную  кость. 

14.  Какъ  разд']^ляются  кости  верхней  конечности?  Описать  лопатку. 

15.  Изъ  какихъ  костей  состоитъ  сагрив?  Описать  плечевую  кость. 

16.  Какъ  разд'Ьляются  кости  нижней  конечности?  Описать  бедрен- 
ную кость. 

17.  Что  есть  м10лог]я  и  какъ  вообще  мышцы  разд'Ьляются? 

18.  Сколько  брюшныхъ  мышцъ  и  кашя  именно?  Описать  изъ  нихъ 
каждую  порознь. 

19.  Сколько  мышцъ  нижней  челюсти  и  описать  ихъ? 

20.  Как1я  мышцы  прикр'Ьпляются  къ  плечевой  кости  и  описать 
шизе.  1аи$81шиш  (1ог81? 

21.  Как1я  мышцы  прикр'Ьпляются  къ  лопатк'Ь  и  описать  тавс. 
(1еио](1еит  ? 

22.  Как1я  мышцы  двигаютъ  бедренную  кость  и  описать  тивси1о8 
§1и1;ео8? 

23.  Описать  грудобрюшную  преграду  ((НарЬга^гаа). 

24.  Описать  сердце  (сог). 

25.  Как1я  главныя  артерш  и  какъ  аг(;.  аоги  разд'^^ляется,  также 
как1я  в'Ьтви  лроисходятъ  отъ  агЬ.  8иЬс1аУ1а? 

26.  Как1я  главныя  пЬтви  въ  брюх^  происходятъ  аЬ  аог1а  аЬ(1отша1е? 

27.  Шжъ  отличаются  боевыя  жилы  отъ  кровевозвратныхъ? 

28.  Описать  мозгъ  вообще. 

29.  Откуда  нервы  происходятъ,  какъ  разд']^ляются  и  описать  пер- 
вую и  вторую  пары  головныхъ  нервовъ? 

30.  41^0  суть  лимфатическ1е  сосуды  и  какая  ихъ  польза? 

Нужно  полагать,  что  экзаменац10нная  программа  составлена  для 
т'Ьхъ  студентовъ,  которымъ  анатом1Я  внутренностей  еще  не  была  про- 
читана, такъ  какъ  по  посл:]^днимъ  въ  программ^Ь  не  им'Ьется  ни  одного 

вопроса. 

Вопросы  физ1ологическ1е. 

1.  Что  есть  физ1олопя  и  что  она  разсматриваетъ? 

2.  Какое  различ1е  находится  между  телами  живою  силою  одарен- 
ными и  мертвыми? 
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3.  Что  есть  органическое  тЬло? 

4.  Ч:1^мъ  отличаются  растен1я  отъ  животныхъ? 

5.  Что  мы  называеиъ  жизнью  органическихъ  т^лъ  и  какъ  жизнь 
ихъ  разд']^ляется? 

6.  Въ  чеиъ  искать  должно  причину  жизни? 

7.  Какъ  д'Ьйств1я  (!ипс11оое8)  вообще  разд']^ляются? 

8.  Чему  жизнь  органическихъ  существъ  уподобить  можно? 

9.  Что  есть  зНтиЬз  8еи  1пс11атеп1;иш  и  какъ  оныя  разд']^ляются? 

1 0.  ДМствуетъ-ли    жизненное    начало    безъ  раздражен1я   и   как1я 
формы  его  д']ЬЙств1я? 

11.  Вс4-ли  органы  нашего  гЬла  развертываются  вдругъ   и   дости- 
гаютъ  своего  совершенства? 

12.  Что  есть  кровь  и  изъ  какихъ  частей  она  состоитъ? 

13.  Какъ  происходить  кругообращен1е  крови? 

14.  Какъ  происходить  дыхан1е  и  какая  его  польза? 

15.  Какъ  чувства  разд'ккяются  и  как1я  суть  наружныя? 

16.  Что  есть  слухъ? 

17.  Что  есть  вкусъ? 

18.  Что  есть  обояян1е? 

19.  Что  есть  зр'Ьн1е? 

20.  Что  есть  осязате? 

21.  Что  есть  жеваное  (гаазИсаЫо)? 

22.  Что  есть  пищеварен1е? 

23^  Что  есть  желчь  и  какая  ея  польза? 

24.  Какая  польза  тонкихъ  кишекъ  и  какая  толстыхъ? 

25.  Ч^Ьмъ  питательный  сокъ  изъ  кишекъ  поглощается   и  куда  из- 
ливается? 

26.  Гд'Ь  моча  отд^Ьляется  и  какая  ея  польза? 

Какъ  членъ  сов-Ьта  проф.  Книгинъ  былъ  однимъ  изъ  аккуратныхъ 
посетителей  его  засЬданШ  и  д-Ьятельныхъ  его  членовъ.  Онъ  принималъ 
участ1е  въ  обсуждевпи  общихъ  и  частныхъ  вопросовъ,  возникавшихъ  въ 
сов-Ьт*;  такъ  въ  1813  году  проф.  Шадъ  предс^^авилъ  Дудровича,  не- 
им'Ьющаго  степени  доктора  философ1и,  адъюнктомъ  по  каеедр^^  фило- 
софш  и  когда  это  д^ло  поступило  въ  сов-Ьтъ,  то  проф.  Дрейсигъ  ^)  1са- 
тегорически  потребовалъ  отъ  Дудровича  докторскаго  экзамена.  Къ  его 
мн'Ьшю  присоединился  проф.  Гизе.  По  тому-же  д-Ьлу  проф.  Книгинъ 
написалъ:  „Кто  хочетъ  учить,  тотъ  долженъ  быть  ученымъ;  и  всякому 


^)  Д.  И,  Бахалгьй.  „Опнтъ  исторш  Харьк.  уыив."  Зап.  Имп.  Харьк.  унив.  1896. 
Кн.  4.  Л-Ьтоп.  стр.  39. 
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желающему  пользоваться  привиллепей  преподаван1я  нужно  быть  докто- 
ромъ".  Къ  этому  отзыву  присоединился  и  проф.  Ванноти. 

Въ  томъ  же  1813  году,  когда  былъ  поднять  вопросъ  о  перевод* 
университета  изъ  Харькова  въ  другой  городъ,  всл*дств1е  нездороваго 
климата  г.  Харькова  и  за1фязнен]я  его  почвы  ^  Книгинъ  высказался 
за  переводъ  университета  въ  другой  городъ,  въ  Курскъ  или  Кхевъ. 

Въ  1814  году  въ  зас'Ьдан1и  совета  7  1юля  *)  проф.  Шадомъ  былъ 
возбужденъ  вопросъ:  обязанъ-ли  секретарь  совета  въ  д'Ьлахъ,  касаю- 
щихся до  какого  либо  отд'Ьлен1я  (факультета),  по  просьб*  сего  сооб- 
щать представлен1е,  посылаемое  къ  г-пу  министру  и  вчерн*  хранимое 
въ  архив*?  По  этому  вопросу  Книгинъ  предложи лъ  также  разъясне- 
ше,  что  факультетъ  можетъ  просить  не  представленхе,  но.  выписку  изъ 
протокола. 

Въ  1815  году,  за  отсутств1емъ  проф.  ветеринар1и  Пидьгера, 
г.  министромъ  возложено  было  пре11одаван1е  скотол'Ьчешя  на  проф.  Кни- 
гина  съ  вознагражден1емъ  за  трудъ  его  въ  годъ  по  1000  руб.  '). 

Еще  въ  1814  году,  Книгинъ  просилъ  чрезъ  медицински  факуль- 
тетъ, чтобы  сов*тъ  ходатайствовалъ  предъ  высшимъ  начальствомъ 
объ  освобожден1и  его  отъ  присяги  при  дач*  судебно-медицинскихъ 
протоколовъ  и  о  доставлен1и  труповъ  въ  анатомичесшй  театръ.  Сов*тъ 
обратился  съ  ходатайствомъ  къ  министру  народнаго  просв*щен1я,  отъ 
котораго  въ  1815  году  посл*довалъ  сл*дующ1й  отв*тъ:  *) 

„По  представлен1ю  сов*та  №  111,  относился  я  къ  г.  управляющему 
министерствомъ  полищи,  который  нын*  ув*доиилъ  меня,  что  имъ  сд*- 
лано  распоряжен1е  о  доставлен1и  въ  анатомическ1й  театръ  универси- 
тета труповъ  людей  скоропостижно  умирающихъ  въ  самомъ  город* 
Харьков*;  доставлен1е  же  ихъ  изъ  у*зда  считаетъ  неудобнымъ  потому, 
что  это  могло  бы  произвесть  между  жителями  н*которое  непрхятное 
впечатл*ше.  Что  же  касается  до  увольнения  профессора  анатомш  отъ 
обязанности  давать  присягу  о  причинахъ  смерти  раскрываемыхъ  имъ 
труповъ,  то  г-нъ  управляющ1й  министерствомъ  полищи  полагаетъ,  что 
профессоръ  сей  долженъ  въ  семъ  отношен! и   руководствоваться   силою 


^)  Подробносги  см.  д.  и.  Ь'а1а.иьд.  „Оп.  ист.  Харьк.  уннв.^  Зап.  Иип.  Харьк. 
унив.  1В98  г.  Кн.  2,  Л-Ьтоп.  стр.  27—43. 

^)  Д.  И.  Багал7ьй.  „Опытъ  истор1и  Харьк.  универ.**  т.  I,  вып.  2,  стр.  351. 
Харьковъ,  1896. 

*)  Арх.  Харьк.  уиив.  Д-^Ьло  прав,  уыивер.  1815  г.  о  выдач'Ь  Книгину  1000  руб. 
.>&  842,  кар.  45. 

*)  Журналы  сов'Ьта  университета  1815  г. 
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пренровождаекаго  при  семъ  въ  коп1и  указа  правительствующаго  сената 
отъ  29  декабря  1809  года;  что  почитаю  еираведливымъ;  ибо  когда 
трупы,  нодлежащ1е  свид^тел1)ству  полидейскихъ  врачей,  доставляются 
въ  анатомическ1й  театръ,  то  университетские  врачи  должны  по  необх.0* 
димости  принять  на  себя,  относительно  къ  онымъ,  ту  самую  обязан- 
ность, какую  ии!]^ли  бы  врачи  полицейск1е''.  Подлинное  лодписалъ 
АлексМ  Разумовск1й.  Саб.  1815  г.  августа  3  дня. 

Приложенный  списокъ  съ  указа  нравительствующаго   сената,   по-* 
сл'Ёдовавшаго  на  имя  бывшаго  г.  министра  внутренникъ  д'Ьлъ,  д']^йстви*' 
тельнаго  тайнаго  сов^Ьтника  и  кавалера  князя  Алексея  Борисовича  Ку* 
ракина,  отъ  29  декабря  1809  года,  за  №  1085,  заключалъ  следующее: 
„По   указу   Его   Императорскаго   Величества   правительствующШ 
севатъ  въ  общемъ  первыхъ  департаментовъ  собраи1и  слушали  записку» 
по  случаю    вступившаго  въ  сенат:)^.  отъ  бывшаго  г.  министра  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  графа  Кочубея  представлешя,  коимъ  по  поводу  вступившей 
къ  нему,  Могнлевской  губ.  Чериковскаго  повита  отъ  штабъ-лекаря  кол- 
лежскаго  ассесора  Кичмана,  жалобы,  представлялъ  на  разснотр']^и1е  се- 
ната съ  т^мъ,  не  разсуждено  ли  будетъ  предписать  всЬмъ  присутствен- 
нымъ   мЪстамъ:  1*е  дабы  медицинсше  чиновники  употребляемы  бы  ля 
къ  свид4тельству  мертвыхъ  т-Ьлъ  подъ  присягою,  въ  т4хъ  только  слу- 
чаяхъ,   кон  упомянуты   воинскаго  устава  19  главы  въ  154  артикуле; 
2-е  сверхъ  того  употреблялись  бы  они  также  въ  свид'Ьтельств'Ь  такихъ 
мертвыхъ   гЬлъ,  коихъ   причина   смерти    сомнительна  и  въ  коихъ  по 
наружнымъ  звакамъ  нельзя  съ  точностью  опред^^ить  насильственной 
смерти,  а  для  открыт1я  оной  необходимо  нужно  анатомическое  йзслЬ- 
дован1е,  но  въ  такихъ  случая хъ  не  требовать  отъ  нихъ  присяги;  3-е  къ 
свид']^тельству  мертвыхъ  т^лъ   застр:]^ленныхъ,   удавленныхъ,  зар'бзан- 
ныхъ  и  тому  подобныхъ,   коихъ   причина   смерти   по  наружнымъ  зна- 
камъ  совершенно  очевидна,  не  нодлежитъ   никакому    сомн4н1ю  и  тре- 
буетъ. единственно  полицейскихъ   розыскашй,   также  къ  свид^^тельству 
т'Ьхъ  поврежденныхъ  гнилостью,  гд4  невозможно   определить  настоя- 
щек  причины  смерта,  медидинскихъ  чиковниковъ  вовсе  не  употреблять. 
Приказали:    По  елику  о  свид'Ьтельств'Ь   мертвыхъ  т^лъ   медицинскимъ 
чиновникамъ  воинскаго  устава  19-й  главы  въ  154  артикуле  въ  толко- 
ванш   ясно  изображено:    „сколь  скоро  кто  умретъ,   который   въ  дракЪ 
бить  былъ,  поколотъ,  или  порубленъ  будетъ,  л'Ькарей  опред'Ьлить,  ко- 
торые бы   т']^ло  мертвое  взр'Ьзали  н   подлинно   разъяснили  какая  при- 
чина къ  смерти  его  была  и  о  томъ  им'Ьетъ  свид']^тельство   въ  судъ  на 
письм-Ь  подать  и  оное  подъ  присягою  своею  подтвердить",  то  и  впредь, 
въ  случаяхъ  зд'11сь  означенныхъ  и  тому  подобныхъ,  гд'Ь  истинная  при- 
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чина  смерти  еще  не  доказана  и  сомнительна,  держаться  точной  силы 
вышеупомянутаго  узаконешя;  но  что  принадлежитъ  до  такикъ  смерт- 
ныхъ  т']^лъ,  которые  причину  смерти  сами  собой  очевидно  открываютъ, 
какъ-то  застрЬленныхъ,  удавленныхъ,  8ар']^заиннхъ,  утопшихъ,  замерз- 
шихъ  и  проч.,  тамъ  лекарское  иасвид'Ьтельствован1е  совершенно  безпо* 
лезно,  ибо  вскрыт1е  т^ла  не  обнаружить  того,  что  отъ  самоуб1йства-ли 
смерть  посл'Ьдовала,  или  насильственно  причинена  оная  отъ  другихъ, 
а  еще  меньше  открыть  тому  виновника,  что  зависитъ  отъ  изыскан1я 
токмо  полицейскаго  чрезъ  свидетелей,  разв^  при  ивсл^доваши  прилу- 
чнтся  кто  подозр^ваемымъ  въ  произведенш  самого  злод'&ян1я,  въ  та- 
комъ  случае,  не  только  анатомировать  гЬло  медицинскому  чиновнику, 
но  и  утвердить  причину  смерти  присягою  необходимо  нужно,  и  съ  выше 
упомянутыхъ  узаконенхемъ  согласно;  ибо  нри  производстве  д^ла  сего 
рода  присутственное  м^сто  должно  принимать  въ  основание  къ  поста* 
новлен1Ю  своего  приговора  единственное  таковое  8асвидетельствован1е, 
которое  разрешаетъ  участь  судимаго  по  иодозрен{ю;  въ  разсужден]е  же 
мертвыхъ  гЬлъ,  поврежденныхъ  гнилостью,  гд^  не  возможно  опреде- 
лить настоящей  причины  смерти,  общее  собран1е  сената,  изъясняемое 
въ  представлен1и  г.  министра  внутреннихъ  д^лъ  мненхе,  ясно  соглас* 
ное  съ  8  и  9  параграфами  ннструвщи  о  должности  медицинскихъ  чи- 
новъ  19  января  1797  г.  Высочайше  конфирмированной  нодтверякдаетъ; 
и  дабы  С1е  постановлеше  сената  въ  т^хъ  присутетвенныхъ  м^стахъ, 
въ  коихъ  производятся  дела  уголовный,  единообразно  исполняемо  бы* 
ло,  о  томъ  во  все  уголовный  палаты,  главные  генеральные  суды  пос- 
лать указы,  давъ  знать  таковымъ  же  н  вамъ  г-ну  действительному  тай- 
ному советнику  и  кавалеру^. 

Въ  1815  году  проф.  Книгину  пришлось  пережить  три  очень  не- 
пр1ятныхъ  приключешй:  1-е  самое  грустное  и  возмутительное,  когда 
онъ  былъ  оскорбленъ  объезчиками  виннаго  откупа,  2-е — столкновенхе 
съ  проф.  Нельдехеномъ  и  3-е  столкновеше  съ  махоромъ  Крушковскимъ. 

Первая  непр1ятность  свндетельствуетъ  о  техъ  грубыхъ  и  дикихъ 
нравахъ  и  обычаяхъ,  которые  царствовали  въ  1815  году  въ  Харь- 
кове. Передаю  дело  такъ,  какъ  оно  было  доложено  синдикомъ  уни- 
верситета Успенскимъ  *).  11-го  шня  1815  года  Книгинъ,  вместе  съ 
женой,  поехалъ  въ  гости  къ  помещице  Щербининой  въ  с.  Бабаи,  и 
вотъ  когда  онъ  11  1юня  въ  11  ч.  по  полудни  возвращался,  вместе  съ 
женой,   отъ  полковницы    Щербининой   въ  Харьковъ,    то  на  Холодной 


^)  Д^Ьло  о  причиненш  обиды  профессору  Книгину  объезчиками  виннаго  откупа. 
11о  арх.  у  нив.  .>&  1018,  карт.  46. 
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Гор'Ь  напали  на  него  и  Ъхавшаго  съ  нинъ  въ  особомъ  экипаж'Ь  чинов- 
ника шелковичнаго  завода  Литандра  вак1е-то  пьяные  люди,  которые, 
вавъ  онъ  тогда  догадывался,  были  откупщика  питейвыхъ  сборовъ  въ 
зд'Ьшнемъ  город'Ь  объ'Ьзчики,  и  обыскивали  Литандра  н'Ьтъ-ли  у  него 
вина,  и  когда  проф.  Книги нъ,  вставши  изъ  своего  экипажа,  началъ 
было  уговаривать  ихъ,  то  одинъ  изъ  нихъ,  ударивъ  кулакомъ  въ  грудь, 
свазалъ  ему  „если  бы  ты  былъ  и  гевералъ  и  весь  въ  крестахъ,  то  я 
бы  и  тогда  на  кресты  непосмотр^ъ'';  потомъ  ударилъ  его  въ  правую 
щеку  кулакомъ,  на  которой  и  сд^^лалъ  дв1  вровавыя  раны  и  ваконецъ 
схватилъ  его  за  волосы  и  повалнлъ.  Въ  такомъ  положен1и  онъ  оста- 
вался до  возвращения  его  экипажа. 

Проф.  Книгинъ  подалъ  прошеше  исправляющему  должность  граж* 
данскаго  губернатора,  вице*губернатору  Муратову  о  полученной  имъ 
тяжкой  обид'Ь.  Муратовъ  приказалъ  произвести  строжайшее  сл^дств1е. 
11о  произведенному  Харьковскимъ  нижнимъ  земскимъ  судомъ,  совм'Ьстно 
съ  синдикомъ  университета  Успенскимъ  и  частнымъ  прнставомъ  Кобы- 
зевымъ,  сл'Ьдстваю  открылось,  что  люди  прнчинивш1е  проф.  Книгину 
боемъ  тяжкую  обиду  суть  дМствительно  служители  откупщика  питей- 
ныхъ  въ  зд'Ьшнемъ  городе  сборовъ.  Двое  изъ  сихъ  служителей,  Нико- 
лай Ивановъ  сынъ  Злобннъ  и  Осипъ  Ивановъ  сынъ  ЗалЪсск1Й,  поли- 
Ц1ею  и  земскимъ  судомъ  съ  великими  затрудвен1ями  отысканные,  хотя 
въ  боФ  профессора  Книгина  и  учинили  запирательство,  но  что  у  Фхав- 
шаго  за  нимъ  чиновника  искали  вина,  въ  томъ  оба  сознаются,  при* 
бавляя  при  томъ,  первый,  что  бывш1й  вм^Ьст^  съ  ними  оберъ-повЪрен- 
ный  ведоръ  Яковлевичъ,  прозванхе  коего  онъ  якобы  забылъ,  говорилъ 
г-ну  Книгину,  что  „если  бы  онъ  былъ  и  генералъ  и  весь  въ  крестахъ, 
то  онъ  бы  и  тогда  на  кресты  не  посмотр'Ьлъ'',  а  другой,  хотя  и  гово- 
рилъ, что  будто  бы  находившагося  съ  ними  пов^реннаго,  ни  имени, 
ни  прозван1я  не  знаетъ,  показалъ,  что  пов']^ренный  сей  былъ  пьянъ,  и 
слышалъ  только,  что  онъ  того  господина  (Книгина)  руга.1ъ,  но  была-ли 
между  ними  драка  онъ  зам'Ьтить  не  могъ,  потому  что  то  было  за  по- 
возкою. Изъ  вышеуоомянутыхъ  показанШ  явствуетъ,  что  главнымъ  со- 
участннкомъ  въ  помянутомъ  преступлен1И  былъ  означенный  оберъ-по- 
в'Ьренный  Оедоръ  Яковлевичъ,  почему  требованъ  былъ  отъ  питейной 
конторы  къ  допросу  оный  оберъ-иов']^ренный,  но  главный  поверенный 
Роговск1й  въ  съ'^^зжее  присутствге  3-й  части  сего  города  письменно 
отоэвался,  что  означеннаго  ведора  Яковлевича  въ  числи  служителей 
зд'&швяго  откупа  не  имеется.  Посл*]^  сего  допрошенные  подъ  врестнымъ 
ц^ловаи^емъ  дворовые  люди  полковника  х\ндрея  Щербинина,  'Ьхавш1е 
тогда  съ  проф.  Книгинымъ  въ  Харьвовъ,  Акимъ  Ивановъ  сынъ  Лелю- 
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ковъ  и  Иванъ  Григорьевъ  сынъ  ВласенЕО  показали,  первый,  что  когда 
они  прйхали  къ  городу  Харькову  на  Холодную  гору,  то  при  цервой 
застав'1^  служителями  Откупщиковыми,  коихъ  было  до  10  челов'ЬБЪ, 
были  остановлены  и  осматривали  экипажъ  Ивана  Дмитр1евича  и  про- 
пустили, и  начали  осматривать  въ  повозк1>  'Ьхавшаго  позади  г.  Литан- 
дра,  а  потомъ  воротили  опять  и  экипажъ  г-на  Книгина  и  когда  онъ 
вышелъ  изъ  экипажа,  то  служители,  будучи  пьявы,  схватили  его  за 
грудь  и,  сваливъ  съ  ногъ,  таскали  за  волосы  и  когда  увид'к1и  у  него 
крестъ  (ордеяъ),  то  п'Ьш1е,  бывпие  на  застав*  отскочили  отъ  него,  а 
три  конные,  неотступая  отъ  него  били  его,  выговаривая  Книгину 
„хотя  бы  ты  и.  весь  въ  крестахъ  былъ,  то  мы  не  посмотримъ,  ибо  от- 
купъ  Кожевникова^  и  за  женою  Книгина  погнались  было,  но  она  ушла 
въ  экипажъ  и  г-нъ  Книгинъ,  освободившись  отъ  нихъ,  уЬхалъ.  Другой, 
т.  е.  Власенко  подтвердилъ  тоже  самое,  что  показалъ  и  Акимъ  Лелю- 
ковъ,  дополнивъ  притомъ,  что  когда  тЬ  служители  г.  Книгина  на  зенл'Ь 
таскали  за  волосы,  то  я  подошедши  стянулъ  одного  съ  Книгина,  ко- 
торый вставши  и  сЬвши  въ  экипажъ  уЬхалъ,  а  Литавдеръ  остался  съ 
т^ми  служителями.  Изъ  всЬхъ  вышепропнсанныхъ  обстоятельствъ  ясно 
открывается,  что  люди  причинившхе  г-ну  профессору  Книгину  боемъ 
тяжкую  обиду  суть  служители  содержателя  питейныхъ  въ  зд'Ьшнемъ 
город'Ь  сборовъ,  а  особливо  конные  объездчики,  означенные  выше  Ни- 
колай Злобинъ,  Осииъ  Зал']Ьсск1й  и  показанный  первыиъ  оберъ-объ'Ьзд- 
чикъ  ведоръ  Яковлевичъ,  который  въ  семъ  приступлен1И  былъ  глав- 
нымъ;  но  какъ  питейная  контора  старается  скрыть  его,  дабы  чрезъ  то, 
какъ  его,  такъ  и  товарищей  его  избавить  отъ  заслуженнаго  ими  нака- 
зан1я,  то  отъ  таковыхъ  посту пковъ  конторы  могутъ  произойти  так1я 
пагубный  посл'1^дств1я,  что  не  только  честь,  но  и  самая  жизнь  даже 
почтеннМшихъ  людей  при  про'Ьзд'Ь  въ  городъ  должна  быть  во  всегдаш- 
ней опасности,  т^мъ  бол^е,  что  С1и,  такъ  называемые  объЬздчики  вон- 
торск1е,  люди  всегда  почти  пьяные,  какъ  и  при  семъ  произшеств1и 
видно,  суть  можетъ  быть  большею  частью  неизв'Ьстные  бродяги,  какъ 
изъ  числа  обид'Ьвшихъ  г.  Книгина  двое  оказались  безъ  письменныхъ 
видовъ:  одинъ  изъ  нихъ  Злобинъ  на  допросъ  показалъ  о  себ*,  что  онъ 
казенный  поселянинъ  слободы  Новой-Водолаги.  а  товарищъ  его  Зал'Ьс- 
скШ  утверждалъ  объ  немъ,  что  онъ  господск1й  челов^къ;  о  себ*  же 
сказалъ,  что  онъ  какъ  изъ  Польши  вышелъ  въ  Росс1ю,  назадъ  тому 
7  л^тъ  и  о  причислении  своемъ  въ  слободу  Деркачи  въ  число  войско- 
выхъ  обывателей  подалъ  отъ  себя  въ  зд']^шнюю  казенную  палату  при 
шестой  ревизии  прошее1е,  но  причисленъ  или  н^Ьтъ  незнаетъ,  жела- 
тельно знать  не  такого  же  ли  состояшя  и  означенный  укрываемый  пи- 
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тейною  конторою  оберъ-объ^здчикъ  ведоръ  Яковлевичъ?  Так1е  люди 
чего  не  предпримутъ  на  счетъ  чести  или  самой  жизни  граждаеъ,  а 
особливо  почитая  себя  находящимися  подъ  крепкою  защитою  хозяина 
своего  Кожевникова.  Итакъ  если  питейная  контора  не  выдаетъ  къ  до- 
просу часто  упоминаемаго  оберъ-объ'Ьздчика,  названнаго  ведоромъ  Яков- 
левичемъ,  то  д'Ьло  С1е  должно  окончится  можетъ  быть  ни  ч'1мъ.  Тяжко 
обиженный  государственный  чиновникъ  безъ  удовлетворен1я,  преступ- 
ники безъ  наказан1я  и  что  паче  всего  подается  имъ  поводъ  д4лать 
еще  ббльш1Я  наглости,  а  потому,  представляя  вс*  С1и  обстоятельства 
на  благоусмотр*н1е  правлешю  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, прошу  не  блау годно  ли  оному  будетъ  учинить  съ  к^мъ  сл^дуетъ 
сношеше:  1-е  о  высылк*  въ  зд'Ьшн1Й  нижв1й  земсый  судъ  къ  допросу 
оберъ-объ'Ьздчика  названнаго  ведоромъ  Яковлевичемъ  и  2-е  въ  против- 
номъ  случае  о  поступлен1и  съ  самимъ  содержателемъ  питейныхъ  сбо- 
ровъ  Кожевниковымъ  на  основан1и  уложен1я  гл.  21-й,  статьи  66-й  и 
городового  положешя  статьи  91-й.  Подписалъ  синдикъ  университета 
проф.  Успенсюй.  Д'Ьло  объ  обид*  проф.  Книгияа  затянулось  на  много 
м-Ьсяцевъ  и  чЬмъ  оно  окончилось  неизв'Ьстно. 

Другое  непр1ятное  столкновен1е  было  съ  проф.  Нельдехеномъ  ^). 
27  октября  1815  года  въ  зас'Ьдан1и  совета  проф.  Нельдехенъ  просилъ 
300  рублей  на  производство  химико-техническихъ  опытовъ.  По  поводу 
этой  просьбы  проф.  ШумлянскШ  сказалъ  Нельдехену:  „всЬ  ваши  опы- 
ты принесутъ  столь  мало  пользы  въ  лабораторхи,  какъ  и  т*,  какъ  вы 
показали  при  засаживан1и  деревьями  университетскаго  бульвара".  ЗасЬ- 
дан1е  совета  было  прервано  и  въ  это  время  Книгинъ  сказалъ:  „ва- 
шими опытами  сд'Ьлаете  вы  столь-же  мало  пользы,  какъ  досихъ  поръ 
и  уроками  вашими  доставили  вы".  Проф.  Успенск1Й  очень  см-Ьялся 
посл-Ь  словъ  Книгкна.  Нельдехенъ  жаловался  въ  правлеше.  Д'Ьло  пере- 
дано въ  сов-Ьтъ.  Ч'Ьмъ  кончилась  эта  ссора,  неизвестно. 

Третье  непр1ятное  столкповен1е  проф.  Книгина  было  съ  маюромъ 
Крушковскимъ  ^).  Въ  1815  году  въ  декабре  м^сяцЬ  ма1оръ  командиръ 
Крушковск1й  предъявилъ  чрезъ  городскую  полищю  требован1е,  чтобы 
кр-Ьпостная  дЬвка  его  Прасковья  Р4звана,  отданная  на  2  года  (въ 
1813  г.)  проф.  Книгину,  была  возвращена  въ  его  им^Ьше,  состоящее  въ 
Н'&жинскомъ  пов'Ьт'Ь,   въ  сел*  Пашков-Ь.  Это  требован1е  чрезъ  правле- 


^)  Арх.  ХарьБ.  Унввер.  Д'1^ло  правлен1я  „о  причинен1и  якобы  обиды  профессо- 
рами Шумлянскимъ  и  Книгинымъ  профессору  Нельдехену".  №  961,  карт.  45. 

'}  Арх.  Харьк.  Универс.  Д'Ьло  о  кр-Ьпостеыхъ  людяхъ  Крушковскаго.  1816  г. 
.^  146,  кар.  53 
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лвН1е  предъявлено  было  проф.  Бнигину,  который  далъ  на  дто  сл^Ьдую- 
Щ1й  ответь  (1816  г.  днв.  24  дня):  яИм'Ью  честь  правленш  универси- 
тета объяснить,  что  помянутая  д'Ьвка  дошла  ко  мн'Ь  не  по  отдач^^  отъ 
КрушЕОвскаго  въ  услуженхе,  ибо  она  тогда  была  9  л^Ьтъ,  а  сл'Ьдую- 
щииъ  образомъ:  я  пользовалъ  несколько  л^тъ,  какъ  о  томъ  и  вс^мъ 
нзв1&стно,  въ  бол^Ьзненныхъ  припадкахъ  покойно  Сдабодско-Украинскаго 
епископа  Христофора  Сулиму,  который  утвердивши  по  духовному  зав^- 
щан1Ю  деревню  свою  Ыашковку  въ  Н&кенскомъ  пов'Ьт'Ь  состоящую 
оному  Крушковскому,  или  7&евЬ  егО|  требовалъ  отъ  сего  Крушковскаго» 
чтобы  онъ  прислалъ  нзъ  этой  деревни  двухъ  д'Ьвокъ  въ  Харьков'ь  для 
подарка  оныхъ  мн'Ь  и  прото1ерею  Могилевскому,  кои  Брушковскимъ 
были  въ  Харьковъ  присланы  и  самъ  онъ  съ  инии«  или  въ  сл:Ьдъ  за 
ними  прибылъ.  Преосвященный  Христофоръ,  пригласи  потомъ  меня  и 
протоиерея  Могилевскаго  къ  себ'Ь,  приказалъ  представить  присланныхъ 
двухъ  д'Ьвокъ  изъ  нихъ  одну  Прасковью  Р'Ьзвану  отдавая  жиЬ  сказалъ, 
что  онъ  9  изъ  признательности  даритъ  оную  мн'Ь  съ  согдас1я  племян- 
ника своего  Крушковскаго  въ  в1^чное  влад'Ьн1е''  и  проси лъ  Крушков- 
скаго  выдать  ыкЬ  на  ту  д^вку  купчую  кр^^пость,  что  Крушковсшй 
тогда  же  поклялся  непременно  выполнить  безъ  дальняго  промедлен1я 
времени  и  зат^мъ  изъ  Харькова  оть'к^влъ,  а  преосвященный  Христо- 
форъ  после  того  не  долго  поживши  скоропостижно  скончался.  Истину 
всего  мною  вышесказаннаго  не  откажутся  конечно  подтвердить  гЬ  са- 
мые чиновники,  которые  у  преосвященнаго  Христофора  при  жизни  его 
неоднократно  бывш1е  и  притомъ  совершенно  известные,  какъ-то:  кол- 
лежск1й  сов^тникъ  и  кавалеръ  ГригорШ  Полтавцевъ,  титулярный  со- 
в^тнинъ  Гавр1илъ  Серебряковъ,  титулярный  сов^тникъ  Иванъ  Мочуль- 
СК1Й,  коллежск1Й  ассесоръ  Михаилъ  Чекаловъ,  на  которыхъ  я  ссылаюсь 
и  прошу  куда  сл^дуетъ  отнестись,  чтобы  для  обнаружен1я  неправды 
часто  упоминаемаго  Крушковскаго  и  въ  доказательство  мною  зд^сь  на- 
писаинаго  спросить  ихъ,  буде  нужно  и  подъ  присягою.  Что-же  касается 
до  отдачи  д^вки  Р^званы  Крушковскому,  то  я  съ  моей  стороны,  со- 
храняя въ  душе  моей  истинную  признательность  къ  благорасположен]  ю 
ко  мне  преосвященнаго  Христофора  и  не  желая  тяжбою  о  девке,  хо- 
тя и  совершенно  съ  моей  стороны  справедливою,  возмутить  покой  пра- 
ха сей  священной  и  благодетельной  особы,  съ  удовольств1емъ  моимъ 
представляю  при  семъ  ту  девку  для  отправлен1Я  къ  Крушковскому  на 
счетъ  его''.  Девка  была  отравлена  чрезъ  полиц1ю  Крушковскому. 

18*^/16  академическ1й  годъ  отличался  недостаткомъ  трупнаго  ма- 
териала. Донесен1емъ  отъ  3  января  1816  года  Книгинъ  жалуется,  что 
за  все  зимнее  время  въ  анатомическ1Й  театръ  только  одинъ  трут  былг 
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доставленъ,  такъ  что  не  на  ч^и%  даже  было  учить  студентовъ  и  чи- 
тать лекц1й,  а  потому  вросилъ  возобновить  просьбу  къ  губернатору  о 
распоряжен1И  доставлять  въ  анатоничееБ1й  театръ  трупы.  иравлея1е 
эту  просьбу  выполнило. 

1861  г.  8  1ЮНЯ  отъ  Харьковскаго  полидеймейстера  получено  было 
въ  правлен1и  университета  изв4щен1е  ^),  что  умеръ  скоропостижно  сту- 
дентъ  коллепума  Илья  Протопоповъ,  у  котораго  профессоръ  Книгинъ 
былъ  въ  качеств'Ь  доктора  еще  при  жизни,  причемъ  Протопоповъ  зая- 
вилъ  Книгину,  что  онъ  принялъ  ядъ,  такъ  какъ  не  могъ  перенести  при- 
тЬсяетн  начальства;  онъ  выпилъ  купоросной  кислоты  и  не  смотря  на 
поданную  Книгинымъ  помощь  умеръ;  поэтому  полицеймейстеръ,  чрезъ 
правлев1е  просилъ  Книгина  дать  св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ  х^лЬ-  Просимый 
св'Ёд'Ьн1Я  были  доставлены  Книгинымъ. 

Въ  1816  году  Книгинъ  былъ  избранъ  членомъ  физико-медицин- 
скаго  общества  при  Московскомъ  университет'^,  а  въ  1818  г.  членомъ 
С.-Петербургской  недико-хирургической  академ!и.  Съ  1816  г.  Книгинъ 
состоялъ  деканомъ  медицинскаго  факультета. 

Въ  1818  году,  вовремя  зав']^дывашя  Книгинымъ  анатомическимъ 
музеемъ,  посл'Ьдн1Й  обогатился  интереснымъ  препаратомъ  урода,  рожден- 
ваго  женою  козака  Пахомова  и  присланнаго  при  отношеши  Слободско- 
Украннской  врачебной  управы.  Уродъ  этотъ  им']^лъ  2  головы,  3  руки, 
3  ноги,  одно  туловище  и  одну  пуповину. 

4-го  марта  1818  года  университетъ  возобновил ъ  къ  губернатору 
ходатайство,  чтобы  в&к  судебно-медицинсше  трупы  г.  Харькова  и  бли- 
жайшихъ  у^довъ  присылались  въ  университетъ  съ  откомандирован1емъ 
ко  вскрыт1ю  чиновника  врачебной  управы.  На  это  губернаторъ  Мура- 
товъ  отв:Ьтилъ  сов'Ьту  университета  9  ноября  того-же  года  следующее: 
„По  отнодшн1ю  ко  мн1  онаго  совета  отъ  4-го  м^та  д  предлагалъ  Сло- 
бодско-Украннской  врачебной  управ'Ь  о  зависящемъ  отъ  нея  распоря- 
женш,  дабы  въ  сдуча'Ь  освидЪтельствован1д  и  вскрытхя  т^^лъ  скоропос- 
тижно умирающихъ  людей,  доставляемыхъ  въ  Харьковск1й  анатомиче- 
ск1й  театръ  онаго  университета  былъ  командированъ  медицинсв1й  чи- 
новникъ,  СОСТ0ЯЩ1Й  въ  в']Ьдоиств'Ь  управы  для  совм^стнаго  освид^Ьтель- 
ствован1я,  съ  т'Ьмъ  при  томъ,  чтобы  онъ  въ  пов'Ьленныхъ  случаяхъ 
ириводимъ  былъ  къ  присяг'Ь,  а  Харьковской  полищи  и  земскому  суду 
предпмсывалъ,  чтобы  о  всякомъ  отправляемомъ  въ  университетъ  труп'Ь 
скоропостижно  умершихъ  сообщаемы  были  управе  всяк1й  разъ  свЬд^я\я. 


*)  Арх.  Харь&.  Унйв.  Д%да  правлея1я  1816  г.  №  1081,  кар.  51. 
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Въ  €л^дств1е  изъясненнаго  предложен1я,  врачебная  управа  въ 
представленш  своемъ  ко  ия'к  пишетъ,  что  ц'Ьль  судебно-меднцинсЕаго 
ивсл'Ьдован1я  мертвыхъ  совершенно  различна  отъ  нам:Ьрешя  вскрыт1я 
оныхъ  иъ  аиатомическомъ  театр']^,  и  что  не  р']^дко  для  точн^Ьйшаго 
розыскан1я  причины  смерти  необходимо  требуется  дабы  ко  вскрытхю 
таковыхъ  т'йлъ  приступлепо  было  безъ  самомалейшей  потери  времени 
и  въ  томъ  самомъ  м^ст-Ь,  гдЬ  трупъ  найденъ,  а  сверхъ  того  и  уЬздный 
медикъ  будучи  развлекаемъ  по  разнымъ  предметамъ  своей  должности 
не  всегда  можетъ  являться  въ  анатомическ1Й  театръ  въ  то  время,  ко- 
торое опред']^лено  въ  ономъ  для  показан1я  учащимся  практической  ана- 
Т0М1И,  а  по  сему  управа  и  заключаетъ,  что  т4ла,  подлежащ1я  судебно- 
медицинскому  изсл'Ьдованхю  не  должны  быть  посылаемы  въ  универсн- 
тетъ,  а  могутъ  отсылаться  т-Ь  только  т4ла,  кои  причину  смерти  сами 
собою  очевидно  открываютъ,  какъ-то  застр-Ьленныхъ,  удавленныхъ,  за- 
р'Ьзаиныхъ,  утопшихъ,  замерзшихъ  и  прочихъ,  гд^;  по  сил'к  указа  пра- 
вительствующаго  сената  29-го  декабря  1809  года  судебно-медицинское 
засвид'Ьтельствованхе  ненужно  и  гд*]^  зависитъ  открыть  виновника  отъ 
изыскан1я  токмо  полицейскаго  чрезъ  свид']^телей,  какого  рода  мертвыя 
т4ла  ежегодно  встречаются  въ  значительномъ  числ*,  равно  и  т*.  кои 
на  законномъ  основан1и  медикомъ  уже  вскрыты  и  о  семъ  проситъ  мо- 
его разр'Ьшен1я. 

Находя  съ  моей  стороны  объясненныя  управою  обстоятельства 
законно-правильными,  я  предписываю  Харьковскому  земскому  суду  и 
градской  П0ЛИЦ1И,  чтобы  они,  въ  определенное  для  показан1я  учащим- 
ся практической  анатом1и  время,  представляли  въ  Харьковск1Й  анато- 
мическ1й  театръ  т^ла  скоропостижно-умирающихъ  людей  такхя,  причина 
которыхъ  смерти  очевидна,  и  именно,  какъ  выше  объяснено,  застр4- 
ленныхъ,  удавленныхъ,  зарезанныхъ,  утопшихъ,  замерзшихъ  и  другихъ, 
где  медицинское  засвидетельствоваше  не  нужно  и  где  зависитъ  от- 
крыть виновника  отъ  изыскан1я  только  полицейскаго;  о  чемъ  къ  све- 
ден1ю  отношусь  и  въ  советъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета". Подлинное  подписалъ  гражданск1Й  губернаторъ  Муратовъ. 

После  смерти  проф.  Дрейсига  въ  1819  г.  каведра  патолопи  и  те- 
рап1и  съ  клиникою  осталась  вакантною.  До  назначен1я  новаго  препо- 
давателя факультетомъ,  въ  заседаши  4-го  1юля,  поручено  было  чтен1е 
лекцш  по  этой  каеедре  и  веден1е  клиники  проф.  Кннгину,  съ  возна- 
гражденхемъ  за  каеедру  1500  р.  и  за  клинику  300  р.  въ  годъ.  Каведру 
эту  онъ  занималъ  до  1825  г.  Въ  томъ-же  1819  г.  Книгину  изъявлена 
отъ  института  благородныхъ  девицъ  благодарность  за  то,  что  онъ  не- 
сколько летъ  безвозмездно  пользе валъ  воспитанницъ  сего  института. 
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Въ  1819  году  началъ  устраиваться  новый  анатомичесшй  театръ 
на  куоленномъ  у  генералъ-лейтенантши  Хорватовой  жЬст^  на  берегу 
р^ки  Лопани  (около  нын^Ьшней  2-й  мужской  гимназш)  изъ  старыхъ 
деревянныхъ  конюшенъ,  пом'Ьщавшихся  въ  глубин'Ь  двора.  На  пере- 
д'Ьлку,  присхфойку  и  вообще  на  устройство  въ  течеюе  1820  г.  универ- 
ситетомъ  истрачено  на  разные  матер1алы  и  на  уплату  за  работу  1997  р. 
и  25  вон.  О-  Былъ  также  обновленъ  немного  и  инвентарь,  на  что  по- 
трачено свыше  200  руб.  Работы  велись  иодъ  руководствомъ  архитек- 
тора— ^адъюнкта  Васильева,  по  указан1ю  проф.  Кннгина.  Новый  анато- 
мический театръ  былъ  весьма  плохъ  и  неудобенъ,  что  ясно  видно  изъ 
словъ  А.  С.  Бенедиктова,  который  работалъ  въ  этомъ  анатомическомъ 
театр*  2). 

4-го  марта  1820  г.  въ  анатомическ1й  музей  посту пилъ  преларатъ 
урода,  присланный  Слободско-Украинской  врачебной  управой.  Уродъ 
этотъ  рождеыъ  былъ  Татьяной  Максименко  и  представлялъ  двухъ  срос- 
шихся мужескаго  пола  младенцевъ;  уродъ  нм:Ьлъ  2  головы;  4  руки, 
4  ноги  и  одинъ  животъ. 

Въ  1823  г.  Книгинъ  получилъ  благодарность  отъ  коммиссш  ду- 
ховвыхъ  училшцъ  за  то,  что  <»нъ  впродолжен1е  многихъ.  л'^^тъ  былъ 
врачемъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  въ  духовномъ  коллепум*]^.  Въ 
томъ*же  году  онъ  былъ  награжденъ  орденомъ  св.  Анны  2-й  степени. 

Въ  1825  г.  14-го  марта,  по  сил'Ь  Высочайше  дарованной  Харь- 
ковскому университету  утвердительной  грамоты,  за  2 5-л:&тнюю  службу, 
Книгинъ  былъ  возведенъ  въ  зван1е  заслуженнаго  профессора,  причемъ 
студенты  медицинскаго  факультета,  съ  одобрен1я  своего  начальства,  да- 
вали въ  честь  его  трогательный  праздникъ  ^). 

Хотя  по  правамъ,  зван1ю  заслуженнаго  профессора  Высочайше 
присвоеннымъ,  Книгинъ  могъ-бы  оставить  службу  тогда-же  и  получать 
полный  окладъ  жалованья  своего  въ  пенс1онъ,  но  онъ  продолжалъ  по- 
лезное свое  служен1е  при  университет*  по  прежнему  по  1829  г.,  пока 
ему  позволяли  силы  и  здоровье.  Изъ  читанныхъ  имъ  предметовъ  онъ 
выд^лилъ  только  одну  аяатом1Ю,  преподаван1е  которой  поручено  было 
съ  1823  т.  проф.  Венедиктову. 

Въ  зас'Ьдан1и  медицинскаго  факультета  1825  года  ноября  28-го 
дня  прочитана  была   выписка  изъ   журнала   сов'&та  о  томъ,  что  пред- 


*)  Д'Ью  правден]я  объ  анатомическомъ  театре  и  всЬхъ  предметахъ  къ  оному 
относлпшхса.  1820  г.  •>&  1655,  кар.  81. 

^)  М.  Л.  Поповъ.  „Проф.  А.  С.  Венедиктовъ".  Зап.  Импер.  Харьк.  унпв.  1899. 
Кн.  3.  Л*т. 

')  С'1^верная  пчела.  1381  г.  №  56. 
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ставленное  адъюнктоиъ  Рейпольскимъ  сочинеше  „о  воспален1и  яечени 
(Нераи11$)"  для  удостоен]я  его  звашя  экстра-юрдинарнаго  профессора 
членами  сов'Ьта  разсиотр'Ьно,  но  въ  виду  того,  что  изъ  присутствовав- 
шихъ  членовъ  медицинскаго  факультета  проф.  Книгинъ  не  одобрилъ 
сочпнен1я,  а  проф.  Громовъ  нашелъ  его  удовлетворительнынъ,  сов'Ьтъ 
положилъ  передать  это  д'Ьло  на  обсуждеше  медицинскаго  факультета. 
Когда  бумага  изъ  сов'Ьта  была  заслушана,  то  деканъ  Книгинъ  лредло- 
жилъ,  для  изб']кжан1Я  всЬхъ  споровъ,  просто  баллотировать  Рейполь- 
скаго  въ  экстра-ординарные  профессоры.  Результатъ  баллотиравки  былъ 
таковъ.  что  избирательныхъ  оказался  одинъ  шаръ,  а  неизбирательныхъ 
четыре. 

Въ  зас'Ьдан1и  медицинскаго  факультета  20  октября  1825  года  де- 
канъ Квигинъ  предложилъ,  согласно  словесному  приказашю  его  пре- 
восходительства г-на  попечителя,  членамъ  факультета  для  ра8р^шен1я 
СЛЕДУЮЩЕЙ  вопросъ:  Выгодн'Ье-ли  клинические  институты  терапевтиче- 
СК1Й,  хирургичесюй  и  акушерск1й,  а  равно  и  анатомнческШ  театръ  по- 
строить вновь  на  м^Ьст*]^  теперь  занимаемомъ  медицинскими  заведен1ямя 
на  берегу  р'Ьки  Лопани,  или  поместить  ихъ  въ  ново-выстроенныхъ 
университетскихъ  здан1яхъ,  сд']Ьлавъ  необходимый  перестройки  по  пред- 
положешю  бывшаго  г-на  попечителя? 

При  этомъ  Книгинъ  отъ  себя  сказалъ  сл'Ьдующее:  „Изв'ёстно,  что 
главная  ц'бль  заведешя  клиничесвихъ  институтовъ  при  уяиверситетахъ 
и  медицинекихъ  академ1яхъ  вообще  есть  усовершенствованхе  въ  прак- 
тической медицин'Ь  молодыхъ  людей,  готовящихся  быть  блюстителями 
здрав1я  гражданъ.  Въ  сихъ  институтахъ  молодые  врачи  не  только  ао- 
в'Ёряютъ  свои  теоретическ1я  познан1я,  но  при  постеляхъ  страждущихъ 
прюбр'Ьтаютъ  еще  драгоц^нпыя  опытныя  св'Ьд'Ьн1я.  Известно  также  и 
то,  что  отъ  недостатка  хорошихъ  распоряжен1й,  оныя  прелолезныя  за- 
ведетя  не  только  не  принесутъ  пользы  учащимся,  но  могутъ  сд&1аться 
вредными,  отъ  худаго  построен1я  больницъ  могутъ  пострадать  и  здоро- 
вые". Соглашаясь  съ  Книгинымъ,  медицивск1й  факультетъ  считаетъ 
весьма  нужнымъ  прежде  разр']^шен1я  предложеннаго  вопроса  исчислить 
т'Ь  услов1я,  кои  необходимо  должны  быть  взяты  во  вниман1е  при  по- 
строеши  больницъ  вообще.  Условия  с1и  суть:  1)  больницы  не  должны 
находиться  въ  средин'Ь  города:  ибо  отъ  ислорченнаго  въ  городахъ  воз- 
духа и  отъ  сообщен1я  какъ  самыхъ  больницъ,  такъ  и  прислуживаю- 
щихъ  за  ними  людей  съ  здоровыми,  бол'Ьзни,  въ  особенности  зарази- 
тельный, легко  распространяются,  а  усилившись  могутъ  умножить  чи- 
сло умирающихъ  въ  город*;  не  говоря  уже  о  неудобствахъ,  происхо- 
дящихъ    отъ    пыли,   шума,   звона   колоколовъ  и   проч.  въ  случа'Ь  по- 
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м'Ьщенм   больяицъ  въ  центр'Ь  города  произойдти  долженствующихъ; 
2)  иЪсто    для    построен1я    больЕицъ  должно  быть  открыто,  сухо,  на 
в'Ьтру  и,  если  возиожно,   возвышено;  3)  должно  находиться  не  далево 
отъ  проточной  воды;  4)  должно  быть  защищено  сколько  можно  отъ  ск- 
вернаго  в^тра;  5)  находиться  въ  отдален1и  отъ  стоячнхъ  водъ,  болотъ, 
кладбищъ,  боенъ,  кожевень,   большихъ   про^Ьзжихъ   улицъ,  рынковъ  и 
многолюдныхъ  площадей.  ВсЪ  С1и  условгя  также  необходимы  при  по- 
строен1и  клиническихъ  институтовъ   университета.   Кром:Ь  сего  произ- 
водство хирургичесвихъ  и  акушерскихъ  операщй  по  изв'Ёстнымъ  при- 
чинамъ  требуетъ  надлежащаго  отдалешя.  Акушёрск1й  институтъ  равно 
долженъ    быть  въ  удален1и,   дабы   женщины,   для   получен1Я   нужнаго 
пособ1я,   могли  приходить  въ  него  не  будучи  ни  в'Ьмъ  примеченными. 
Наконецъ  анатомическхй  театръ  долженъ  им^ть  отдельный  дворъ,  дабы 
при  производств']^  анатомическихъ  операщй  удалить  худой  запахъ,  коего 
прнсутств1я  трудно  изб&кать  и  при  наблюденш  возможной  чистоты,  а 
сверхъ  того  оный,  чрезъ  таковое  отд']^леше  особымъ  дворомъ,  будетъ 
скрытъ  отъ  взоровъ  простолюдиновъ  и  больныхъ,  на  воображенхе  коихъ 
не  выгодно  д'Ьйствуетъ   взглядъ  на  анатомическ1я  операц1и.  Изложивъ 
вс^  С1И  обстоятельства  медицинсшй   факультетъ  полагаетъ,  что  клини- 
ческхе   институты  и  анатомический  театръ  не  могутъ   быть  пом:Ьщены 
въ  ново  выстроенныхъ   университетсвихъ  здашяхъ,  какъ  неудовлетво- 
ряющихъ  вышеизложеннымъ  требован1ямъ;  г1мъ  бол'Ье,  что  и  внутрен- 
нее расположеше    комнатъ,  въ  больницахъ   столь   важное,  ни  мало  не 
соотвЬтствуетъ   сей  ц^ли:    ибо  оныя  не  на  тотъ   конецъ   и  построены 
были.  По  сему  гораздо  приличн'Ье  и  выгодн'Ье  выстроить  вновь  клини- 
чесше  институты  и  анатомичесшй  театръ  на  м^ст^  для  сего  нам'Ьре- 
Н1Я  купленомъ  и  занимаемомъ  теперь  медицинскими  заведешями  уни- 
верситета на  берегу    р^ки    Лопани.    Впрочемъ   и  С1е  М']Ьсто  на  берегу 
Р'Ёки  Лопани  по  малой  обширности  своей  ст^сняетъ  пом'Ьщеше  вскхъ 
существенно  нужныхъ  для  медицинскихъ  заведенШ  здан1й;  однако  об- 
стоятельство С1е  легко   можетъ   быть   удалено    небольшою   прикупкою 
сос^дняго  м'Ьста.  О  каковомъ  мн'Ьн1и  медицинскаго   факультета  поло- 
жено донести  сов:Ьту  Императорскаго  Харьковскаго  университета.  Под- 
писали: деканъ  Книгинъ,  проф.  Яковъ  Громовъ,  Онисимъ  Богородицей, 
Н.  ЁЛЛИНСВ1Й,  секретарь  факультета  Венедиктовъ  и  адъюнктъ  Рейпольск1й. 
Въ  1827  году  15  февраля  въ  правлен1е   Харьковскаго   универси- 
тета поступило   прошенхе  (чрезъ  почту)  изъ  Шева  отъ  практикующаго 
въ  Б'Ьлой  Церкви  К1евской  губернш  медика   Доминишя  Деляфюзъ,  съ 
приложен1емъ  рукописи  въ  2-хъ  частяхъ  подъ  назван1емъ:  „Объ  искус- 
стве^ лечен1я  человФческихъ  бол^^ней^  съ  просьбою  цензурно  просмо- 
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трфть  означенное  сочвнен1е,  ш  если  оно  будетъ  одобрено^  то  удостоить 
его  почетной  ученой  стенени,  причекъ  об'Ьщлетъ,  если  онъ  будетъ 
удостоенъ  такой  стененн,  то  онъ  принесетъ  въ  даръ  первые  дкзеип;гяры 
этаго  сочинен1Я,  во  напечатанш  его»  11равлен1е  университета  полоокило 
щ)0Н1ен1е  это  съ  приложенною  въ  2-хъ  частяхъ  рукописью  передать 
иа  разсмотр'Ьн1е  въ  медицивсБ1й  факультетъ  и  о  заключешв  посл^Ьд- 
няго  просило  представить  обратно  въ  правлеше  вм^ст^  съ  рукописью 
автора.  Факультетъ  поручилъ  написать  рецензаю  проф.  Книгану,  кото- 
рый по  этому  представилъ  рапортъ  сл'Ьдующаго  содв|1акав1а:  Ре11енз1я 
проф.  Книгина  на  рукопись  медика  Ое  1а  Ризе  подъ  на8ван1емъ:  Ргес1в 
<1е  Гаг1  (1е  1;гае^ег  1еб  та1а(]зе8  ёез  Ьоттез'^. 

Ье  сос^ит  С1ПсЬопае  8а1;ига€а. 

Кр.  С1пс11опае  0Й1С1па118  со1-11С13  1П  рикегеш  1;г11ае  ипсгаз  Зиаз. 
А^.  ГегУбпЙз  иЪгат  ипаш 

(1есо^иц  ас!  гетапеп(1а8  ИЬгаз  Лпаз,  со1а  рег  уе1и8(;ит  Ип1:еит 

гагит  ехрг1теп(1о,  (1е111  8о1уеп(1о   8и1;ига(;1опе  ас[(1е  С1псЬ(тае 

обр1С1иа1!8  ех1гас(1  йгасНтае  зетгз. 
Зугир!  АкЬаеае  ипсгат  ипат 
Ае!;11ег18  8и1Гиг1С1  акоЬоИза!:!  йгасНтат  ипат 
М18се.  Оо813  01ПП1  ЫИопо  1ге8  шкпаз  е!;  р1а8  даа(^ег  (]е  (11е. 

Црнм'Ьчанхе.  Въ  сей  формул'^  25  унщевъ  жидкости,  а  на  каж- 
дый пр1емъ  3  унца  и  бол'Ье;  въ  унц'Ь  жидкости  полагаетсл  2  столовыхъ 
ложки,  сл'^^довательно  въ  прхем'Ь  шесть  столовыхъ  ложекъ,  но  такихъ 
прхемовъ  по  всей  Европ'Ь  медики  не  прописываютъ  больнымъ,  да  и 
такого  количества  для  внутренняго  употреблен1Я  не  выписываютъ. 

Другой  рецептъ  Ас(11ег18  рЬозрЬо1чс1: 
Кр»  РЬозрЬог!  дгапа  ^г^сиш)^ 

Ае1Ьег18  8и1{ипс1  с1гаскта1п  ипшп^ 
В1з8о1уе  1еде  агИз;  (1о8]а  ||[ии.  XV. 

Прим'Ьчанхе.  Въ  сей  формуле  назначаетъ  онъ  на  пр1емъ  фос- 
фора одинъ  гранъ,  поелику  въ  драхме  60  капель,  сл'Ьдовательно  въ 
15  капляхъ  1  гранъ  фосфора,  да  при  томъ  и  не  означаетъ  какъ  часто 
повторять  с1и  приемы-.  Зд'Ьсь  сл1дующ1Л  погрешности:  I)  Фосфоръ  по 
ц^Ьлому  грану  и  съ  самого  начала  никто  не  прописываетъ;  2),  Фосфоръ 
въ  нашихъ  аптечныхъ  куиоросныхъ  эфирахъ  никогда  не  растворится, 
а  для  сего  потребенъ  эфиръ  самый  чист'ЬйШ1Й  аЬсоЬо11за1;ив;  при  упо- 
треблеши  внутрь  фосфора,  всегда  носл4  принят1я  внутрь  оиаго  дается 
въ  большомъ  количеств'^  ро(п8  шис11а^1по8118,  а  С1я  форма  неминуемо 
произведетъ  въ  желудк^^  воспалеше  и  антоновъ  огонь^ 
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На  странн1г1Ь  117  вычисляются  виды  (еЬг18  1п1егт11<;епН8  а1ах1С15, 
коихъ  число  простирается  до  19,  но  при  описанш  сихъ  видовъ  не  по* 
кавываетъ  онъ  ни  знаковъ  отличитедьныхъ  (11адпо8(1сае,  ни  ргоягпоз(1сае. 
Это  значить  то,  что  аЬ8^ие  весезв^и^е  ех1га  тиШр11аге,  т.  е.  понапрасну 
наполнять  безполезныии  наименован1ями  книгу. 

Что  же  касается  до  классификац1и  болезней  по  методу  Пинеля  и 
Геккера,  то  книги  сш  съ  большимъ  разборомъ  представлены  въ  сокра- 
щеши  профессоромъ  Московской  акадеи1и  Никулинымъ  на  росс1Йскомъ 
язык* — 1820  г.  Москва.  Подписалъ  17  апреля  1827  г.  проф.  Книгинъ. 

Посл'Ь  такой  реценз1и  въ  просьб'Ь  г-ну  Деляфюзу,  разумеется, 
было  отказано. 

Въ  1б26  году  Книгинъ  им^лъ  одно  непр1атное  частное  денежное 
д'Ёло,   которое  прошло,  почему-то,   чре.зъ  университетъ  ^).   Д^ло  было 
следующее:  Въ  1 826  г.  въ  Харьков*]^  умеръ  богатый  купецъ  Семенъ  Му- 
хинъ,  а  въ  скоромъ  времеии  и  отецъ  его.    Посл'Ь  ихъ  смерти  все  со- 
стоя1|1е  (до  500  тысячъ)  досталось   жен*  Семена   Мухина   Олиипхад'Ь 
Мухиной,  которая  поручила  взыскать  долги,  по  оставшимся  посл'Ь  смер- 
ти  мужа   векселя11(ъ,   пов'Ьренному  Остапенкову.   Между  оставшимися 
векселями  былъ  также  и  вексель   проф.  Книгина  на  1000  руб.,    кото- 
рый былъ  выданъ  Мухину  еп1;е  въ  1817  г.  15  марта.  На  вексел'Ь  была 
надпись  Мухина  о  получеши  500  рублей.  Остапенковъ  представилъ  ко 
взыскан1ю  съ  Книгина  остальвыхъ  500  руб.  чрезъ  университетъ.  И.  Д. 
Книгинъ  по  атому  д^лу  далъ  такое  объяснен1е:   что  онъ   въ  течен1е 
5  л'Ьтъ  л^чилъ  Семена  Мухина,  его  отца  и  весь  домъ,  за  что  неполу - 
чилъ  ни  какого  возиаграждешя,  а  потому  считаетъ,  что  нужно  высчи- 
тать сколько  ему  сл'Ьдуетъ  въ  гонораръ.  Правлеше  просило  врачебную 
управу  справиться  сколько  рецептовъ  Книгина  было  прописано    за  все 
время  для  дома  Мухиныхъ  и  сколько  нужно  заплатить  Книгину?  Вра- 
чебная управа,  выславъ  все,  нашла,  что  Мухина  должна  уплатить  Кни- 
гину 498  р.  50  к.  за  визиты  и  лечен1в.   Мухина-же^  заявила,  что  Кни- 
гину платили  каждый  разъ  за  визиты  и  требовала  уплаты  долга.  Д']^ло 
тянулось  почти  два  года.  Мухина  подала  жалобу  шефу  жандармовъ  на 
медленность   исполнен1я   истребован1я   должныхъ  ей  разными  лицами 
денегъ  и  посл'&днШ  далъ  отъ  себя  предписан1е  объ  удовлетворен1И  дол- 
говъ  Мухиной,  въ  томъ  числ^  и  Книгивымъ.  Книгину  пришлось  упла- 
тить 500  руб.  и  еще  съ  процентами  за  полтора  года,  всего  548  р.  20  к. 


^)  Арх.  Харьк.  Увив.  Д^ло  правлен1я  Харьковскаго  университета  1826 — 1828  г. 
о  взыскан1а  съ  проф.  Киигина  денегъ  доджвнхъ  Мухиной;  по  арх.  >6  2401,  кар.  181. 


—  36   — 

6ъ  1828  г.  4  апреля  былъ  иаковецъ  ш»:вяяч&в!ъ  аовнК  профессоръ 
Врандейсъ  на  ваеедру.  патологш  и  тбрао1и  оъ  влицдкою.  Брандейсъ  пр1- 
'Ьяалъ  въ  Харьковъ.  тюлько  28. 1юня  того-^е  года»  а.  потому  до»  эшго 
времэви!  Ик  Д..  Книгину  пришлось  зав^Ьдываоъ  этой  кааедрой  по  ш>ру- 
ручен1Ю  факультета. 

Въ  г^сЬл^ш  медццинокано  факультета  мая  19*11о  1828  года 
проф.  Кввд]|п;ь.  читалъ  свою  „записку  осост/ояцш  модицнвскаго  фа- 
культета Харысовснаго  Цмп^раторскаго  университет^,. которая,  факуль- 
тетомъ,  передана  бчла  въ  сов^тъ-.  уциверситвта.  Записка  ата  сл^Ьдую* 
щаго  содержашя:  *) 

„Ц'Ьль  и  кругъ  дМ(ств1я  медицинскихъ  факультетовъ  при  универ- 
ситетахъ  во  многомъ  различествуетъ  отъ  ц'Ьли  медико-хирургической 
анадем1и.  Академ1я  образуетъ  медиковъ,  ветеринаровъ,  и  фармадевти- 
ческихъ  чиновниковъ  преимущественно  для  военной  сяужбЬг  и  всЬ  вос- 
питанники ея}  безъ  исключен1я,  по  окончанш  курса  наукъ  определяются 
либо  въ  сухопутную,  либо  въ  морскую  военную  службу;  но  медицин- 
ск1е  факультеты  при  университетахъ,  сверхъ  сей  ц'Ьли,  образуюгш^  еще 
своихъ  воспитанниковъ  для  вс4хъ  классовъ  гражданъ  обоего  пола  и 
йсякаго  возраста.  Д'Ьйств1е  сего  факультета  при  университетахъ  им*етъ 
существенное  вл1ян1е  и  на  друпе  факультеты,  даже  и  на  проч1Я  сосло- 
В1Я  гражданъ.  Безъ  познашя  анатомии,  физ10лог1и  и  патолопи  никто 
не  можетъ  быть  ни  хорошимъ  врачемъ,  ни  зоологомъ;  безъ  познан1я 
судебной  медицины — не  можетъ  быть  хороиг1й  правов^Ьдедъ,  а  безъ 
познан1я  П0ЛИЦ1Й  медицинской,  которой  главная  ц^ль  состоитъ  въ  со- 
хранеши  здоровья  гражданъ,  сверхъ  врачей,  ни  военно-начальникъ,  ни 
градоначальникъ  обойтиться  не  могутъ.  Сего  сила,  сущность  и  обязав^ 
несть  университета  вполн'Ь  заключается  въ  §  2-мъ  университетской 
гранаты..  Изъ  сего  очевидно,  что  когда  медицинск1е  факультеты  не 
им^ють  для  своей  ц*ли  вс4хъ  существенныхъ  практяческихъ  иособ1Й, 
то  не  могутъ  они  достигнуть  своего  предназначешя:  одни  теоретиче- 
СК1Я  преподавашя  наукъ  суть  недостаточный  средства.  Практическое 
обрадован1е  должно  быть  почерпаемо  изъ  самой  П1тктики,  или  самой 
йатуры,  а  не  изъ  однихъ  практическихъ  книгъ:  никто  не  можетъ  сде- 
лать планъ  дома,  или  х'орода  изъ-  одного  описан1Я  оныхъ. 

Съ  самаго  открыт!*  университета  въ  Харьков*  медицински  фа- 
культетъ,  не  им'Ья  существенныхъ  для  своей  ц'Ьли  посеб1Й  никогда  не 
былъ  въ  своемъ  должномъ^  положеши.  Худо  устроенные:  анатомическ1й 
театръ,  терапевтическая  и  хирургическая  клиники,  недостатокъ  анато- 


^у.Щршикъ  заскданивмдидинс&аго.  факультет»  19-со -мая  18({8  года* 
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м»«еекаго  я  хиру|иг09еО1са%*о  к&бшсезювъ  41  акушерсвей  клпга^н  €ыли 
и  суп»  главнЫлпя  тону  прачивн. 

Съ  оамаго  опрын^я  уняверсян^та  лсЬ  1|1еди1]:ивск1«  заведен1я  т^* 
хвдвлиеь  вг  увиверсятетскоиъ  адяо^мажнонъ  флягегЬ.  Анатомнчесшй 
теа1фъ  л  его  кладовою  и  кухшею  >за1слючалнсь  въ  двухъ  пяти^аршин- 
ншъ  хо1гаатах&;  клквики  терапевгическая  и  хируртячесхая,  муяюшя 
я  яреяскм,  въ  трехъ  коямтахъ  шгатя  т»кой  ясе  велячяны,  яо  акушера 
екая  по  ведесттку  комватъ  не  существовала.  При  постройке  универ'^ 
снтетсвихЪ)  но  «овону  плану,  здав1й«  въ  «оторыхъ  медициисж1Я  заве* 
ден1я  ыЛ  быхи  выпув|еии^  тотъ  флигель^  гдЪ  вашесказаяння  заведе^' 
н1я  помДщалясь,  слонаяъ;  во  дабы  н«оставовалось  преподаван}^  медн- 
цинскихъ  лекщй,  то  для  сей  ц±ли  куплееъ  былъ  старый  деревянный 
доиъ  на  берегу  рЬви  Лсланя  для  времеаяаго  преподаван1я  въ  ояомъ 
лекц1й,  въ  который  переведены  терапевтическая  и  хирургическая  кля" 
ники;  но  и  пмъ«  за  нвнмДн1е11ъ  коянатъ,  акушерская  кливяка  ее  могла 
быть  устроена.  Анатомичесий  театръ  со  всгЬни  къ  яеяу  прянадлеж- 
яостяня  устроенъ  изъ  яеред^^ланныхъ  вой^юшень  и  заключается  ъъ 
двухъ  коянатхъ;  блязь  него  находится  и  фармацевтическая  лабора*^ 
тори,  перед'Ьланная  токе  изъ  ;коиюшии.  Докъ,  въ  которомъ  пом&и^ются 
вляняки,  яетхъ  л  близокь  къ  разрушен!»;  но  сей  причия^Ь  овъ  и  яа^ 
значеиъ  былъ  въ  1825  году  въ  локку.  Донъ  сей  тЬсенъ  н  для  влн" 
някъ  совсенъ  не  способенъ:  ибо  въ  неяъ  нельзя  бодьныхъ  жеяскаго 
пола  отдоить  отъ  мужескаго;  заразительныяи  и  глазяывш  болезнями 
страждущихъ  отъ  орочяхъ;  гЬтъ  м^^а  м,лЖ  ваняъ,  меркур1ади9ыхъ 
тренШ;  н'Ьтъ  операц1онной  залы,  кладовой  и  даже  отд'Ьльныхъ  нужд** 
ныхъ  Я']^стъ.  Положенное  чвсло  12  больныхъ,  для  двухъ  клиникъ  обо** 
его  иола  совершенно  недостаточно  и  тЬмъ  важнее  сей  недостатокъ, 
что  во  всемъ  городе  н'Ьтъ  ни  одной  и  ни  какой  больницы;  сл'Ьдова-' 
тельяо  воспятанникажъ  арактичесвжмъ  св:Ьд'Ьн1янъ,  кром'Ь  клиники, 
научиться  н^гдД;  а  по  сему  число  больныхъ  должно  быть  увеличено 
по  крайней  шЬрк  вдвое»  т.  е.  вя^сто  6*^и  по  12*ти  на  каждую  вли*^ 
яяку.  АнатояическШ  кабяяетъ,  по  причине  отменно  худаго  устроен1я 
анатом  ичесваго  театра^  яал&го  привоза  труповъ  и  прежде  бывшаго  нё«- 
достатка  необходяяыхъ  анатоничесхихъ  инструментовъ,  а  равно  и  ооо« 
баго  прозектора,  находится  еще  въ  нладенчеств'Ь,  а  до  1621  года  во" 
все  ночти  не  было  ни  какихъ  препаратовъ.  Хирургическ1й  кабинетъ 
находится  тоже  въ  б^^дномъ  состояши:  ибо  онъ  не  нмЪетъ  ни  всЬхъ 
нужяыхъ  ннструяеитовъ,  ни  моделей,  ни  бандажей;  да  и  не  им^етъ 
соособовъ  для  своего  усовершенствован1я:  ибо  по  штату  на  оный  ни* 
чего  яе  яазначоп);  по  сему  я  полагаю  вужнымъ  испросить  на  учучше» 
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Н1е  и  усовершенствованхе  онаго  ежегодно  по  500  рублей,  исключительно 
для  сей  одной  только  ц:Ьли  и  таковую  сумму  съ  общими  суммами  не 
с№|^шивать.  Зоотомическаго  театра  мы  ни  какого  не  им'Ьемъ  и  ни  ка- 
кихъ  длл  него  потребныхъ  инструментовъ,  а  по  сему  не  только  н'Ьтъ 
ни  какихъ  препаратовъ  по  сей  части,  но  даже  и  практическихъ  удраж- 
ыен1й.  Нельзя  зд:Ьсь  умолчать  и  о  томъ,  что  при  семъ  университет'6, 
по  не  им^Ьн1Ю  химической  лабораторхи,  профессоръ  хим1и  принужденъ 
преподавать  только  одну  теорш  оной  безъ  опытовъ,  что  составляетъ  боль- 
шой недостатокъ  для  обраяовангя  медицинсвихъ  чиновниковъ:  ибо  хи- 
м1я  принадлежитъ  къ  важн^йшимъ  вспомогательнымъ  наувамъ  медицины. 
Медицинск1Й  факультетъ  всегда  чувствовалъ  сей  недостатокъ  и 
не  однократно  утруждалъ  о  семъ  высшее  начальство,  но  и  по  С1е  время 
остается  въ  ожидан1и  милостиваго  и  благосклопнаго  возз1№н1я  онаго. 
По  сему  я  полагаю  весьма  необходимымъ: 

1)  Означить  приличное  для  вс^хъ  сихъ  заведен1Й  м^сто. 

2)  Составить  для  оныхъ  планы,  штаты  и  означить  суммы,  до  при- 
меру суш;ествующихъ  въ  Росс1и  при  университетахъ  медицинсвихъ  за- 
ведешй.  „Иодписалъ  деканъ  Иванъ  Книгинъ.  Харьковъ  1828  г.  мая  Ю"". 

Въ  томъ-же  1828  году  въ  сентябре  м'Ьсяц'Ь  Иванъ  Дмитр1евичъ, 
чувствуя  себя  нездоровымъ  и  слабымъ  просилъ  сов^тъ  университета 
уволить  его  отъ  чтен1я  лекщй.  Сов'Ь1'ъ  вошелъ  объ  этомъ  съ  ходатай- 
ствомъ  къ  г-ну  попечителю  съ  присовокуплешемъ  просьбы  о  назначе- 
Н1И  заслуженному  профессору  Книгину  пенс1и,  въ  разм'Ьр'6  полнаго 
жалованья,  т.  е.  2000  руб.  въ  годъ.  6сл'Ьдств1е  ходатайства  г-на  попе- 
чителя, г-нъ  министръ  народнаго  просв:Ьщешя  представилъ  въ  воми- 
тетъ  министровь  объ  увольнен1и  проф.  Книгина  въ  отставку  до  пре- 
клонности л']^тъ  и  слабости  здоровья  и  о  назначеши  ему  просимой 
пенс1и.  Соглашаясь  вполн']^  съ  тавовымъ  представлен1емъ,  комитетъ 
министровъ  опред'Ёлилъ  назначить  проф.  Книгину  просимую  пенсш 
при  увольнен1и  его  отъ  службы.  Государь  Императоръ  незамедлилъ 
утвердить  постановлен1е  комитета  министровъ.  Св^д'Ьше  объ  увольне- 
Н1И  проф.  Книгина  и  о  назначеши  ему  пенс1и  поступило  въ  сов^^тъ 
Харьковскаго  университета  26-го  февраля  1829  года,  а  съ  13-го  марта, 
иостановлен1емъ  совета  унинерситета  была  прекращена  выдача  Книгину 
жалованья  и  квартирныхъ  денегъ  и  съ  этого  же  числа  онъ  началъ 
получать  пенс1ю. 

Харьковск1Й  Императорский  университетъ,  признавая  ту  громадную 
пользу,  которую  принесъ  проф.  Книгинъ  университету  своимъ  трудомъ 
и  преподаван1емъ  въ  течен1е  его  службы  въ  Харьков*]^,  благодаря  чему 
мнопе  изъ  его  учениковъ  впосл'Ьдствхи  вышли  отличными  докторами  и 
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профессорами,  избралъ  его  единогласно  почетнымъ  членомъ  Харьков- 
скаго  университета  и  по  утвержден1и  своего  из6ран1я  высшинъ  началь- 
ствомъ,  въ  полномъ  присутств1н  совета,  31  августа  1829  года,  поднесъ 
ему  да  это  зван|е  дипломъ. 

„Между  т^Ьиъ,  говорить  корресповдентъ  Северной  пчелы  ^),  мно- 
жество д'Ьлъ  и  занят1й  во  время  службы  И.  Д.  Книгина,  не  собственно 
относящихся  къ  зван1ю  профессора  и  доктора,  а  можеть  быть  и  Харь- 
К0ВСВ1Й  климатъ,  который  ощутительно  началъ  перем'Ьняться,  весьма 
разстроили  его  здоровье:  давно  таивш1еся  въ  немъ  признаки  водяной 
бол'Ьзни  открылись  въ  1830  г.  Поводомъ  къ  этому  была  поездка  его 
зимою  1829  г.  въ  Идюмск1й  уЬздъ,  куда  онъ  упрошенъ  былъ  по'Ьхать 
для  подан1я  помощи  одному  больному.  По  прйзд*  оттуда  онъ  въ  ско- 
ромь времени  забол'^Ьлъ.  И  тогда,  какъ  онъ,  рожденный,  такъ  сказать, 
для  службы  и  деятельности,  помышлялъ  опять  перем'Ьститьея  въ  Мо- 
сковскую медико-хирургическую  академ1ю,  и  отъ  президента  оной  по- 
лучиль  уже  лестное  на  то  соглас1е,  бол'Ьзвь  с1я  прекратила  дни  его, 
къ  общему  сожал'Ьнш  всбхъ,  его  знавшихъ,  и  къ  1кеутомимой  горести 
его  супруги  и  призр']^нной  имъ  б'Ьдной  малол'Ьтней  сироты.  Надобно 
было  вид'Ёть  искреннее  участ1е  въ  отдан1и  посл'бднягч)  долга  при  по- 
гребеши  Книгина, — участ1е,  съ  коимъ  сопровождали  гЬло  его  до  клад- 
бища жители  всЬхъ  сослов1й  города  Харькова, —  чтобы  судить,  до  ка- 
кой степени  любимъ  и  уважаемъ  былъ  зд^сь  И.  Д.  Книгинъ!  При  жиз- 
ни часто  скрываются,  по  обстоятельствамъ  различнымъ,  наши  чувства 
даже  и  къ  великимъ  людямъ;  смерть  обнаруживаетъ  ихъ  —  и  достой- 
ному воздается  достойная  честь!**. 

Ив.  Дмит.  Книгинъ  умеръ  въ  1830  г.,  состоя  въ  чин4  статскаго 
еов'Ьтника  и  им'Ья  ордена  до  св.  ВладиМ1ра  3-й  степени  включительно. 

Книгинъ  состоялъ  почетнымъ  членомъ  С.-Петербургской  медико- 
хирургической  академш,  членомъ  Московскаго  физике -медицинскаго 
общества. 


^}  С^вврВАЯ.очма.  1831  г.  1.  с. 
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и  рефераты  н4ькоторыхъ  иэъ  нихъ. 


1.  1Лси8  регГогапз  уенЬг^сиИ.  Дисс^  на  званхе  кеддидаха  медндшы. 
СПБ,  М-  Х-  А,  1797. 

2.  Фурвруа.  Хими^ес^^ая  фцдософш  или  оеаоватедьдыя  истины  яо- 
в^йщей  ХИМ1.И,  по  новому  образцу  расноложенныд.  Шрев.  оъ  ф{юдц. 
Из.  Каменскаго  и  Ив*  Книгина.  Вдадимхръ-  1799.  8^ 

3.  Ш  са1ог][8 1в  иееоаот1а  ап}ща]1  иви  .в1  ргме8ип11а  Оаа$.  О»  М.  Р<:- 

1»г8Ъигв    1802-  8^ 

4.  Р^чь  дри  открыт1и  11етербург<;каго  сдсотовра^ебнаго  учиди01а. 
СПБ.  1808.  4^ 

5.  Р'Ь^ь  17  «дваря  1813  г.  въ  Хар^Бовс|роуъ  унвв9р<штег^  «о  ды- 
xан^и^  ХарьрсовЪр  1813.  4^ 

6.  О  мбдлевном!^  гор'Ьнш,  (Составл^ищеиъ  яш^ь  органическую. 
По  Фойту. 

7.  Краткое  даотавленхе  ылъ  дредохр^мть  себя  етъ  нрилипчи- 
вы^ъ  бол']^зней  простыми,  общедостуан1^мн  ^^редстваин^  до  предднсан1ю 
мнди^терстэг^  и  по  иорученш  факультэтд  состазленное  Ш^гмдянскимъ 
и  Кригинымъ.  ХарьЕОВЪ.  1814*  8^  Увив,  тиаогр. 

8.  Р^кчь  30  августа  1827  г.  въ  Харьковскому»  уцмвврситетЪ  яОбъ 
устроеяш  обдщхъ  покрововъ  чедов^^ческаго  т'Ьла  и  лхъ  иоль9±^,  Харь- 
ковъ.  Унцв.  Типогр.  1827.  4^ 

I.  Ое  са1оп8  1п  оэсопот1а  ап1таП  изи  е!  ргае81ап1|а.  0188.  рго  в^'ас! 
Бос!.  Мей.  ^оЬаппе8  Кп1о:1п.  РеМ-ороИ.  1802. 

Диссертащя  въ  52  страницы  1п  8^  на  латинскомъ  языв'Ь  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  68  параграфовъ. 

Диссертац1я  им^Ьетъ  чисто  компилятивный  характеръ.  Собствен- 
ныхъ  изсл'Ьдовашй  никакихъ  неим'Ьется. 

Быть  можетъ  для  своего  времени  (1802  г.)  диссертащя  Книгина 
и  могла  быть  собран1емъ  новыхъ  св'Ьд^н1й,  но  въ  настоящее  время  она 
устар'Ьла  и  потеряла  свое  значен1е,  такъ  какъ  во  всей  диссертащи 
проведены  красною  нитью  старыя,  отживш1я  возр^шя  прежнихъ  физЬ 
ологовъ,  когда  первенствующую  роль  играла  во  вс^хъ  жизненныхъ  от- 


*)  Л,  е.  Змпееъ.  Русск1е  Врачи  писатели.  СПБ.  1866.  Стр.  и7'-^14в. 
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11р8влен1якъ  ^жизввнкая  оила-^в  у^иИв*^.  Повгрому  вршюдять  яодроб- 
нвгй  рефератъ  я  нак^оку  совершгаво  хштшшиъ  ш  лцюдаиъ  фоллсф  шшщгцЬ 
все  те,  Ч1Ч)  содержитея  въ  диоеер'ваисш. 

Въ  иермгхъ  яяти  нара!фафахъ  «вторь  предяосилавгь  рядъ  ве 
ояровертшыхъ  и»84Ьетвыхъ  1ишмкен1й,  вмсъ  наорим^^:  ч^^иъ  42люж- 
н'Ье  етроетге  живот&аго  тЪла,  1гЬ]№  трудя^  «го  язумн1е;  дал4Ье  для 
арав«^№наро  8а«Л0чев1я  и  выводовъ  нужно  рукоеодяться  не  фе<Ч)1ЯШ1, 
а  наблюдея]ямн  я  ^коверямевташг;  дал4Ье,  что  заковы  природа  постояв* 
вы  н  веяян^яяы  и  наконецъ,  «гго  Феор{я,  построеяння  на  ложнихъ  <оево* 
ва«1яхъ,  тормозятъ  лрогрессъ  внашя  и  особенно  вредны  въ  жедяцин^. 
Въ  §  6  авторъ  выяеняетъ  аадачу  и  ц^ь  своей  дисоертащн.  „Ме- 
дяцинс«1Я  оотанетл  переоолненн  изложетемъ  ц^^ате  ряда  наблюде«1й 
и  эвснершентовъ,  но  странно,  говорить  Кннгинъ,  что  'Въ  выводаяъ 
и  8акл1>||ен1яхъ  евоихъ  нзъ  втяхъ  наблюден!!  лтора  между  собой  рас* 
ходятся,  въ  особенности  это  отноевтся  къ  учен1Ю  о  11начен1и  теплоты  для 
жнвотнато  органявма,  оо  этому  я  желаю,  на  основашн  лят^ратурняхъ 
даннвхъ,  выяснить  вначеше  тенлотн  для  ЯБивотнаго  органявма*. 

Бъ  сл-^^дующикъ  параграфахъ  (§§7 — 14)  равъснявтся,  что  понят1е 
о  жар{|  и  холодб  сводится  лишь  къ  колнчеотвеяной  равняц^  ^еплоной 
матер1я;  что  1)щуш;ен1е  чувства  тепла  н  холода  прежде  всего  опред^ 
ляется  по  отношен1ю  въ  теплот'Ь  нашего  тЪла,  при  еоаривос&овен1Я 
его  въ  окружающимъ  лредметамъ;  дал^е.  ^то  теплота  есть  эластиче- 
сЕад  жидкость  $и1  ^епепз,  стремящаяся  къ  соединешю  со  вс^ми  т^^- 
ламн;  что  вс^  тфла  содераватъ  себ^  ббльшее  плж  меньшее  количество 
теплоты.  Отъ  теллогы  т*ла  увеличиваются  въ  объем*,  причемъ  притя- 
жбН1е  шстицъ  т^ла  между  собою  ослабляется.  Влдяше  теплоты  одина- 
ково какъ  на  т'Ьле^  неорганическ1я,  такъ  и  органическая.  Въ  животныхъ 
т*ла:1^ъ  теплота  является  изв^стнымъ  возбудителемъ  по  отношен1Ю  къ 
„жизяеаной  сил* — у18  У11а1Ы", 

СлЬдуюдще  пять  нараграфовъ  (§§  15—19)  посвящ.ены  определению 
жизненной  силы.  У)8  уа(а]дв  есть  проявленхе  силы  электрической  (дити- 
руетсд  Сга1уап],  Уо11а).  Уаа  У]1а118  разлита  по  всему  т4лу.  Она  прояв- 
ляется: во  1-хъ,  въ  раздражеши  [гггЫаШЫаз)  мышечныхъ  воловонъ,  по- 
ел %дств1емъ  чего  бываетъ  сокращеше;  во  2'%ъ,  чувствительностью  {зепг 
згЪИиаз)  въ  пернферяческихъ  окончад1яхъ  нервовъ;  ъъ  3-хъ  проявле- 
нхемъ  воли  {^оЬипШ),  присуп];ее  центральной  нервной  систем1^  и,  нако- 
нецъ,  въ  4-хъ  —  общнмъ  сознан1емъ  {зепзит  соттипе).  Возбудителями 
У18  ▼!(аКв  являются:  теплота,  кислородъ,  кровь  я  отдЬлен1Я  нзъ  нея 
происшедш1я,  а  также  пища,  питье,  ле&арсгва  и  проч.  Въ  нашемъ 
огранивмЪ  все  завиеитъ  отъ  Т18  ука!»  и  если  ее  н^тъ  вътклЬ,  то  на- 


—   42  — 

ступаетъ  смерть.  Въ  слйдующихъ  параграфахъ  (§§  20—30)  трактуется 
о  теалопроводимости  и  теплоемкости  т^лъ.  Тепловая  материя  къ  раз- 
личнымъ  т']^ламъ  относится  различно,  а  потому  гЬла  обладаютъ  разной 
температурой,  что  можно  доказать  термометромъ.  Теплоты  ностудаетъ 
въ  т^^ло  столько,  сколько  оно  въ  состояши  вослр1ять.  Абсолютнаго  хо- 
лода на  8емл']Ь  несуществуетъ,  иначе  не  мыслима  была  бы  жизнь  рас- 
теши и  животныхъ.  Всл']^дств1е  понижен1я  теплоты  зимою  растения  не 
растутъ  и  не  дв'Ьтутъ,  а  н'Ькоторыя  животныя  замираютъ  (зимняя 
спячка).  11ри  вл1ян1и  пониженной  теплоты  на  тЬло.  челов^Ька  пони- 
жается жи8нед']^ятельность  нашихъ  органовъ  (цитируется  воц1б'ё8).  Вся- 
кому человеку  присуща  известная  степень  теплоты  сообразно  темпе- 
раменту, полу  и  возрасту.  Способность  челов'Ёка  переносить  колебанк 
теплоты  очень  велика  (приводятся  прим'Ьры  жаркаго,  средняго  и  хо- 
лоднаго  поясовъ  земнаго  шара,  а  также  паровая  баня).  Челов'Ькъ  лег- 
кими поглощаетъ  изъ  окружающаго  воздуха  кислородъ,  который  сжЬ- 
шиваясь  съ  кровью  воспроизводитъ  теплоту,  разносимую  по  гЬлу  кро- 
веносными сосудами.  Теплота  также  и  выд'Ьдяетея  перспиращею  и  пото- 
отд'Ьленхемъ  (цитируется  Копгсгоу).  Теплота  въ  нашемъ  тйл*  им'Ьетъ 
первенствующее  .значение  и  весьма  полезна.  Этимъ  самымъ  опровер- 
гается мн'Ьн1е,  что  теплота  ослабляетъ  организмъ.  Теплота  возбуждаетъ 
жизненную  силу — это  небесный  огонь, 

Дал-Ье  (§§  31 — 45)  говорится  о  томъ,  что  отъ  У18  уНнИз  зависятъ 
мышечныя  сокращешя,  систола  и  дхастола  сердца,  перестальтика  же- 
лудка и  кишекъ  и  друпя  явлен1я  наблгодаемыя  въ  организм*.  Ч'Ьмъ 
сильн'Ье  возбудитель,  т'Ьмъ  сильнее  заявляется  дМствхе  жизненной  си- 
лы. Если  ее  тратится  много  и  долго,  то  наступаетъ  ослаблете  (йеЫИ- 
1а8  уега).  Если  возбудители  слабо  дМствуютъ,  то  и  потрата  жизненной 
силы  небольшая  и  д'Ьятельность  организма  слабо  выражается  ((1еЬ111!д8 
8риг1а).  Наиболее  видное  д'Ьйствхе  проявляется  въ  деятельности  сердца 
и  сосудовъ,  желудка  и  н-Ькоторыхъ  органовъ.  Если  холодный  воздухъ 
чрезмерно  вл1яетъ  на  наше  т^ло  и  загЬмъ  мы  возвращается  въ  теплую 
комнату,  то  У18  У1(;аИ8  проявляетъ  свою  энерг1ю  въ  ненормальныхъ  раз- 
м^рахъ  и  тогда  сл-Ьдуютъ  бол-Ьзни:  катарры,  воспаленхе  легкихъ  и  проч. 
Бол-Ьзнь  вообще  состоитъ  въ  увеличен1и  или  уменьшенш  жизненной  си- 
лы и  ея  реакщи  по  отношен1ю  къ  раздражителямъ  при  первомъ  усло- 
вш  наблюдается  8(;Ьеп1а,  а  при  второмъ  а81еп1а. 

Въ  рл'Ьдующихъ  параграфахъ  (§§  46 — 50)  разсматривается  вл1я- 
н1е  холода  на  нашъ  организмъ;  объясняется  отмораживав1е  и  гангрена 
отд']^льныхъ  частей,  а  также  смерть  отъ  замерзан1я« 
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Дал'Ье  (§§  51 — бб)  описывается  благодетель  вое  вл1яте  теплоты 
на  организ1гь,  но  если,  при  усиленной  днерпи  лсидяенной  силы,  нор- 
мальная теплота  организма  переходитъ  въ  жарь,  то  появляются  рав- 
ный бол'Ьзни:  е17в1ре1а8,  рЫе^топе,  желчная  лихорадка,  (ИаггЬоеа  н  проч. 
Жаръ  сильно  возбуждаетъ  жизненную  силу,  которая  сильно  тратится 
и  наступаетъ  а8(еп1а.  Если  организмъ  находится  изв'Ьстное  время 
подъ  вл1ян1емъ  высокой  температуры,  а  зат:1^мъ  на  короткое  время 
подвергается  холоду,  то  посл'Ьдств1емъ  бываютъ  бол'Ьзни:  ревматиамъ, 
флегмонозныя  восиален1я,  озноблен1я,  катарры.  Понижен1е  темпера- 
туры въ  воздухе  бываетъ  причиною  разныхъ  бол'Ьзней  и  9пидем1й. 

ВсЬ  бол'Ёэни  (§§  56 — 68)  авторъ  делить  на  стеническ1я  и  астениче- 
ск1я.  Первыя  состоятъ  въ  усиленной  д^^ятельности  У18  у11;а1]8  и  сюда  отно- 
сится: восоалительныя  лихорадки,  ап<;[1па,  рпеотогпа,  р)еиг1(1я,  бсагЫипа, 
тогЫИ],  егу81ре1а8,  рЫе^топе,  ревматизмъ  и  сумашвств1е.  Медицинск1я 
средства  при  этихъ  бол'Ьзеяхъ  ни'Ьютъ  задачею  ослабить  вл]яше  раз- 
дражителей и  т^^ыъ  сохранить  энерпю  жизненной  силы;  по  этому  наз- 
начаются средства  уменьшающ1я  деятельность  сердца,  слабительныя 
соли  и  холодъ  въ  виде  примочекъ,  ваннъ  и  проч.  Въ  астеническихъ 
болезняхъ  наблюдается  слабое  действхе  жизненной  силы;  къ  этимъ  бо- 
лезнямъ  причисляются  лихорадки  (1п1егт1иеп$,  гепмиепя,  ехап1ешаиса, 
ЬесНса),  дал^е  Ьуйгорз,  1ие8 — уепега,  8саЫе8,  конфульс1и,  параличи  и  др. 
Для  лечен1я  этихъ  болезней  должны  быть  приложены  средства  возбуж- 
дающ1я  жизненную  силу:  теплота,  въ  различныхъ  видахъ  ея  применения, 
сухой  воздухъ  и  разный  подходящ1я  снова  лекарственныя  средства. 

II.  О  дыхан111.  Речь.  Речи  произнесенныя  въ  торжественномъ  со- 
бранш  Имнераторскаго  Харьковскаго  университета,  бывшемъ  17  января 
1813  года.  Харьковъ.  1813  г.  уииверс.  типограф1я.  Стр.  1 — 34.  1п  4^ 

„Изъ  всехъ  познан1й  человеческихъ  нетъ  полезнее  и  важнее 
иозаан1я  самаго  человека"  такими  словами  ораторъ  вачинаетъ  свою 
речь.  Человекъ  есть  собран1е  всехъ  техъ  оруд1й,  которыми  мы  изсле- 
дуемъ  и  познаемъ.  Оруд1я  эти  суть  органы  нашего  тела,  изъ  которыхъ 
одни  назначены  для  познан1Я  и  изследован1Я  окружающихъ  насъ  пред- 
метовъ,  друпя  для  распространен1я  нашей  по^ды  и  третьи  для  сохра- 
нешл  нашей  жизни.  Знаи1е  органовъ  и  ихъ  отправленхй  важно  и  не* 
обходимо  не  для  одного  тол1^о  естествоиспытателя,  но  и  для  всякаго 
человека.  Главнейш1Й  актъ  для  жизни  ес*гь  дыхан1е,  которое  состоитъ 
въ  томъ,  что  животное  вбираетъ  окружающ1й  воздухъ  въ  легк1я  и 
обратно  выводитъ  его,  при  чемъ  изъ  воздуха  поглощается  кровью 
необходимая  часть  для  жизни;  поэтому  если  животное  почему  бы  то 
ни  было  не  можетъ  произвести  дыхан1е,  то  оно  умираетъ. 
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Позшшомивши  слушателей,  вкратце,  съ  днхатедьншсъ  Рфломъ, 
бронхами  и  легким»,  ораФоръ  11е|кеходмтъ  въ  разбору  составвыхъ  шстей 
атмоофернаго  воздуха.  Скшсываетсл  азотъ,  1сислородъ  и  углеккислота, 
ихъ  физичвсв1Я  и  химическ!!!  свойства  и  вл1ЯН1е  на  живой  «ргавнзмъ, 
причемъ  сравнительяо  больше  говорится  объ  углеквслвлг]^.  Дал'Ье  при- 
водятся наблюден1я  Менди,  Гудена,  Менцц,  Лавуазье  и  Деви  надъ 
вдохиутыиъ  и  выдохнутымъ  воздухомъ,  которые  показали,  что  выхо- 
дяяцй  ивъ  легкихъ  воздухъ  теплее,  влажи^е,  по  качеству  меяьше  вдох- 
нутаго  и  заключаетъ  въ  себй  много  угольной  кислоты,  которой  въ  24 
часа  выд^ябФся  отъ  18  до  37  уиц1Й.  Приводятся  изъ  11стор1и  прим^Ьры 
смерти  отъ  угольной  кислоты  при  сжоилвтн  въ  халомъ  пространств'^ 
множества  людей.  ДалАе  ораторъ  даетъ  краткое  олисан^е  легкихъ  и 
дыхательныхъ  ветвей.  И&зожены  приводящее  кровь  яровеиосные  сосу- 
ды  къ   легкимъ,  а  также   отводящео  О,  а  такаве   и  лимфатическве. 

Зат'Ьмъ  ораторъ,  на  основан1и  опытввъ  и  наблгоден1Й,  поясняетъ 
почему  кровь  въ  легочной  артерш  и  венахъ  всего  тЪла  темно-краснаго 
цв'Ьта,  а  въ  легочныхъ  венахъ  и  артер1яхъ  всего  т-Ьла  алаго  цв'Ьта. 
Причина  алаго  цв^та  заключается  въ  поглащенш  кровью  кислорода,  а 
П1)ичина  темно-краснаго — въ  насыщенш  ея  съ  избыткомъ  углекислотой, 
которая  при  дыхан1И  легкихъ  выд'Ьляется  ияъ  крови  и  на  оборотъ 
кровь  изъ  вдохнутаго  атмосфернаго  воздуха  иолучаетъ  известное  коли- 
чество кислорода.  Такой  газообм4нъ  происходить  чрезъ  станки  легоч- 
ныхъ капилляровъ. 

Дал^  ораторъ  знакомитъ  публику  съ  т'Ьмъ»  что  кровь  выпускае- 
мая изъ  сосудовъ  состоять  изъ  двухъ  частей:  а)  летучей  и  пахучей, 
которая  поднимается  въ  вид]^  пара  и  б)  постоянной.  Посл'Ьдняя  по  про- 
шеств1и  н'Ькотораго  времени  разделяется  на  сыворотку  (аегпш  егао^ихп!») 
и  кровявую  печенку  (1)ераг  8ап^и11и:<).  Короче  сказать  происходить 
свертыванхе  крови.  Приведя  за  т^Ьмъ  вкратце  составъ  кровяной  печенки, 
ораторъ  говорить,  что  кислородъ  воздуха  приготовляется  составными 
частями  кровяной  печенки,  а  именно  углекислымъ  и  фосфорнокислымъ 
жел^зомъ,  чрезъ  что  поя|гчается  алый  цв^тъ.  У  различныхъ  животныхъ 
кровь  бываетъ  различная;  такъ  у  млекопитающихся  и  птицъ  кровь 
весьма  красная  и  теплая,  у  двустих1йныхъ  менЪе,  у  рыбъ  еще  мен'Ье 
и  т.  д.  и  паконецъ  въ  самыхъ  низшихъ   классахъ  животныхъ  цв^^тъ 


^)  Странно,  что  число  легочныхъ  венъ  ораторъ,  вместо  нормалъныхъ  четырехъ, 
насчитываетъ  5  иля  6.  „Веяы  легкихъ  переходить  5  или  в  пнями  въ  Х'&вое  пр«*д> 
серд1е".  Авт. 
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крови  и  теплота  для  нас%  совершенво  не  бныаюгь  прим^Ьтннми.  У 
животныхъ  теплота  въ  тЛжЬ  происходить  отъ  соединен1я  кислорода  съ 
соками.  Физ1ологи  думал»,  говорить  ораторъ,  что  только  легк1я  у  жи* 
вотншъ  служатъ  для  произведея{я  и  содераи^тя  животной  теплоты, 
которая  ияь  легкихъ  потомь  сообщается  и  вс^^нъ  прочимъ  частямь 
нашего  тбла,  нО'  эта  теор1я  не  ножетъ  бнть  принята*  вполне,  такь  какъ 
теплота  крови  и  прочихъ  частей  нашего  тЬла  происходить  отъ  того 
кислорода,  который  посредствонь  артер1яльн0й  крови  рааносится  по 
по  всему  нашему  т^лу.  Въ  доказательство  приводится  то,  что  есть  жн** 
вотныя.  который  не  им'Ьютъ  легкихъ  (насАкомыя)  н  у  которыхъ  оки- 
слен1ё  соконосннхъ  трубочекъ  происходить  чрезь  поры,  находящ1яся 
на  поверхности'  ихь  ткллш 

Посредствомъ  дыхан1Я  изь  атмосферы  поглощаю1ся  кислородъ  и 
азотъ,  а  изъ  гЬла  извергаются  излишняя  углекислота  и  кровяная  ис- 
парина. Азоть  въ  органивм^Ь  входить  кавъ  воетавная  часть  фибрина, 
мышцъ  и  другихь  частей  тЬлв.  Такъ  накь  окисление  производится' при 
ЖИ8НИ  во  всКхь  частяхъ  т^ига  органи9иа|  то  поитоиу  жизнь  челов'&ческую 
можно  назвать  процессомь  гор^^нхя.  Свою  р^чь  ораторъ  заключиваетъ 
слгЬдующею  мыслею: 

цБезъ  жияненнаго  воздуха  (кислорода)  не  только  челов^къ  нвсгЬ 
животныя,  но  и  самыя  растешя  жить  не  могуть,  и  потому  то  пос^янныя 
сбмена  раотен1Й  неиваче  развертываютсЯ|  какъ  только  тогда,  когда 
жизненный  воздухь  или  его  оенован1е  касается  ихъ*^. 

III.  Кратное  маотавмте  какъ  предохранять  себя  отъ  прияалчмвыхъ 
бол^каней'  простыми  и  ебщедоотупнымм  оредфтвамм,  написанное,  всл4Ьдств1е 
иредписашя  г.  министра  народнаго  проов'6щен1Я,  по  поручен1Ю  меди- 
цинскаго  факультета  проф.  Шумлянокишь  и  Кннгинымъ.  1812;  Х|фьвовь. 
Увиверс.  типорраф1я. 

Основные  мысли  проф.  Книгина,  вошедш1Я  вь  дто  „краткое  настав» 
лен1е''  изложены  въ  нисьменномъ  мн^^ти  его,  представленномь  въ  зас^Ь* 
дан1и  24  января*  1813  года  Харвковеваго  меднцинскаго  факультета. 
Письменное  мн^кше  Книгана  было  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

„Бол^^зни  отъ  лл^нныхъ  суть  заразительнаго  свойства  (тифъ);  он1 
проиношли  отъ  голода,  холода  идругмхъ  безчмсленныхь  нуждъ,  посте- 
пенно ианурившихъ  ихъ  силы>  и  растроивпшкь  соки. 

Для  истреблетя  сихъ  бол^вн^  суть  два  способа:  Ьй  состоять  въ  пре- 

сЬчеягш  распространен1я  оныхъ,  а  другой  въ  лечети  людей  зараженныхъ. 

Первый  епособь  отоещтся  къ  полищи  и  заключается  въ  сл^дующемъ: 

1-е.  Вс^ХгЪ  пл^нныхь  долашо  держать  въ  особенныхъ  домахь  или 

казарнахъ.  Больныхъ  отъ  здоровыкь  немедленно  отд^ять. 
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2-е.  До  истреблен1я  сей  болтни  пл']^ннымъ  запретить  выходъ  изъ 
дома,  въ  которомъ  они  находлтся  и  входъ  въ  друпя  дона,  дабы  они. 
ходя  по  дворамъ,  не  могли  оную  распространять. 

3-е.  Людямъ  опред^леннымъ  для  ихъ  смотру  и  услуге  запретить 
также  безъ  нужды  бродить  и  особенно  входить  въ  публичный  собран1я, 
гд'Ё  много  людей  находится,  какъ-то  на  рынки,  въ  театры,  вечеринки, 
кабаки  и  публичный  бани. 

4-е.  Запретить  покупать  и  продавать  всакаго  рода  поношенное 
платье. 

5-е.  Домъ  содержать  въ  приличной  чистоте,  которая  достигается 
малымъ  числомъ  живущихъ  въ  одномъ  поко'Ь  и  частымъ  омыван1емъ 
половъ  чистою  водою,  щелокомъ,  а  ст'Ьнъ  б%лен1емъ  известью. 

6-е.  Чистое  и  часто  перем']^няемое  бЬлъе  много  вспомоществуетъ 
къ  отвращен1ю  сей  бол'Ьзня. 

Б)  Пособгя  въ  госпиталяхь.  1-е.  Одержимаго  сею  бол^нею  боль- 
ного должно  немедленно,  разд'Ёвъ,  омыть  его  теплою  водою,  теплымъ 
уксусомъ,  или  камфорнымъ  спиртомъ  и  тотчасъ  дить  ему  чистое  б^^п>е. 

2-е.  Тюфякъ,  на  которомъ  онъ  долженъ  лежать,  им^етъ  быть  сд^Ь- 
ланъ  изъ  холста  на  подобхе  м^шка,  набитаго  соломою;  по  выход'Ь  боль- 
ного изъ  госпиталя  таковой  м^шокъ  вымывается  и  набивается  чистою 
соломою  для  вторичнаго  употреблешя. 

3.  То  платье,  въ  которомъ  больной  лришелъ  въ  госпиталь,  въ 
продолжен1и  его  бол^кзни,  выполаскивается  и  обкуривается  и  по  ныход'Ь 
изъ  онаго  дается  ему  чистымъ.  Такое-же  платье  какъ  наприм^ръ,  шу. 
ба,  которая  неможетъ  быть  вымыта  и  скоро  прокурена  удерживается 
въ  госпитал'Ь  м'ксяца  на  три  для  выветри ван1я,  и  если  она  не  великой 
ц^ны  и  довольно  ветха,  то  лучше  оную  сжечь. 

4-е.  Госпиталь  долженъ  состоять  изъ  многихъ  покоевъ,  дабы  ме- 
дикъ  могъ  выздоравливающихъ  отд'Ьлять  отъ  больныхъ,  и  также  тя- 
жело больных ъ  отъ  т']^хъ,  коихъ  бол']^знь  не  такъ  еш;е  усилилась. 

5-е.  Гд*]^  находятся  трудные  больные,  тамъ,  для  очищен1я  воздуха, 
нужны  курешя  изъ  селитрянной  кислоты  и  пересыщенной  соляной 
кислоты. 

В)  Насттленге  для  директоровъ  и  учителей»  1-е.  Воспитан никамъ 
запретить  выходъ  со  двора,  а  къ  нимъ  приходъ  другихъ  людей. 

3-е.  Въ  гЬхъ  м^Ьстахъ,  гд']^  болезнь  С1я  свир'Ьпствуетъ  прекратить 
учен1е  и  воспитанниковъ  распустить. 

4-е.  Т'Ь  училища,  которыя  служили  казармами,  или  больницею, 
прежде  начат1я  учешя  должно  оныя  выкурить,  вымыть,  полы  выскаб- 
лить  или  масляною  краскою  покрыты  а  стЪны  выб:Ьлить. 


Опытъ  11етор1я  Хары(ове!№'о  унйбвреитета 

д.  и.  Багал'Ья. 

ТЬжх  П-»  (1*815^1839  годы). 

1-я  ПАВА. 

I 

Университетское  сшоуправлен'ю. 

(Продолженгл}. 

17)  Вшбтор'В  Кирилов*  Г  р;   18)  Александръ  Ку^гьбндн!*   2*  р.   1^)  11а- 
нелъ  Ео^^тпVкоVЪ  2'  р.  20)  Владимфъ  Перцовъ    1  р.  21)   В1м;1Рл{й   Ста- 
фероАъ  2  р.  22)  Васил!!  Скоробогачъ  1  р.  23)  Наваръ  Дружкевичъ  2  р* 
24)  Викторъ  Вй'раковсв!*  1  р.  25)  Д«й'Ч?*  Сйпфи'Оов'Ь  25»  к.  2*)  Дмйт- 
рЛ  КувБМИЦкгй  1  р.  95  к.  2Г7)  Андрей  Карасевъ  2  р.  28)  Ива]гк  Сала^ 
маха  АргЬховсв1й  2  р*.  29)    АлексЬйГ    Кара^^евФ   9   р.   30)   Иваиъ  БуШг 
яовъ  V  р.    3^1)  Васи'лгй*  №жи1Щовъ  1  р    &2)  Михаилъ  Си1*нвгцк{й  I  р. 
33)  Пйвелъ  Юрьев*  I  р.  .^4^)  Вас1гл1й  Карпенковъ  V  р.  50  к.   36)  Ни- 
колай Дмитр1евъ  50  в.  36)  Филиггпъ  Вулахъ  1  р.  37>  Гритор!*  Ивловь 
4  р;    38)    Фклкмовъ    Клнмеггко   50  в.    39)  Ниволай*  А^насьевъ  I  р. 
40)  ПетрБ  Ртченвовъ  1  р.  41)  Александръ  Пересв'Ьтовъ  1  р.  49)Семен»ь 
Куи«цинъ  2'  р.  43)  Николай  Романовъ  2  р.  44)  Нванъ  Чунихинъ  2  р. 
45)  Васнлгй  Барщейск1й  2  р.  46)  Иванъ  Золота?рев^  2  р.  47)  Николай 
Спасек1Й  4  р.    48)    Николай  Оже  2  р.    49^)   Александръ   Пвповъ  4  р. 
50)    Пазелъ  Федорович'в  1    р.   51)   Иларгонъ   Долпй  5  р.  52)  Антонъ 
Дыздаревъ  4  р.  53)  Ахиллъ   Тардигфъ    I  р.  54)  Николай  Сухоэглиновъ 
I  р;.  55)  СергЬ»  Лобй    1  р.    56)   Иван*   Масвшгь  4  р.  57)-   Михаилъ 
Макарова  4  р.  58>  Михаилъ  Лйтвйновъ  2  р.  59)  Афанас1Й  Антоненко 

1  р.  60)  Шабаяовъ  2'р.  61)  Александръ  Стаириславсетй  б  р.  62)  В3№снл1й 
Юшковъ  1  р.  63)  Спнридонъ  Скребдовъ  2  р.  64)   Степанъ   Полницк1й 

2  р.    65)  Илья   Клияовъ   2  р.  66)  Михаилъ  Шевичъ  5  р;  67)  Андрей 
Шеви'Чъ  5  р.  68)  Михаилъ  Струковъ  2  р.;  итого  128  р.  25  к. 

Подлинингй  подписали  д1гректоры — Алексавдръ  Скла-бовскй,  Мат- 
вей Вайвов'й,  кассиръ  Стенанъ  €орочинск1Й  и  секретарь  Иванъ  Золо- 
таревгь**. 

Интересно,  что  докуменгь  этотъ  Ш)дтвержда«тъ  изв*ст1ё  проф. 
Бенедиктова  о-  принадлежности  къ  библейскому  обществу  молодыхъ 
адъюнктевъ  и  кандидатовъ — Дудровича,  Байкова,  и  при<;о€Диняетъ  къ 
нюгь  еще  кандидата  Склабовскаго;  Очевидно,  въ  университет*  среди 
молодежи  образовалась  группа  лидъ,  решившихся  следовать  примеру 
пхэтиста  —  попечителя  и  осущ;ествлять  систему  кн.  А.  Н.  Голицына. 
Попечот'гель,  получивъ  вышеприведенную  бумагу  студентовъ  огь  со- 
В'Ьта  университета,  отирави.гь  ее  министру  съ  тавимъ  пояснешемъ. 
^Сов'Ь'гъ  Харьковскаго  университета  въ  донесен1И  своемъ  ко  мн*  изъ- 

.Запиекя    Имиякдт.  Харьк.  Унив.*,  ■ыи.  П.;  1900  г.  4 
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яснилъ,  что  студенты  сего  университета  числомъ  68  челов4къ,  дви- 
жимые жнвМшнмъ  усерд1емъ  къ  распространешю  слова  Бож1я,  въ  по- 
данномь  г.  ироректоромъ  прошен1и,  зд']^сь  въ  коп1и  вЕлютаемоиъ,  изъ- 
явили желан1е  составить  изъ  среды  себя  сотоварищество  библейскаго 
общества,  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  инспектора  казеннокошт- 
ныхъ  студентовъ  профессора  Дудровича.  Одобривъ  таковое  похвальное 
и  спасительное  нам'Ьренхе  студентовъ,  я  поручилъ  г.  проректору  сде- 
лать надлежащее  имъ  яаставлен]е,  чтобы  сотоварищество  с1е  испроси- 
ло отъ  слободско-украинскаго  отд*лен1я  россхйскаго  библейскаго  об- 
щества для  занят1Й  своихъ  правила.  Донося  о  сенъ  вашему  схятельству, 
я  не  могу  не  отдать  совершенной  справедливости  г.  проректору 
Джунковскому,  который  въ  короткое  время  управлен1я  своего,  соотв'Ьт- 
ствуя  долговременному  моему  попеченш  о  вкорененш  христ1анской 
нравственности,  усп^лъ  направить  давно  уже  готовые  къ  д'Ьлу  господню 
умы  молодыхъ  людей   къ    истинной    д^ли    ихъ   воспитан1я''  О- 

Этимъ  давался  блествщ1й  атестатъ  Джунковскому,  какъ  человеку, 
который  прекрасно  вопхелъ  въ  виды  попечителя  о  нравственномъ   вос- 
питаши  юношества.  О  д'1^ятельности    студенческаго  библейскаго  обще- 
ства И.  П.  Щелковъ,  на  основанш    документовъ   уииверситетскаго  ар- 
хива, сообщаетъ    сл']^дующ]я   данныя.    ^Оно   было    основано    въ    1821 
году...    Состояло    главнымъ    образомъ    изъ    студентовъ,    но    въ    неиъ 
участвовали  также  кандидаты  и  даже  посторонняя  лица;  такъ  въ  1 822 
году  изъявили  желанге  быть  членами  его  новый  попечитель  универси- 
тета Ё.  В.  Карн^евъ  и  ректоръ  Харьковскаго  коллепума  архимандритъ 
Тимоеей.  Сотоварищество  управлялось  особымъ  комитетомъ,  директора- 
ми котораго  были  въ  1821  году  кандидаты   Склабовсшй  и  Байковъ,  а 
секретаремъ  Золотаревъ;    въ    1828    году    въ  помощь  имъ  избраны,  въ 
директоры — студентъ  Протопоповъ,  а  въ  казначеи — студентъ   Дружке- 
вичъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  добавлены  еще  два  директора — ^кандидатъ 
Корсунъ  и  студентъ   Шевичъ,   Въ   начал*    1822    года  сотоварищество 
им^ло  102  члена,  а  въ  сл-Ьдующемъ  1823  году  159  членовъ.  По  окон- 
чан1и  года  происходило  генеральное  собран1е,   на  которомъ  произноси- 
лись р'кчя  и  читался  годовой  отчетъ  о   деятельности   сотоварищества; 
первое    генеральное    собраше    происходило     21    декабря     1821     го;^& 
въ    присутств1и    ректора    университета    Джунковскаго    и    инспектора, 
своекоштныхъ   и   казеннокоштныхъ  студентовъ  —  профессоровъ  Дудро- 
вича  и  Пауловича.   Изъ    представ  л  еннаго  попечителю  краткаго  отчета, 
о  занят1яхъ  сотоварищества  въ  1821  году  видно,  что   главнымъ   прел- 
метомъ  ихъ  было  распространение  книгъ  священнаго  писашя;  съ  эток> 


^)  Архивъ  Мин.  Нар.  Иросв. 
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ц1и1ью  сотоварищеетво  ознакондядо  студентовъ  съ  Д'Ьятелгьностью  биб- 
лейскаго  общества  и  средствами  къ  получев1Ю  ввигъ  священнаго  пи- 
сашя;  устраивали  на  своихъ  собран1яхъ  чтенхе  хриет1анско  наэидатель- 
ныхъ  упражнешй  нЪкоторыхъ  его  члеяовъ  и  принимало  ыЬры  къ  умно- 
женш  какъ  членовъ,  такъ  и  благотворителей  сотоварищества.  Первымъ 
даромъ,  полученнымъ  сотовариществоиъ,  было  10  экземпляровъ  посла*' 
шй  апостоловъ  на   славяяскомъ    и   росс1йскомъ  языкахъ,  ножервован- 
ныхъ  изв^тными  д^телями  библейскаго  общества — пасторами  Патер- 
сономъ  и  Гендерсономъ.  Часть  собранныхъ  въ  1821  году  деяегъ  была 
употреблена  для  пособ1я  пострадавшимъ  отъ  пожара.  Второе  генераль- 
ное собран1е  происходило  2«го  февраля  1823  года  въ  присутств1и  быв- 
шаге  попечителя   3.  Л.  Карн^ва,    его  преемника    Ё.   В.    Карн^^ева  и 
ректора  Харьковсваго  коллепума  архимандрита  Тимоеея.  На  немъ  были 
произнесены  р^чи:  студентомъ  Сапфировымъ — о  важности  библейсвихъ 
собрашй,  студентомъ   Протопоповымъ — о   важности  евангельскаго  уче- 
н1а  и  секретаремъ  сотоварищества    вандидатомъ  Золотаревымъ   прочи- 
тавъ  отчетъ  за  1822-й  годъ.  Въ  заключен1е  было  выслушано  читаемое 
въ  церкви  въ  9тотъ  день  евангелхе*'   *).  О  д,влъжЫте1к  судьб*Ь  студен- 
ческаго  сотоварищества  мы  ничего  не  знаемъ;  можно  только  предпола- 
гать, что  оно,  по  мысли  главнаго  д^^еля  Склабовскаго,  сд'блавшагося 
тогда  адъюнктомъ,  повидимому  должно  было   превратиться  въ  студен- 
ческое же  общество  любителей   наукъ,  философсшй  факультетъ  состав- 
ляющихъ.  т.  е.  потерять  исключительно  духовно-филантропическ1й  харак- 
теръ  и  превратиться  въ  научно-литератуный  вружокъ   ').   Объ  уставе) 
этого  кружка  мы  скажемъ  впосл%дств1И,  а  теперь  сообщимъ  еще  объ  эпи- 
логе библейскаго  сотоварищества.  Въ  1832  году  Харьковская  духовная 
консистор1я  обратилась  въ  правление  университета  съ  бумагой,  въ  которой 
сообщалось,  что  за  бывппмъ  комитетомъ  студенческаго  библейскаго  со- 
товарищества числится  долгъ  въ  разм^ргЬ  60  рублей  за  книги  священ- 
наго писашя,  розданныя,  по  его  объяснен1ю,  безвозмездно  б'Ьдн'Ьйшимъ 
студентамъ    Харьковскаго   университета  и   въ   городскую  тюрьму.  По 
наведеннымъ  справвамъ  оказалось,  что  въ  составъ  комитета  тогда  вхо- 
дили  директора — ^профессоръ  МатвМ    Андреевичъ    Байковъ,  магистръ 
Александръ  Васильевичъ  Склабовск1й,  кандидатъ  Матв'Ьй  Николаевичъ 
11рото1ЕОШ>въ,  казначей  Дмитр1й  Павловичъ  Сапфировъ,  секретарь  канди- 
датъ Иванъ  Яковлевичъ  Золотаревъ;  изъ  нихъ  первые  три  въ  это  время 


*•)  Журн.  НИН.  вар.  просв'Ьщ.  1890,  октябрь,  стр.  875^876;  ср.  также  докдадъ 
попе?.  3.  Карн'Ьева  министру,  наъ  коего  видно,  что  въ  1822  году  было  внесено  день- 
гами 266   р.,  а  въ  1823  г.--в16  р. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Д^^о  поп.  4>&960/52. 
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на  СОСТОЯЛИ'  ]^жб  въ  в^домшпвй»  уяявервнлвпц  а^  отш»  аетяыааъ-  двух^, 
бывши&ъ  у>ч11<геляии  въ  г8мвав1«&ъ«  по;1$)чв(ВН'  бнлн  й&ь&ьввтя  ')^ 

Основные  д'Ьди  библейеваго  общества,,  взвтон  сани;  по  сгеб^к*  в^ 
ихъг  чистомъ  внд'^^.  были  очень,  ночтевнн:  он^  тетяжа  вф.  ыьхвшк 
Бвигъ  священнаго  оисавхя^  беаъ  воявихъ  во1П1ввтар1й;  на  ВФГкхъ^  яв»** 
кахъ  и  нар'&ч1яхъ«  на  котюряаъ,  г.овор»ди'  равяообравшве  народы^  0ао«* 
лявш1е.  Роос1ю  и^  не  испов^нвавШ1е'  даавв!  х>рнвпансвой  вФрн>  а^  также 
въ  возможно  широкомъ  раснроотранея1и  ихъ  оутенъ>  предажки^даровой" 
раздачи;,  особенное  сочувствхе  вмвываетъ  передодв!  бяблг^вг  на  равные 
ЯЗЫКИ'  и.  нар&ч1Я.  Чтобы  судить  объ  ]/«и41шности  ре«улгьтатевъ  Д'Ья- 
тельиости  библейсваго  общееоша.  въ  Роое1и,  доетаогочно  заметить»  ччч> 
др  открытая  есо  д4йств1й<  въ^  Роес1и  вышло  въ  сиЬтъ,  со*  времени  вве- 
дешя.  книгопечаФашя,  веего'  22;  издан1я  бнбл1и^  иначе'  говоря,  яякахъ. 
не  больше.  60000  акземлляровъ  ^);  съ.  1813«*ш  же  года  но  1в23^й;  въ  те- 
чеше  10  л^^тъ^  библейсвимъ  обществомъ:  аапдчатано  и:  лр1обр*бФено 
былО'  704831  эвземлляръ,  изъ  воихъ  раяошлось  427  70Ф  амземпля- 
ра.  на  сумм;  1вЗ;3207  руб.;,  обществомъ  собранъ*  былъ*  ваяителъ^  въ 
281.6293  р.,  въ  томъ»  чнсл^Ь  пожертвовашй.  1995168  руб.  и.  8211-24!  р. 
за.  вырученные  экземпляры  ^)..  Но,  къ  сожал^Ьшю,  къ  этммъ  чисшсмъ 
ц^ямъ  примешались  другха,  посторонв1я,  и  на  основатаи  ихъ  бяблей- 
сшя  общества  превратились  въ  орудхе  для  ироведен1я  сястемн  народ- 
наго  образован1я  въ  дух^  изв'Ьстныхъ  намъ  воззр^шй  кн.  А.  Ш  Годи-^ 
цына.  Въ  школы  тавимъ  образомъ,  вм'Ьст^  съ.бмблейсвими  общгвтвамя, 
вторглась  политика^  которая  выступила  довольно  рйшигелвно'  противъ 
ихъ  научныхъ  задачъ;  в'Ьра'  объявила  войну  раауму,.  который  всаяееви 
дискредитировался  въ  мистическихъ  сочшшшяхъ,  вдохновлявшикъ  кн. 
А.  Ы^.  Голицына,  3.  Л.  Карн'Ьвва  и  другихъ  видныкъ  д^я^гелей  бмб» 
лейскаго  общества.  Не  довольствуясь  лицами,  который  могли<  свободно 
и.  сознательно  отнестись  къ  проповеди  библейскаго  общества' — а  въ 
этомь  свободномъ  и  сознательномъ  отношенш  бндъ  едвявтвенявй 
залогъ  его  прочнаю  уои']^ха, — кн.  А.  Н  Голицынъ  и  подчипеинне  ему 
деятели  учебнаго  ведомства  перенесли  свою  пропаганду  въ.  шаояу^ — 
и  при  томъ  не  только  высшую,  но  и.  среднюю,  гд^  уа№  викавъ  нельзя: 
бььло  расчиотавать  на  пониман1е  выошихъ  занросовъ  человФчевкаго  духа 
въ  сфер:Ь  релипи.  Образовалось  особое  библейсное  сотоварищество 
среди    воспитанниковъ  Харьковской  ги»нав1И|.   Въ  1828  тду  юпнелъ 


^)  Харьк.  унив.  архивъ.  Д'Ьло  правл.  ^\&  3351/206. 

')  Отчетъ  комитета  Моск.  отд^Д|  бябл.  огбщ.  аа  1814-&  годъ,  М.  1815'  г.,  стр. 
32,  со  ссылкою  на^Олытъ  рос.  библ10гра(|пЕ^.. 

')  Изв'Ьст1я  о  Д']^йств1яхъ  и  усп'Ьхахъ  библ.  общесша  ви  Росс1и.  1824  р.,  Опб. 
1824,  стр.   15-22. 
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въ  св^тъ  подъ  редакц1ей  Склабовшюто  «борвнвъ  прозаическихъ  и  сти- 
хотворныхъ  уиражнешй  въ  словесности  пиФОкцевъ  блатороднаго  пан- 
С10на  Ковалев кова  въ  ХарьковгЬ,  «носящгй  на  себ^  яркую  печать  „духа 
времени'':  въ  немъ  щюоблад|^югь  стати  релашозно  -  яравственнаго 
содерасан1я — о  в'Ьтаосо'н,  о  смерти  хриаг1аиин1(,  х)  доброд'Ьтели,  о  ха- 
рнктерЬ  истиннаго  просв'Ьщвшя,  основанваго  )На  непорочности  нравовъ, 
о  превосходств*]^  библаи  цадъ  ноомши  Гомера,  о  :божественныхъ  гим- 
нахъ,  о  надежд'Ь  на  Бога,  о  .вл1ялщ  Х|рист1алиггна  'На  музыку;  таковы 
и  стихотворные  сюжетн:  верерняя  молилва,  Боль  въ  весн'Ь,  Богъ  въ 
бур^Ь,  хвала  Всевышнему,  храмъ.  Среди  .схихо,твореш&  .два  <н0.Фисаны 
по  случаю  открыт1я  сотоварищества  росс1йако*бибдейскаво  общеегва  въ 
слободско-украинской  гимназ1и.  Вотъ  первое  иаъ  дихъ,  .прнвмдвасащее 
перу  Аполлона  Чернозубова. 

я  О  коль  великъ  и  мудръ  есуь  Богъ1 
Создать  однимъ  онъ  словомъ  могъ 
Изъ  мрачна  хаоса  ц^мого 
Црекрасный  мхръ  и  совершенъ! 
Въ  природ-Ь  Бога  н4тъ  другого 
И  сей  отъ  в'Ька  не  рожденъ! 

Онъ  дхнулъ — и  в4тры  зарев^кли, 
Гремящи  громы  загремели, 
И  съ  суши  здвигнувшись  моря 
Въ  пред'Ьлахъ  стали  утвер^рсденвц. 

Все  власть  поведало  царя, 
Царя — создателя  вседенны. 

Онъ  надъ  землею  сводъ  небеса 
Простеръ  прекрасно  дл^а  очесъ. 
На  ней  онъ  населилъ  творенья, 
И  воцаривъ  въ  вей  тишяву. 
Дню  солнце  далъ  для  «оевАп^енья, 
А  пот  кроткою  луну. 

Вт»  «удрЫ  Уиъ  'нб*  1поо!Еи?ает%1 
Одна  пылинка  изумляетъ!... 
Никто  не  объяснить  во  в'Ькъ 
Чудесъ  причины  сокровенны! 
И  чтожъ  нашъ  умъ?  Что  челов^вш, 
Тобою  въ  М1ръ  сей  сотворенный? 

Онъ — прахъ  ничтожный  предъ  Тобой; 
Но  Ты  безсмертною  душой, 
Неоц'Ьненными  дарами*-^ 
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Его,  Всесильный,  наградилъ; 

Для  управлешя  страстями 

Въ  немъ  разумъ,  сов:Ьсть  поселилъ. 

Цареиъ  онъ  сд'Ьлался  вселенной; 
Черты  въ  немъ  мудрости  священной 
Схяютъ  неземнымъ  огнемъ: 
Онъ-чистый  образъ  Твой,  Создатель, 
Печать  безсмерт1Я  на  немъ, 
Печать  Твоя,  вс4хъ  благъ  податель! 

Его  ты  словомъ  одарилъ 
И  садъ  прелестный  насадилъ 
Вокругъ  него  во  услажденье; 
И  онъ,  едва  на  М1ръ  воззр'Ьвъ, 
Уже  въ  священномъ  изумлень'Ь 
Тебя  прославить  захот-Ьлъ! 

Дал-Ье  сообщается  о  томъ,  какъ  Моисей,  Давидъ  и  другхе  бого- 
вдохновенные  мужи  восп'Ьли  Бога  въ  библ1и.  И  за  т^мъ  въ  заключе- 
Н1е  говорится: 

О,  вы,  питомцы  музъ,  поэты! 
Чтобы  высок1е  предметы 
Ум'Ьть  достойно  восп'Ьвать, 
Читайте  библ1Ю  святую; 
Она  научитъ,  вакъ  снискать 
Себ1(  награду  неземную. 

И  нын'6,  юные  друзья! 

Восторгомъ  душу  упоя 

Начальству  за  благ1я  м-бры— 

Которыя  мы  ясно  зримъ 

Въ  распространеши  книгъ  В'Ьры — 

Всю  благодарность  воздаднмъ". 

Другой  шита  Ст.  Гельфрейхъ  началъ  свое  стихотвореше  также 
съ  указан1я  на  библ1Ю,  которая  заключаетъ  в%  себ'Ь  с1авослов1е  Бога, 
и  зат^мъ  продолжаетъ  его  такъ: 

Читайте  вы  ее  (Библш),  о  юные  поэты! 

Внимайте  золотымъ  струнамъ 

Давидовой  псалтыри;  тамъ 

Откроете  вы  дивное  искусство! 

Творца  природы  восп']^вать 

И  п'Ьньемъ  душу  увлекать, 

И  сильно  трогать  сердца  чувство! 
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Но  чтожъ?  Ужель  поотъ  сей  вдохновенья  еынъ 
Симъ  иожетъ  утолять  къ  высокому  стремленье?    < 
Ахъ,  нЪтъ:  кто  наслаждается  одинъ, 
Тотъ  не  вполя'Ь  вкушаетъ  наслажденье. 
Эаконъ  божественный — источникъ  благь; 
Одни-ли  И8ъ  него  мы  почерпать  нкъ  будемъ? 
Кто  помнить  лишь  себя,  тотъ  Богу,  людямъ  врагъ; 
Сей  истины  мы,  други,  не  эабудемъ! 

Мы  слышимъ  мудраго  начальства  кротшй  гласъ! 

Оно,  писан1е  везд^^  распространяя. 

Участвовать  въ  томъ  приглашаетъ  насъ; 

И  тожъ  любовь  къ  добру  внушаетъ  намъ  святая. 

Откажемся  ль  хотя  во  леппт  прибавлять  § 

На  тЪ  священвыя  лампады, 

Которыхъ  сМтъ  прольетъ  везд'Ь  отрады, 

Въ  отчаянныхъ  надежду  поселить, 

Иокажетъ  страждущимъ  неложныя  награды, 

И  самыхъ  днкихъ  просветить, 

Смягчивши  ихь  сердца  суровы? 

О  вЪтъ!  Мы  ъ(Л  участвовать  готовы. 

Полевными  готовы  ближнимъ  быть 

Въ  прекрасномъ  д^Ь^г'Ь  просв'Ьщенья! 

Готовы  все  употребить. 

Что  можно  намъ,  и  гЬмъ  начальству  изъявить 

Долгъ  благодарности  за  н']Ьжно  понеченье 

О  вапгемъ  благФ  и  спасенье". 

Стихотворешя  эти,  какъ  вядимъ,  не  блещуть  художественными 
достоинствами,  они  не  вылились  у  авторовь  подъ  влхянгемь  охватив- 
ша1Ч)  ихь  чувства — вто  п1итическ1я  упражвен1я  по  заран'Ье  составлен- 
ному и  предложенному  учителемь  плану;  очевидно,  наставникомъ  вну- 
шень  былъ  и  конець  стихотворен1й,  гд^  выражается  привнательность 
начальству  за  устройство  библейскаго  сотоварищества  въ  гимна81И. 

Библейск1Я  общества  и  сотоварищества  им'Ьли  внешн1Й  усп^хъ 
и  въ  самомь  Харькове,  и  вь  пред'Ьлахь  Харьковскагб  учебнаго  округа, 
но  этоть  усп^хъ  не  сопровождался  ихь  внутреннимь  органичеекимъ 
ростомъ:  они  не  сумели  достичь  своей  главной  Ц'Ьли,  отъ  которой 
завнс^^о  ихь  будущее — привлечь  къ  себ'Ь  искренн1я  и  глубок1Я  симпат1и 
общества;  а  причина  коренилась  въ  томъ,  что  данное  движен1е,  по 
существу  своему  общественное,  шло  сверху,  изъ  правительственныхъ 
сферь  и  принималось  представителями  общества  формально,  какъ  н'Ьчто 
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вн-Ьшнее  ддя  ти^ъ,  поеторонное  и  подъ  чл^  ваАааымвяре.  Разъ  же 
въ  правящихъ  сферахъ  .началась  противъ  леро  :реавд1в|  сейчасъ  же 
оказалось,  что  у  него  было  нало  дочвы  въ  той  общеотщенной  сред'Ь, 
гд'Ь  оно  расиространялооь.  Прекраоныиъ  доваааФель(Угв^»|Iъ  этой  мысли 
является  фактъ,  приводк^мый  въ  шасш/Л  .Ш&(ШЕ0ва  *иъ,  Аракчееву.. 
Шишковъ  выстуаилъ  съ  самы^ин  тяжкими  (0бв11иев1дш1  дротивъ  биб- 
лейскихгь  обществъ  передо  Государемъ  Ал0ЫС8^вд^^жь  1-мъ,  гово- 
рилъ,  что  явная  ц'Ьль  мо^ъ  ааключавтся  въ  ис;требл!енш  пр:1В0Слав1я, 
возмущенш  отечества  и  производств^^  вш  яеыъ  моясдоусобдй  и  бунтовъ. 
Конечно,  эти  обвинен1я  характе|ридук)Т{ь  о'о^ько  лячцость  самО|ГО  Шиш- 
кова, а  не  обвиняемыя  нмъ  общества;  но  мож&о  дредотавить  оеб^^,  въ 
какое  смущен1е  должны  был^1  ирШти  члени  ихъ  (въ  особдано{;ти  гЬ, 
кои  занимали  высок!^  м'Ьста  въ  духовной  >и  св^Ьтской  дерарх.щ),  когда 
имъ  сд'Ьлалось  изв'Ьстно,  что  ихъ  теперь  тяжко  .царщ^ютъ  за, то,  къ 
чему  прежде  всячески  привлекали  <во  дмя  вы.сшц9(ъ  ^интересовъ  рели- 
Г1И.  Объ  этомъ  колебан]и  умовъ  ^вцд'кцельств^геа'ъ  .о.бращбд1е,  напи- 
санное слободскоукраинсвимъ  еписколомъ  11авлом)ъ  къ  дшцрополиту 
Серафиму,  приводимое  Шишковымъ  въ  еро  ои&ьм'Ь  къ  Дракчееву. 
„Изъ  письма  слободско-украинскаго  епжашшк  Цавла  «ноашр  видеть, 
читаемъ  мы  тамъ,  какое  колебаше  уковъ  происходит»  ють  нш^фьстно- 
сти,  чему  слгьдовать  и  нею  держатьсл.  Онъ  сдрапшваетъ  раЁ(р[Ьшев1я: 
какъ  поступать  и  дп>йствоветкь  .ац  ;по  \Щ11етнещ1  Ловндимоку,  зара- 
женный самъ,  не  знаю  —  ложными  ли  цо|)дашми  или  »ибымъ  Еавимъ 
побужден1емъ,  выхваляя  .с1и  об1Щб/етва,  пр<1з«аез*сд  'Одн^ожъ»  что  вогь 
сословья  св^ьтскаю  состоянья  тертьть  ихъ  не  ^моц^ь  и  чщо  :ебо(ръ  денегъ 
и  продажа  кнтъ  производится  во  всей  епартш, .по  е%а распорярюенгю, 
поере/>т9момъ\однои)  духовенотва,  и  ^«о  по  црищ^тдтт^,Ш^ь  си^гь  крат- 
Аихъ  словъ  е^^ю  довольно  уже  явствуег']^,  .ва1и1мъ  о1^разоМгЪ  делается  и 
какую  пользу  .цриноситъ  1такф  {Называаное .  дми  |)ас^0(^9||б1анвн1е  р^^от 
Божья!  благое  лазваше^  данное  здому  д^янэд,  потому  .^1  водворяющее, 
вм'Ьсто  .согл1ас1я  и  .страха  Господня,  рАВДоры  в  суемудрхе...  Насндь- 
ствеаною  (продажею  {Нцигъ  .еобираю»1\ъ  .деньги  |И,  цроизводя  въ  д4{к^а'Ь 
(Н1^удав01Льош1б  и  родотъ,  безстыднымъ  обраэсхмъ  .лгутъ  въ  .]га0етахъ, 
«то  ВСЯК1Й  у  иихъ  съ  радост1ю,цовуиВ|етъ'!.  Зд^оь  |НЪ  {гыашей  .(;т§аени 
важно  откровенное  <сознан1е  лица  (ел.  Цавла),  стоявшаго  во  .глав*]^ 
1мДстнаго  Харьковскаго  библ ейскаг о  общества  и, г^тносидшагося  къ  н/^му 
съ  полньшъ  сочувств1емъ,  что  рас1Ц)0С1;ранан1е  кеих'ъ  носило  ,цридуди- 
тельный  характеръ  и  что  среди  св'Ётскнхъ  ^идъ  дро^гищь  него  .была 
всеобщая  оппоздц1я.  Закрыто  было  .библейское  общвАТВО,  до  рдсд^ря- 
1№енш  лравихедьства,  15  1юля  11826  г^,  .а  ицущ^ствр  ^ег^,  ;Од^^вшдо.е 
въ  2000000  рублей,  передано  св.  суяоду. 
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Харакх^^рдо,   тао   при   вс^1,ъ  .свошъ  вабОФа^^ъ   р  /ХфншаасБсниФ 
цросв^щеши  3.  Л.  Карн^пъ  уд7отиля>  тт»  «виду  то,  нфо.д^сявитыъво 
щюдеа*а&1дло  хтранцую  шсщал^ш  ~  отсугл^еЫе  дфва^дааац^я  бо]?асдовьа. 
По  уставу'  Д804  года  богослав!^  бидо  <цр1]^ри9ено  .к{ь  в/гхкшодцхияе- 
скому  факультэл'у,  ж  дш  неш  .предполагалось   додидииоиу   дажо  ,дда 
цредодавахбля:   оденъ  должевт*  б^ллъ  чтть  догматическое  и  нрав^У^ 
читальное  богословие,  а  друг.ой---*^гд|ковав}е  савщекаасо  лисан1я  .и  {Цер- 
ковную историю.  Кь  д^йсо'виа^ельвости  ^е  аъ  .Харьвовекоиъ  уш^варс»- 
!Еетк  ата  ваеедра  ве  была  .вовсе, рандаа. до  1819  года — в  до.^бо:?в%К!ОСь 
о  9Ы1'Ьщевк  .ея    уже  само  минвсо^ерство  д^ародваго  .цросв'Ьв1Э«ви.  ;«&ь 
февр&д.'Ь  1Ш19ходаово  обратилось  иъ  3.  Д. Карв^Ьаву  (съ  тавнвъ.щ^д^ 
ложевдем^ь.    «Цо  лезав.^щев1ю  >вв|^е  дроел^    вацаво1й  доложоввых^  .шь 
устав:^  Мосцовсакагр,  КАзавсваго<вХа{)фвововагоу<внв<фсв.татоцъгкао.е;1фг^ 
Логослоа!!^,   главвое  ;цравдев1|е  училища»  разсуждадр,  ч(т»  .жохв 'Обрс^о^ 
^аав^е  .  бод'ослововъ  для  .д]^](овва1?о  звашв  <В№Ье1Яь  (Свой  |Ваддджащ1й  .^ит 
,и  дМса:в1е  <цо  унреждвнвымъ  .влюввр  для  оего  ду/^^оавыись  учвлвщад/ь 
м  а1садем1диъ,  ^ гсинъве.а'свимаетоя вв.лравр,  вв  обязаввооть  учебтй 
васти  1^ражданокой  вс^Ьнъ  .в  ]Кая(дому  в№  восвиоЕанвшоокь  «^вавд'ь^  ,К9> 
&*к&<т^  эвавно  в  .1СоеФоввш  ви   првготовлвлв  .бы  :ови  тСм,  (Открывать 
лут1Ъс№ъ  ац)1обр'Ьтш1Ю  ^(оотаточвыхз»  сэ^^д'ЬвШ  въ  $о^ово^нав]и  в  хри- 
спансвовъ  узеши,  толвко  оуществевщ^х/ь  1И  веоб?грдимо  {Нужвых^  ддв 
лад^даго  ^{гелов^Ьва  вообще.  ^Свфд^^я  ,с;|и  {Ковечво  1В^е  доджвы  «быть  ^т 
такой  обшврвой  .лодробиосоги  и  волдохгЬ  прелметзов^,  вшМ  црюбрй^а- 
юп:ся  посвящающиув  .себя  (въ  звав1е  ^богослоэовъ  в  .№  дудоввий  »еац%, 
•ио  ео  вакаъ  тЬмън^тъ  !вивавояо  дрз^гого  авав1Я  вгь  общеотвгЬ,  ав>.олу^ 
чал  жизвв,  №ь  кохорцх!ь  .хриотааввау  лве  сл:Ьдовало  бы  учреждакь  овой 
цостулощь  сообразно  у.яевш  {Бовия  .о9врове«1я.  !Бш  ваува  по1!о»у  вохь 
общая  для  ва;вдато  воаавтывающа];осй{  'В  гвоввчво  не  мев^е,  во  болАе 
.вужвав  .во^х'ь  общи&ъ  всиомо^ательц^^хъ  ;ваук№ц  коФорыя»1сав'ь  дацрв- 
^^ръ,  Дилософм  .в  друлм  пшобдыя,»пр1рбр^а!аютоя  .ве  для  того,  ятогбы 
быть  врофеесоравв  «или  у.чвФеллвн  .во  вивп|,  то  для  иолеаваго  у.по11ре^ 
лев1я  во  Бс-^^хъ  другвхъ  оошошовъяхъ.  А.вшъв'Ь1Выошвхз»  )унилил|а&ъ, 
кажовы  оуггь  увиверсн^^еты,   ве  1преволдеегоя  вовсе  >ивнвго  :по  предид^у 
христ1авовако  ^уч]ен1д,  <уо  .и  валыя  .€«Ьд^1Я  по  ов/о^иу,  ?вгь  лв^швв.^ 
у чилм1ца1^Ъ|Цр1обр1тае1П1я,  должны  веобяодвио  ввглажвванься  въ  увахъ 
учашнхюя   во  уввш^рснтеяавъ»  .тогда  )Еа|сгь  ,прв  зрсЬлоио»    ътренуЛ   н 
равлудв^Ь  шць  'овв  :снос;обвы  ^бмли  би  в  .Д0(9жевствоввли  усовершевство^ 
вать  себе  въ  боговояван1в  (В  з{рвет1авово1Гь  учев1в,  1В|И^с1гЬ  съ  усоивр- 
шеяе^вовавшмъ  въ.ваува11ъ  до  т'Ьиъ 'час11В|»%,.для  .вовх^  ияъ  го1>ова1гь 
на  .службу-  Ло  ;вс'Ь|гь  тлжь  10оображвв1амъ  Д1равлвв1е  }рредвогаввло  то- 
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(110левн.у1Ю.  Прочк  два  обстоятельства  (рааум'Ьютоя  вани  чзобою.  Оимь  то 

рувоводсхвзгяоь,  н  и  защищалъ  гсвое  кц']Ьтае,  ^о  это  :д7шеопае11пгельное 

,унвн1е,  по  его  {Превосходству,  ве  додакно  псшыгахь  \въ  яисаД  общнхъ  и« 

пригото|Витедьныхъ  вау^къ,  |КОГгорыл,  сколько  мною  .вамйчено,  шевеська 

удажиются  нолодцми  людьми  и  въ  вото]шхъ  даасе,  по  новому  пояоже* 

н1ю  объ  экваменахъ,  не  столь  строгое  испыташе  требуется.  В  полагаю, 

что  лаведра  8та  должна  составлять  ;сущес2гвенную,  саиоопютельную,  по 

ваяБНооги    своей,   высшую  науву   и,  сл^^вательно^  1П|щчнсляеиую  въ 

ирочишъ  высшииъ  фавультетскниъ  наувалгь,  который  пооему  и  дояжеы 

преподаваемы  быть  и  въ  высшемъ.  т.  е.  3-мъ  курссЬ  наукъ  шш  въ  <по- 

слгЬднем!Ь  для  нау^ъ  год'Ь.  Въ  комитете  при  назначен1и  вромени  не 

принимали   въ   равсу,ждеа1е,  асак1я  то  асгой  части  должно  :преподаваггь 

науши,  думал,  что  духовное  !начальство  шаавачитъ  д&ъ;  но  сло1ва  въ 

мнниотерскомъ  предписаши-^-по  незситьи^етю  вакансШ  и  тр.,  кажется 

ма^,  офносятся  .именно  .въ  богословокимъ  наукшиъ,  въ  уставе  овнаяен- 

нымъ,  ибо  бевъ  этого  неяьза  былобъ   на^^нанить  времени,  не  вная  об- 

шираосши  1предмета.  Итакъ,  ввивая  вф  силу  предиисаша,  въблагод^Ь* 

тельное  >нам^рен1е  праашсельсггва  и  въ  сущность  самой  науки,  я  пола- 

галъ   въ  план'Ё  [своемъ,  чтобы  цреподаваше  «ея  продолжаемо  было  во 

все  время,  для  овончашя  наукъ  въ  уяиверситетахш  яааначевное,  ва  сл^- 

дуишемгь  основанш: 

|11Й  годгь.  Истор1я  церковная  |    ^ 

^  ^  _^      '^     .   '^  Богословю  нраво- 

а-Л     .^      Богословю  догматинеокое  | 

3-Й      „      Тодкован1е  священна  го  писа&гя     .)  уадтельное. 

Сл^Ьдовктеяьно,  богослов1е  нравоучительное  будетъ  неразлучно  съ 
каждою  иаъ  атихъ  н&укъ  и  въ  важдомъ  курсЬ  прелоднватыгя,  и  лро- 
фессорш,  не  составляя  для  нея  особой  системы,  при  (изъяоненш  втвхъ 
ааунъ,  всегда  будетъ  им.'Ьть  случай,  неисчерпаемые  способы  <н  пособ1я 
для  ея  В1нушен1я.  Такимъ  обраномъ,  босословде  !нравотвенное,  входя  въ 
естественаую  связь  съ  каждой  изъ  богословскихъ  наукъ,  не  ^меньше.также 
можетъ  и  должно  саасо  по  оеб^  составлдогь  оуоцеотвенную  <чаеть  ихъ. 
-Т<1^ко  да  Щ)оетьтцтон  \(юптъ  ващъ  тредъ  ^чело^тки,  нно  па  еидять  ваша 
добрая  д1ьла  и  прославлять  Отца  вашеш,  гмонбгв  на  .нвбес9ьхь.  Басааелвно 
времени,  сообразуясь  съ  т^ъ,  ^ш)  ъ%1а  .науми  не  во  всей  'обширносоги 
должны  ^быть  преподаваемы  и  не  для  ючищен1я  духа,  1Н0  для  нап^ен^я 
млддых,ъ  .серлецъ  елеемъ  благодатнаго  унев1я,  довольно  быяо  бы  наг 
званить  и  по  9  часовъ  въ  (Нед'Ьлю,  бевъ  обреметв1я  уващихъ  и  уча- 
щихся и,  следовательно,  по  сей  частей  достаточно  1будетъ  им'Ьть  и  од^ 
ного  профессора.  Мн^ше  ото  им:Ью  честь  цредставить  на  олагоусмшрФ^ 
Н1е  вашею  превосходительства "^^ 
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ЁК»  пясьмо,.  каайБ>  «ы  видвм'В,.  довоя^но*  хараюгорно:;  оно  неписано 
оовершенво  въ  духФ  3..  Я.  Карв'Ьбва,  проапкную  увааюнЕеиФ  въ  ре" 
дап'озао-нршвтвенвошу  щюсвгЬщеиш,  переонпано!  текстам.»  ивъ1  священ^ 
нале  пиоав1я>  и  завкпооаетъ  похвалу  по  адресу  повечвтел»,  этимф  во^ 
ожЬдвшеь,  вакъ;  )»ы  вцдДли  више^  везаелуакенну!»  (мысль  о*  замФщея!^ 
вваещ^и\  бегосдов1я  прина(дле1вала  не  ему  у  а  ммвиезюрству)..  Но  еще 
харавтернгЬе '  конед^в*  письмад»  который!  мы  вриведемъ  впосл^Ьдств1и:  ъ^А 
ненгь  Джунковсв1йг  проеить.  о  предовтавленш  ему,,  кром^^  занимаемой,  инъ 
каеедры  грб9еехагоязшса,.е]це  и  ваеедр»  сеяъокаго^  ховяйствВу  ссылаяоь 
между  прочммш  на.  то^.  что  этоть  оредметъ  не  можешь  преподаваться) 
иноетранцемъ,.  а  требуетъ  недреманно  руссваго  ,патрюта«. 

Попечитель- представниъ  мивветру  заключении  Оеиповсваго  и  Джун* 

вовехаго,  а  офъ  себя  сд'Ьлалъ  сл^дужодее  ааи^чаше;.  ^1)  Съ  иоловн&ы 

текув^го  181.9  до  эввамева  будущего  1820  г.  оставить  общее  ия^  мвй- 

ше  въ  своей  спа%  нредоставввф  впрочем(ь  преподаваше  лекц1й    Боги* 

по8нан1я  и   отвровеняаго   хрвеп'анскаго  ушн1я.  по  ваотавлея1ю^  вавое: 

дано  будепь  професоору  оей  ваеедри  отъ  главваго  нравден]я.  училищш<. 

в4УТО!рое  безъ:  сомн&нея  основано  будетъ  не  иа   праошхахъ,  прнготовля* 

юпщх'в  студевтовъ  быть  профеосоракн.  оей  науки,  кавовимъпредметохъ 

занимаются  одни  только  духовныя.  академш,  но*  для  усовершенетвованхя 

ихъ  въ   Богоно8нан1н  и   христаансвомъ  учев1и,  чему   уже   и   хорошее 

нанало*  положево  со  времвеи  вступлевЁя  моего  въ  должность  попечителя 

чревъ  чтеше  отудевтахъ  Евангел1я1  и  объяснен1е  его  прото1ереемъ  Мо^ 

шлевсвимъ  ввун]^  оъ  краФвимъ  обутенаемъ  и  Бо1Ювознаш1>.  2)  Полагаю' 

соглаввть  разныя  мв^1я  гг.  врофеееоровъ  на  предбудущее  время  сл^*»' 

дукшщиъ  обравомгь:  ^гобы  первые  2  года  обучвше*Бо1^познашя.  н  хри-* 

ст1анскаго  учен1я  аряооедиаить.  въ  числ^у  ебщихъ  наукъ^  коихъ  курсъ. 

ио  1Юложея1ямъ  университета  овавчиваетоя  вь  2  года,  назначя&ъ   для. 

этого    8   часовъ  въ<  вед^лю,  съ  гЛжь  чтобы  4  часа  преводаваемо  оио' 

было  студеитамъ    1-со,  а  остальные  4  часа  студешгамъ  2^ш  курса;  на^ 

значев1е  же  дней.  послЁдуеть-  при  общекь  распред|6лев1И1  учебныхъ  ча^ 

совъ  но  университету.  Но  такъ  кавъ  г.  вроф«  Джунхевсгай  весьма,  основа-^ 

телкяо  разоуябдаетъ,  что  и  посл^Ьдшй  годъ  для  науки  сей  необходиагь» 

ибо  бевъ  того  нрервавшм  нить  этого  иааважн^Ьйшаго  для  каовдаго  изъ 

студентовъ  учешя^  воторое  длявоянаго  христааиина  никогда  ве  должно 

прерываемо  бы1ть,  дабы,  ходя   въ   беапрестанномъ  приеутств111  Бож1емъ 

чалце  и  безпристрастн^е  каждому  свое  зван1е  проходить,  то  и  считаю 

я  нужныиъ  и  въ  3*-иъ  поел'Ьднемъ  году  учеше  это  продолжать  съ  убаяг 

кож>   часовъ,  по^тгая  въ  неделю  только  2  часа,  чхю  не  нанееетъ  ущерба 

учебнымъ  чаеамъ  и  ио  пречимъ  факультетамъ.  Это  т^мъ  6оя1^в  необхо^ 


—  во- 
димо, что  при  посл^^днемъ  экзамен'Ь  предъ  выпусЕОмъ  изъ  универси- 
тета студентовъ,  нужно  паче  всего  испытывать  ихъ  въ  Богопознаши 
и  христ1анскомъ  учен1И,  равно  и  въ  соображеши  поведен1я  ихъ  съ 
этимъ  учен1емъ  и  означать  въ  аттестатахъ  и  наблюдать  тоже  при  про- 
изводств^  въ  кандидаты.  А  какъ  нын'Ь  въ  университете  по  вс^мъ  фа- 
Еультетамъ  ви^ст^  съ  слушающими  приготовительный  науки  считается 
159  студентовъ,  то  и  трудно  будетъ  духовному  профессору  всЪхъ  ихъ 
обучать  одному,  следовательно,  нуженъ  адъюнктъ,  сколько  для  помощи 
ему,  столько  въ  случае  болезненныхъ  прнпадковъ  для  занятхя  его  ме- 
ста, дабы  богоугодное  С1е  учеше  никогда  не  прерывалось  и  адъюнктъ- 
бы  во  всякое  время  им^лъ  надзоръ  за  хожден1емъ  студентовъ  въ  этотъ 
классъ  и  прилежностью  ихъ.  Основан1е  впрочемъ  духовнаго  профессора 
должно  быть  общее  съ  ординарными  профессорами  какъ  въ  разсужден1И 
жалованья,  такъ  и  квартнрныхъ  денегъ,  если  не  можетъ  помещенъ 
быть  иъ  университете;  онъ  также  долженъ  по  учебной  части  и  при 
выборахъ  присутствовать  въ  совете,  кроме  судныхъ  делъ,  и  при  всехъ 
экзаменахъ,  наблюдая  чтобы  по  части  его  учешя  все  студенты  при- 
лежно были  испытуемы.  Адъюнктъ  его  относительно  яшлованья  и  квар- 
тнрныхъ денегъ  долженъ  пользоваться  общимъ  положен1емъ  съ  про- 
чими адюнктами.  Что  принадлежитъ  до  внутренняго  основан1я  сего 
преважваго  учен1я  о  Богопозван1и  и  откровенномъ  христ1анскомъ  уче- 
Н1И,  на  какихъ  правилахъ  должно  оно  постепенно  быть  расположено, 
дабы  юношей  ввести  въ  истинную  веру  и  благочест1е,  то  о  сеиъ  должно 
ожидать  изложен1я  предлежащей  методы  собственно  отъ  того  самаго 
профессора,  который  будетъ  къ  сему  звашю  назначенъ.  Таковая  метода 
предварительно  верховнымъ  начальствомъ  можетъ  быть  разсмотреяа. 
Все  это  предаю  въ  начальническое  благоразсмотрен1е  вашего  С1ятель- 
ства'^.  Изъ  министерства  на  это  представленге  пришелъ  следуюпцй 
ответъ.  „Согласно  общепринятому  но  отношев1Ю  ко  всеиъ  универси- 
тетамъ  положен1ю,  уроки  Богопознан1я  должны  быть  продолжаемы  во 
весь  курсъ  учен1я,  такъ  чтобы  все  студенты,  доколе  пребываютъ  въ 
университете,  участвовали  всегда  въ  этихъ  урокахъ;  для  техъ-же,  кои 
остаются  теперь  для  окончашя  только  курса  своего,  учеахе  это  должно 
быть  распределено  равнымъ  образомъ  на  все  время  пребыван1я  ихъ  въ 
университете,  смотря  по  удобству  и  прилич1Ю,  как1я  найдетъ  избран- 
ный въ  профессора  по  сей  части.  Объ  избран1и  такового  изъ  духовныхъ 
особъ  предоставлено  вамъ  снестись  съ  местнымъ  преосвященнымъ  арх1е- 
реемъ  и  потомъ  объ  утвержден1и  его  представить  мне.  Число  ча- 
совъ  означенныхъ  уроковъ  и  время  ихъ  зависеть  будетъ  совершенно 
отъ  Васъ,   какъ   и   вообще   росписан1е  времени   на  преподаван1е  дру- 
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гихъ  учебных^  предметовъ .  додается  съ  утвержденхя  Вашего.  Когда-же 
нзбранъ  и  ооред'Ёдеаъ  будетъ  орофессоръ  для  уроки въ  Богопознан1я, 
тогда  по  общему  съ  нимъ  соглашен1ю  опред^^литься  можетъ  впосл']кд- 
СТВ1И,  нужеаъ  ли  ему  адъюнктъ  и  на  кавомъ  жаловань'Ь.  Жалованье  же 
сему  профессору  должно  быть  дроизкоддмо  изъ  положеннаго  на  бого- 
словск1я  каеедры  оклада*"   ^). 

Профессоромъ  богослов1я  былъ  назначенъ  соборный  нрото1ерей 
А.  0.  Могилевскхй,  но  обь  избранш  его  мы  скажемъ  ниже. 

Въ  бытность  оопечителемъ  округа  3.  Я.  Карн'Ьева  вром^  каве- 
дры  богослов1я  была  учреждена  еще  лектура  польскаго  языка  и  сло- 
весности, не  предусмотренная  уставомъ.  Мотивы  для  ея  учреждешя 
были  выставлены  сд^дующ^е:  1)  Харьковск1й  учебный  округъ  смеженъ 
съ  Внленскимъ»  гд:Ь  господству етъ  иольск1й  языкъ,  2)  изъ  ирисоединен- 
ныхъ  отъ  Польши  губершй  пр1:Ьзжаютъ  учиться  въ  Харьковск1й  уни- 
верситетъ  молодые  люди,  которыиъ  необходимо  совершенствоваться  въ 
своемъ  язык'Ь;  3)  природные  росс1яне  лоступаютъ  нер:Ьдко,  по  окончаши 
университета,  на  службу  въ  губернии,  отъ  Польши  присоединенныя,  гд'Ь 
знан1е  польскаго  языка  имъ  необходимо;  4)  часто  постуцаютъ  изъ  при- 
сутственныхъ  м^Ьстъ  и  отъ  частныхъ  лицъ  въ  университетъ'  бумаги  на 
польсвомъ  ЯЗЫК'Ь  съ  просьбами  о  перевод'^  ихъ  на  русский  языкъ — и 
университету  неприлично  отказываться  отъ  него  въ  виду  отсутствхя 
подходящаго  чиновника.  Главное  правлеше  училищъ  согласилось  съ 
этими  доводами  и  предоставило  въ  1818  году  попечителю  право  от- 
крыть эту  лектуру  въ  качеств*  необязательпаго  предмета  ^).  Въ  томъ 
же  году  къ  Харьковскому  учебному  округу  были  присоединены  школы 
Шевской  губершй,  досел!  находивш1яся  въ  в'Ьдомств'Ь  Вилепскаго  уни- 
верситета, всл:Ьдств1е  отдаленности  отъ  иосл;Ьдняго  и  происходящихъ 
въ  силу  этого  веудобствъ  въ  ихъ  управленш  ^). 

Представленные  нами  факты  достаточно  обрисовываютъ  характеръ 
деятельности  поиечителя  округа  3.  Я.  Еарн'Ьева  въ  отношен1и  къ  уии- 
верситету:  онъ  стремился  привить  къ  нему  новый  духъ  и  новое  направ- 
ление, какого  зд^сь  не  было.  Но  университетъ  продолжалъ  жить  и  аЫ- 
ствовать  по  прежнему  не  отм-Ьненному  уставу,  предоставлявшему  ему 
значительную   свободу   и   независимость;  деятели   его,  въ  особенности 


^)  Харьк.  унщв.  архивъ.  Д^ло  11оае1.  Л:  598/31;  два  пом^щевння  эд^сь  пред- 
ложен!я  кивистерства  напечатаны  также  въ  „Сборн.  расоор.  по  М.  Н.  Пр.**,  т.  I  стр.  347 
н  384.  ср.  также  А.  С.  Лебедева  „Каведра  богослов1а  въ  Харьковскомъ  университете  ^ 
(въ  Зап.  Харьковскаго  Университета). 

^)  Сборника  распоражен1й  па  Мии.  Нар.  Проев.,  т.  1>&,  стр.  820—321. 

')  Сборн.  постановлен1Й  по  М.  Н.  Пр.,  т.  Ьй,  изд.  2-е,  стр.  1198. 
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старме;  усовли'  уже*  привйкнуть  къ  строю*  и  распорядЕам'Ь  своега  учре- 
жден1я;  несмотря  на  то,  что^  университета  встумл^в  тодгьао  во  второе 
дег»ятил4т1е  своего  существован1Я,  явклась  уже*  некоторая*  академмад- 
С1Й1Я?  'Градиц1Я,  въ  создая1и'  которой  участвовала  лучппе  элементе  про^ 
фессорсной  корпорацхи— как»Б  ййострайцм;  такъ  и  русск1е.  Одн1г11ъ  изъ 
наибол'Ье  видныхъ  д-Ьятелей  среди  посл'Ьдяих'В  бкгл^  профессор!»  йг  рек- 
тор* Тимофей  ведоровичъ  Осиповсшй-,  Егредставлявш!*  из'ь  себя  крупную 
научную  и  вм^Йст*  ев  т4мъ  нравственно  общественную  силу;  это  былъ 
челов4къ  свободнато  и  незазисимаго  характера,  съ  р*зко-очерченною 
ийдивидуа.п>ностью;  его  точный,  ма'тематическ1Й  ум*  не  вигноеилъ  даже, 
канъ  кы  з&аеит;,  метафизики  н']^мецки:&'Ь  филх)софовъ  и  ихъ  посл'Ьдователя 
Шада;  даже  философ1Ю  Шеллинга  он1>  называлъ  чиотойфа1Ётаз1ей.  ^)  Можно 
представить  себ4  носл*  этого,  какъ  ошь  долженъ  былъ  отнестись  къ 
такому  тэтйсту,  какъ  3.  Я.  Карн'Ьев'В,  и  проводимо>«у  имъ  туманно-ми- 
стическому направлен1ю,  якобы  на  чисто  хрисианской  почв-Ь!  Въ  лиц* 
ректора  попечитель  разсчитывалъ  и  желалъ  найти  б^лижайшаго  помощ- 
ника и  сотрудника!  для  1гроведен1Я  въ  университетскую  среду  новаго 
нанравлен^я^— -между  т-Ьмъ  ректоръ  этотъ  не  разд'Ьлялъ  его  воззр-йнтй, 
им-йлъ  свои  собственные  противоположные' взгляды  на  науку  и  рязумъ, 
и  не  желалъ,  да.  по  свойству  своей  натуры*  и  вге  могъ  изменить  имъ 
и  приспособиться  къ  соверпгенно  п'ротавоположнымъ  тенденд1ямъ  новаго 
начальника  университета.  11режн1й  попечитель  округа  гр.  С.  01  Потоц;- 
К1Й  й  са'мъ  высоко  ставилъ  науку,  и  относился  съ  глубокимъ  уваженхемъ 
къ  та'кимъ  йосителямъ  ея,  какъ  Рйжстй  илвг  ОсиповскШ.  3.  Я.  Кар- 
н*евъ  наоборотъ  выступилъ  съ  проповедью  о-  вред^  разума  и  чистой 
науки.  На  этой-  принцишальной  почв*  вг  произопгло  столквовен1е  3.  Я. 
Карн^ева-  съ  Т.  0.  Осииовскимъ,  окончившееся  насильственнымъ  уда- 
лешемъ  посл-Ьдвяго  отъ  ректорской  должности. 

О  причинахъ  и  поводахъ  этого  удален!»  разные  изсл*дователи 
говорить  различно.  М.  И.  Сухомлиновъ  объясяяетъ  его  такъ:  „дорогая 
для  университета  деятельность  Осиповскаго  прервана  была  вй*шатель- 
ствомъ  попечителя,  человека  съ  мистическимъ  направлеяхемъ,  не  взлю- 
бившаго   Осиповскаго  за  зам*чан1е,  сделанное   имъ  на  экзамен*  стт- 


^)  По  поводу  письменныхъ  отв^товъ  Дудровича,  представленныхъ  имъ  для  по- 
лу чев1я  далАВОстя  орден Д|»ваго  профессора,  Осиоокк^  ягнгказался  такъ:  въ  иихъ 
излоавево  только  состоян1е  ноьой  германской  фплософхи,  которая  со  времевв  Каята 
отнявъ  у  духа  естествоввое-  ос11ован1е  110вимяа{я,  не  остав!гла  разуму  якчего  кром-^ 
произведен1я  одн'Ьхъ  фанта:{1й;  что  же  касается  предлагаемое  имъ  въ  особеквоств 
Шеллинговой  философш,  то  она  янляетсл  фавтад1ей  по  преимуществу*^.  Жур.  Мин. 
Нар.  Проев    1872,  февраль,  стр.  208—209; 
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денту  и  состоящее  ьъ  тошъ,  Ч!Го>  говоря  о  1$01гЬ,  улгЬстр^  употребить 
вцр|цкен1е  еущест^^етьу  нежели  дкц^етъ  О-   (I-  А.  Лавровоа1й  не  оо^ 
гдвсен*^  съ  эцимъ  .и  говорить:   ^что  же  1С|1еаето8  х^  вне^ццасо  уво«||- 
н^ни!  Осицовсщи'о  09ъ  всЬхъ  дрлжностей  прк  З^арьковскомъ  универсн- 
тетЪ,  то  оно,  по  нашему  мв'Ьв!»,  прояаошло  не  столько  отъ  того  чаот- 
наго  елуч^,   который    равс1(а9анъ   г.   Сухомлииоаымъ    на   оааовацш 
статьи  Рославсаа1'о  Пеггровсхаго,  ^«олько  было   вообще  есзгествеваШ1:ь 
сл^с{гв1'вмъ  ^хъ  навых:ь  оорядковъ,  которые  |ВФ  это  врена  стали  вхо- 
дить во  ВС&  уаивероцтеты  и  юояюрые  внесли  въ  цихъ  хтольао  олутъ  к 
заи^^ао^ельетвъ.  Нредстаэдгелемъ  эфидъ  цорадкокь  вз>  Нетербургсяохъ 
университет*!  былъ  Руничз»,  въ  Каваискомъ-^МагнццкШ,  а  въ   Харь- 
ковокомъ  3.  Л.  (Кв^щ'Ьевъ,  вице->врезиде|итъ  Цетербургчябаго  Библейокаго 
Общества,  проникнутый    дМствительво   иястичеокнмъ   наиравлев1е1|1ъ. 
Рунячъ  и  Магницк1й  достаа*очно  равоблачееы  въ  досд^днее  время,  ме- 
жду т^мъ  кавъ  Каря^евъ  вовсе  незаслуженно  до  ,сихъ   норъ  остаетоя 
въ  т^шШу  хотя  онъ  съ  такимъ  же  усерА1емъ  и,  можеггъ  б|ыть,  лишь  съ 
большею  мсмрелноетыо,  не  обладая  правда  талантами  овошхъ  сослужив'- 
девъ,  д^йствовалъ  въ  одвоиъсъ  н11М11наиравлеа1и''.  Приведя  выдержку 
вдъ  циркуляра  Карн:Ьава,  адресован  оаго    совету    университета  и  цро* 
паотандцроваагааго  вм^охо  адравой  фидооофди  творшь»  оросв^^щенныхъ 
отъ  Бо1'а  людей  врошлаго  вгЬка  {Дютуа|),  Ы.  А.  Лавровск1й  лрододжаетъ: 
явс^  9ти  ворядвн  Карм1евъ  и  ЩгницЫй  силились  водворять  въ  унк« 
вврсцте'вахъ  к  во  всЬхъ  учебныхъ  ааведеи^яхъ  дли^инымърядомъоффи- 
хо^иьиыхъ   предоисашй   и  виЪшнвхъ  м^Ьръ.  М^ры  эти  вели,  какъ  ив- 
в41стно,  въ   подрыву  самыхъ  нравс(гвеяныхъ  уб^Ьждешй.  Т.  6.  Осипов- 
сшй,  с:ь  его  свгЬтлымъ  и  точеымъ  умомъ.  съ  его  твердыиъ^  прямымъ 
и  р.Ьшнтельяыиъ  ха4рактеромъ,  очевидво,  не  иоръ  уавитьсл  съ  заводи* 
мыим  Каря!Ьевымъ  иовыми  морядкаки,  будучи  яри  томъ  ректороиъ  уни- 
ве^рситета,  и  мы  лед'ко  иоасемъ  се&Ь  представить  гЬ  отноиювая,  яак1я  не  за- 
медлили возиивлуть  между  нимъ  и  попе?итедеиъ  округа...  Ояъ  не  любилъ 
листяковъ,  которые  брали  на  себя  (задачу)  объяснять  необъяснимое,  по^ 
стигать  недоотнашмое,  ч^ыъ  раздражалъ  бышюго  въ  то  вфюмя  подечи- 
тел^гстарим  мистика  Захара  Яковлевича  Барв1Ава.  14-1Ч)воабря  18'^0  г. 
про«««ами  Д^увковскаго,  съ  содМств]емъ   лоцечитедьсв&1Ч)  секретаря 
иодвыюоцкало,  по  нредложенио  попечителя  .3.  Я.  Каримова»    оов^тонъ 
у  вижерситета  яабравъ  на  мДсто  его  ректоромъ  ДжуяковскЕЙ.  Этотъ  сов^Ьтъ 
бьллъ  собравъ  поздно  вечеронъ,  кавъгбы  секретно,   куда    Осиповскапо, 
как^  ректора,  не  ври  гласили.  Но  Джунковск1й— далеко  не  Осинолсгай, 

*)  М.  и.  Сухох1нвова.  Изсл^д.  к  статьи,  т.  1-й,  стр.  86. 

Яшлшешш  ИмпкрАТ.  Харм.  Уямв."  1900  г  ,  вып.  И.  ^ 
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былъ  посредственный  профессоръ  и  слабый  ректоръ"  О  Г.  С.  Чириковъ 
подробно  излаг^^етъ    д,'^ло    объ  отставк'Ь    Осиповскаго    по  иатер1аламъ 
университетсваго  архива  и  приводитъ  при  этомъ    любопытную  жалобу 
на  Осиповскаго  проф.  Дудровича,  которая,  если    и  не  им^ла   прямого 
ВЛ1ЯН1Я  на  исходъ  д'&ла,    ибо    въ  это  время    состоялось    постановлен1е 
министерства  объ  увольнен1И  Осиповскаго,   согласно   представлен1ю  3. 
Я.  Карн']^ева,  но  все-таки  бросаетъ  ярк1Й  сеЬть  на  внутренн1я   пружи- 
ны этого  увольнен1я,  ясно  доказывая,  что  ректоръ  безъ  ст^снен1я  вы- 
сказывался противъ  мистиковъ  и  вообще  по  своему  образу  мыслей  со- 
вершенно не  подходилъ  къ  попечителю;  въ  жалоб'Ь   этой  также    при- 
водятся любопытныя  св^^д'Ьн1я  о  лишенш  кандидатскаго    диплома  сту* 
дента  Михаила  Остроградскаго  (впосл4дств1и  энаменнтаго  математика — 
академика).  Вотъ  отрывки  изъ  этой  жалобы.  „Явная  ко  икк  ненависть 
г.  ректора  Харьковскаго  университета  Осиповскаго,  питаемая  имъ  един- 
ственно потому,  что  я  всЬми  силами  стараюсь  защищать  блапя  нам'Ь- 
рен1я  верховнаго  начальства,  доходитъ  уже  до  крайности**.  Зат'бмъДу- 
дровичъ  разсказываетъ,  что  по  его  иредложен1Ю  было   р'Ьшено    въ  со- 
в'^^т'Ь  не  допускать  къ  экзамену  т'Ьхъ  студентовъ,    кои  не  слушали   въ 
университет*  относящихся  къ  ихъ  факультету  предметовъ;  между  гЬмъ 
правление  выдало  аттестаты  двумъ  такимъ  студентамъ  математическаго 
факультета,    хотя   они    не    слушали   механики,   естественной  истор1и, 
философ1и    и   даже  богопознан1Я    и    христ1анскаго  учешя,  которое  по 
предписатю  министра  съ  прошлаго  1819  года  обязаны  были   слушать 
студенты  всЬхъ  факультетовъ.  Узнавъ  случайно  о  такомъ    яНеосмотри- 
тельвонъ""  поступке  правлен1я,  Дудровичъ  счелъ  своимъ  долгомъ  пред- 
варить о  томъ  словесно  ректора,  „который  отв'Ьчалъ,  что  онъ  спраши- 
валъ  помянутыхъ  двухъ  студентовъ,  почему  не  слушали  они  философ1и 
и  они  будто  изъяснились:  „потому  что  не  понимаютъ  изъ  оной  ничего, 
а  выучивать  слова    наизусть    они  не  расположены".   Вотъ  что  началь- 
никъ  университета  представляетъ  въ  извинеше  студентовъ  въ  неиспол- 
нети   ими  законной   обязанности   своей!  Как1е    изъ   сего  могутъ  про- 
изойти безпорядки,  само  собою  явствуетъ".  1д-го  октября,  разсказываетъ 
дал'Ье  Дудровичъ,   я  былъ  приглашенъ   въ  засЬданЕе  математическаго 
факультета  экзаменовать   изъ   философ1и  студента  Остроградскаго — но 
отказался  это  сделать,  такъ  какъ  этотъ  иосл'Ьдн1Й  никогда  не  бывалъ 
на  моихъ  лекщяхъ.  На  это  учтивое  заявлен1е  „г.  ректоръ  вдругъ  раз- 
гневавшись въ  присутствш  гг.  профессоровъ  Джунковскаго,  Кронеберга, 
Архангельскаго   и  адъюнкта  Куницкаго  самымъ   грубымъ   образомь   и 


^)  Журв.  Мин.  Нар.  Цросв.  1872,  февраль,  стр.  210-211. 
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весь  въ  ярости  мв'Ь  отв']^тств()валъ:    „что  моя  обязанность  есть  экзамен 
вовать  всЬ^ъ,    ктобы  ни   пожелалъ    и   что   такое  сужден1е   мое   есть 
сербское".  Дабы  избегнуть   дальн-Ьйтихъ   со   стороны   г.  ректора  гру- 
бостей,  я   немедленно   удалился  изъ  валы.  Но  узналъ  потомъ  на  сл'Ь- 
дую1Ц]й  день  отъ   г.    профессора   Архангельскаго,  что  г.  ректоръ  и  в*ь 
отсутств]и    моемъ   еще   продолжалъ  самымъ   ненристойнымъ    образомъ 
изливать  на  меня  свою  досаду,  крича  громко  и  въ  ярости  въ  ирисут- 
ств1и   г.г.  профессоровъ  Джунковскаго,  Могилевскаго,  Кронеберга  и  его, 
Архангельскаго,  и  въ  виду  всей  почти  канцеляр1и,  что    „я  сумасшед- 
Ш1Й,  записался  въ  мистики,  которые   сд'Ьлали  заговоръ  противъ  госу- 
даря и  правительсива,  противъ  релипи  и  разсудка,  ва   которомъ  дол- 
жна утверждаться  религ1я".  Я  ув'Ьренъ.  что   ваше   превосходительство 
изволите  <^овершенно  понимать,  какяхъ  разум'Ьетъ  г.  ректоръ  мистиковъ, 
въ  которые  я,  по  его  мв'Ьшю,  записался.  Это  Вы,  безъ  сомн^н1я,  ваше 
превосходительство,    котораго    онъ    считаетъ   верхомъ    сумасшедшихъ 
мистиковъ  и  котораго  милост1ю  и  начальническимъ  благорасположен1емъ 
я  пользоваться  им'Ью  счаст1е.  Это,  безъ  сомн'Ьн1'я,  также  и  его  С1ятель- 
ство,   г.   министръ  духовныхъ  д'Ьлъ  и  иароднаго   просвещения,  кото- 
раго онъ  публично,  въ  зас']^дан]и  училищнаго  комитета  9-го  сего  октября, 
чему  очевиднымъ  свид'Ьтелемъ  проф.  Пауловичъ,  называлъ  вев']ЬждоЮ;  не 
читавшимъ   ничего   другого   кром'Ь  бнбл1и,  и  противъ  предписан1й  ко- 
тораго, относящихся   особливо   къ   водворен]ю  при  вослиташи  юноше- 
ства   благочест1я,  онъ  всегда   вооружается  съ  величайшею  пылкост1ю. 
Я  ув'Ьренъ  въ  семъ  т^мъ  бол-Ье,  что  ваше  превосходительство  изволите 
заать  образъ  мыслей  г.  ректора  совершенно  противнымъ  нача.тамъ  в'1^ры 
и   Св.  писашя,  образъ  мыслей,  1Ч)ворю,  по  которому  онъ,  какъ  изв'Ьстно 
ва1пему  превосходительству,  при  публичномъ  испытан1и  студентовъ  изъ 
философш,  бывшемъ  въ  {юн*  м4сяц*  сего  1820  г.,  въ  присутствш  про- 
фессора прото1ерея   Аоанасхя    Могилевскаго,  адъюнктовъ  Куницкаго  и 
Робуша    и    многихъ   постороннихъ    посЬтителей,    ияъ   злобы   противъ 
В1гзгшаемаго  мною  юношеству  благочест1я,  не  устыдился  громко  утвер- 
ждать, что  Богъ   не  живетъ  (въ  нась,  прибавлено  въ  рукописи  каран- 
дашомъ),  что  благочестивМш1й  сочинитель  „Божественной  и  христиан- 
ской  философш"  Дютуа  и  таковой  же  разныхъ  назидательныхъ  книгъ 
Эккартсга^зенъ  суть  люди  сумасшедш1е.  Вотъ  разсудокъ  г.  ректора,  па 
которомъ   утверждается,  но   его   мн'Ьн1ю,  релипя    и   противъ  котораго 
возста^^и  сумасшелш1е  мистики.  Отъ   подобнаго  разсудка  и  отъ  утвер- 
жденной на  ономъ  релипи,  признаюсь,  ваше  превосходительство,  что  я 
всегда     отвраш;ался    и    отвращать   своихъ   слушателей  поставлялъ  сви- 
щенн'Ьйшимъ  долгомъ  зван1я  моего.  Сей  то  разсудокъ  г.  ректора  при- 
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чцоо.ю,  чтр  нц  одицъ  цочтц  изъ  обучающихся  въ  Харькозскомъ  унц- 
верситет]^  по  части  матомати^си  студеитовъ,  кои^хъ  онъ  глава,  почитаю- 
щей явно  все  за  вздоръ  и  сумаошестэ1е,  что  це  лодлежить  м&тематн* 
ческимъ  его  выкладвамъ,  не  ходитъ  ни  ца  богопоа|1ая1е  и  х^риспанское 
учен1е,  ни  ра  лекции  мои  цо  части  философии...  Между  гЬиъ,  доводя 
все  дто  до  цв;'Ьд^шя  ваще1ю  превосходительства,  покориМше  прошу 
пртребовать  ртъ  г.  ректора  объясцец1я,  вакихъ  оиъ  разуц-Ёеть  нисти- 
ковъ,  въ  которые  я  будто  записался  и  которые  сд'Ьлали  заговрръ  про- 
тивъ  государя,  правительства,  релилц  и  разсудка  и  цотомъ,  съ  пока- 
зан1е|1ъ  по  сему  предмету  свид'Ьтелей,  представить  его  С1ятедьству 
г.  министру  о  принят1и  иадлежащихъ  м-^ръ.  Въ  противаомъ  случае, 
сей  злобный  поступокъ  ректора,  сд:Ьланный  имъ  въ  публичномъ  м^Ьст'Ь 
и  цачцнающ1й  уже  делаться  идв']^стиымъ  и  ви'Ь  университета,  можетъ 
лищить  меня  не  только  должнаго  со  стороны  обучаюшддюря  въ  универ- 
ситете юношества  уваженЫ,  кавовымъ  я  по  С1е  время  всегда  пользо- 
вался, но  и  подвергнуть  меня  величайшей  опасности,  раиЪе  или  позже 
впасть  въ  подозр'Ьнге  у  самаго  благонам'Ьреннаго  нашего  праввтелд>- 
ства.  Ваше  превосходительство  изволите  знать  и  способъ  публичнаго 
моего  въ  университете  учен1я,  и  домашн1Й  образъ  жизни  моей,  почему 
и  см^ю  надеяться,  цто  пе  позволите  злобй  безпрецятстванно  издаваться 
надо  мною  невиншдмъ.  Въ  каковой  надежде  съ  глубочайщимъ  высоко- 
почитан1емъ  и  совершенною  начальническому  вашему  благораеположе- 
нш  преданност1ю  пребыть  честь  им^ю  вашего  превосходительства,  мил. 
гос.,  покорнейшинъ  слугою  Андрей  Дудровичъ,  г.  Харьвовъ»  24  октября 
1820  г/  ^).  „Настоящая  причины  этого  уволънвн1я,  гонорвтъ  Чириковъ, 
заключаются  не  въ  небрежномъ  исправленш  авашя  ректора,  чего  нельзя 
безъ  сомнения  принимать  въ  обывновенномъ  смысле,  а  въ  интриге  дро- 
тивъ  Осиповскаго  со  стороны  его  недруговъ,  которые  воспользовались 
нелюбовью  ректора,  реалиста  и  честнаго  здравомыслящаго  человека  въ 
мистцкамъ,  угождавшимъ  высшему  уциверситетсвоиу  начальству.  Паде- 
те Осиповскаго  было  только  (юзультатомъ  тайныхъ  уснл1й  этяхъ 
мистиковъ.'*  *^). 

И.  и.  Щелковъ,  приведя  объяснен1я  М.  И.  Сухомлинова  и  Чмри- 
кова,  прибавляетъ:  „н^тъ  сомн^шл,  что  эти  объяснения  являются  отголо- 
свомъ  мнений  современниковъ;  однако,  знакомясь  ближе  съ  усдов1лми, 
въ  какихъ  находился  тогда  Харьковсшй  увиверситетъ,  легко  убедиться, 
что  причиною,  вызвавшей  увольнен1е  Осиповскаго  отъ  службы  въ  уни- 


*)  Рус  Старива,  187в  г.  ноябрь,  стр.  482—487. 
^)  Рус.  Стар.  1876  г.,  ноябрь,  стр.  48). 
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версЁ^^т^,  былъ  не  какбй^-либо  отд-бльный  случай,  не  о'гМтъ  того  илк 

другого  лкца,  а  коренное  разлйч!^;  во  вдглядахъ  и  во  всемъ  умственномъ 

х^ЕЛаД'Ь,  о»аваШ1еб(^  ]^ва1ду  Осиповсеим^,  бтоявшйИъ'  въ  ка^ёсг^в*]^  рёК" 

тЬра  во  главк  у|1йверёи1^ета,  и  мазначёвнымъ  въ  1817  г.  попечителем!» 

ХарьЕОВСваго  университета  3.  Я.  Карв^^евымъ...  И%%  уб'Ё^кдев^я,  весь 

складъ'  унётвенйбй  д'ЬятельШсти  вз^ъ  представлллМ  ташя   веврвмирй- 

мУгя   про1*йворФч1Я,  что  ихъ  вдаумныя  отн6шен1я  не  могД|<  не  повести 

къ   катаст|юф1^...  Эт&гъ  вред(^тавйтель  точнаго  зван1я  и  о6ъект1^вВа1^о 

на^фавленхя  былъ  вм']^СгЬ  съ  гбмъ  челов']^комъ  мйогосторойнё  образе- 

нан0ы»Г1»  в   бевуяречнб  чес^ттимъ.   Такъ  отвываются  о  ^емъ  я  с^иД'Ь^ 

телъствуют^  его  совремевйиЕВ...  О  томъ  же  свид-Ьтельствуеть  и  фактъ 

его  вепрерывнаго  ректорства  съ  1813  пЬ  1820  годъ.  Одкако  длй'ибл- 

ной  ^сарактеристкки  Осиповскаго  необходимо  йё  ограничиваться  одними 

только  его  достоинствами;  вадо   указать   и  на   его  недОстат(^к,  Т'Ьм'Ь 

боЛ'Ье  что  они  сыграли  несо^Н'Ьвйё  не  посл^Ьднюю  роль  въ  установлен 

В1И  т'Ьисъ  отноп!1еяШ  между  нимъ  и  оонечителемъ  университета,  1Готоры11 

окончились  удалешемъ  Осиоовскаго  иэ^  университета^.  Приведя  сви- 

д^Ьтельство  Селиванова,  что  Осйповск1й  въ  обращен1и  былъ  ровенъ  и 

никогда  не   вн&одилъ  ийгь  себя,  И.  П.  Щелкёвъ  по  этому  поводу  за* 

ш^чАвть:  „ве  знаем'Ь,  къ  какому  пер1оду  д^Ья'тельнбств  относится  эта 

характеристика,  МО  къ  посл^^днимъ  годамъ  его  преб12вай1я  въ  укйвер* 

ситет^  она  не  лрнложима.   При  пересмотр'Ь  уииверСйтётскКхъ  дЪлъ 

Т01Й)  време1вги  намъ  пришлось  встр^Ьтить  не  мало  фак-^овъ,  выставляю- 

щжхъ  личйость  Осиоовскаго  въ  ийомъ  св-ЬТ*.  Они  ирёдстквляютъ  его 

какъ  челов'Ька  самолюбйваго,  сознававшаго  преимущества  своего  поло-^ 

жев1я,  какъ  ректора  университета,  п  не  всегда  деливатно  пользовав-* 

хйагося  ими  въ  отношеши  къ  сослуя^ивдамъ.  Будучи  челов'Ькомъ  чест- 

нымъ  н  лрямымъ,  овъ  вискадывалъ  свои  мнйн1я  и  суждешя  въ  форм^ 

дергЬдко  весыга  р^Ьзкой,  ватрогивавшей   снмолюб1е  его  товарищей,  а 

иногда  и  прямо  оскорбительной*.  Въ  подтвержден1е  этого  И.  П.  Щел- 

ковъ  прнГводиТъ  сл4ду!пщ1е  факты:  столкйовен1е  его  съ  проф.  Нельде- 

хеномъ,  стЬлкновен1е  съ  проф.  Дудровичемъ  по  г^оводу  экзамена  студента 

ОстроградскаГо,  сатирическую  8ам*тку  его  в^  „Украинскомъ  В4стник** 

и    прбшен1в  его   въ  сов4тъ  университета  поел*  выхода  въ  отстаййу. 

Нелъдехенъ  спросилъ  Осиповскаго,   почему  опъ  не  прёдстав.1енъ  къ 

чсг&у.  Осиш>вск1й  отв4тилъ,  что  не  помйитъ,  представленъ  ли  къ  чину 

или  н4тъ,  но  кого  следовало,  вс*  представлевы.  Нельдехеяъ  сталъ  до- 

пра:111ивать  все-таки  Осиповскаго — и  получи.?гъ  отв-Ьтъ,  что,  мо*е1'ъ  быть, 

потому  не  представленъ,  что  л-Ьта  не  вышли.  На  новый  вопросъ  Нель- 

дехена  онъ  сказалъ:  „можетъ  быть,  потому  что  ойъ,  Нельдехеяъ,  подъ 
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судомъ.  Разсказавъ  объ  этомъ,  И.  П.  Щелковъ  ирибавляетъ:  „относясь 
къ  л,'клу  безпристрастно,  едва  ли  можно  оправдать  поведен1е  Осипов- 
скаго  въ  этомъ  сдуча^^,  овъ  точно  см'Ьялся  надъ  Нельдехеномъ  и  же- 
лалъ  вывести  его  изъ  себя.  НЪкоторымъ  оаравдан1емъ  ему  можетъ  слу- 
жить только  личность  самого  Нельдехена;  это  былъ,  повидимому,  до- 
вольно ограниченный  челов'Ъкъ,  не  отличавш1Йся  своими  св^д^^п1ями  и 
вдобавокъ  пьяница,  за  нерад'1^ше  и  пьянство  онъ  былъ  уволенъ  въ  1819  г. 
и  вскор'Ь  умеръ''.  У  Чирикова  этотъ  эпнзодъ  разсказанъ  подробно  на 
основан1и  подлиннаго  д^^ла  о  происшеств1и — и  изъ  него  видно,  что 
Нельдехенъ  позволилъ  себ'Ь  большое  веприлич1е  по  адресу  ректора.  Цо 
объяснен1ю  Осиповскаго,  когда  онъ  сказалъ,  что,  быть  можетъ,  Нель- 
дехеву  не  вышли  л^^та  службы  для  производства  В7>  чинъ, — ^тотъ  на- 
чалъ  кричать,  б'Ьгая  и  проиинося,  что  6  лЪтъ  службы  его  вышли  еще 
въ  октябр'Ь  м^^сяц'Ь  этого  года;  б'Ьта.я  такимъ  образомъ,  взадъ  и  впе- 
редъ,  по  зал'Ь  сов']Ьта  и  канцеляр1и  правлен]я  и  крича,  подб'Ьжалъ  опять 
ко  мн^^  и  сказал ъ  съ  крикомъ:  мои  л'Ёта  вышли;  такъ  почему  я  не 
представленъ?  Я  сказалъ,  что  можетъ  быть,  потому,  что  вы — подъ  су- 
домъ. Тутъ  овъ  началъ  б']^гать  и  кричать  больше  прежнягч),  произнося: 
„я  не  подъ  судомъ,  я  не  былъ  никогда  и  не  буду  подъ  судомъ "^  и  пр. 
Изъ  сего  можно  усмотр'Ьть,  я  ли  обид^^лъ  Нельдехена,  перечисляя  ему 
причины,  по  коимъ  законы  не  повелФваютъ  представлять  къ  чинамъ 
или  г.  Нельдехенъ  меня,  крича  при  перечислеши  сихъ  причинъ  на 
меня  и  б'Ьгая  предо  мною.  Впрочемъ,  я  тогда  действительно  позабылъ, 
представленъ  ли  онъ  къ  чину  или  н1^тъ''.  Правленхе  дало  Нельдехену 
К0П1Ю  этого  объяснен1я  и  потребовало  отъ  него  доказательства  его  о6- 
вииен1я,  а  когда  онъ  такового  не  представилъ,  то  оставило  его  жалобу 
безъ  посл'Ьдств1Й  и  постановило  взыскать  съ  него  24  рубля  въ  пользу 
Харьковской  гимназ1и  О*  Не  отрицая  того,  что  Осиповск1й  отнесся  къ 
Нельдехену  съ  прошей,  подъ  которой  таилось  иреиебрежеи1е  и  пре- 
зр^нхе,  мы  должны  при  этомъ  им']^ть  въ  виду,  что  Осиповсшй  и  не 
могъ  питать  къ  нему  иьыхъ  чувствъ,  такъ  какъ  это  былъ  челов'Ькъ, 
совершенно  опустившШсл,  горьк1й  пьяница,  котораго  вскор'Ь  долженъ 
былъ  удалить  отъ  должности  самъ  попечитель  округа  за  то,  что  онъ 
пропускалъ  лекцш  или  являлся,  на  нихъ  въ  невм'Ьняемомъ  состояв1и; 
въ  данноиъ  же  случа'Ь  Нельдехенъ  ироявилъ  излишнюю  настойчивость, 
чтобы  не  сказать  сильн'1^е,  добиваясь  во  что  бы  то  ни  стало  отъ  рек- 
тора отв:Ьта,  котораго  тотъ  не  могъ  или  не  хот]^лъ  дать;  не  могъ,  въ 
томъ  случа'Ё,  если  онъ  д']^йствительно,  какъ  самъ  заявляетъ,  забылъ  объ 


^)  Рус.  Старина,  1876,  ноябрь,  стр.  471 — 473. 
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этомъ;  а  что  онъ  могь  забыть  объ  этомъ,  видно  изъ  того,  что  пред- 
ставлен1е  о  чин'Ь  было  въ  дМствительности   сд'Ьлано — ^н  Нельдехонъ 
напрасно  надо'Ьдалъ  своимъ    вопросомъ,   почему  оно  ве  сд'Ёлаао;  при 
этомъ,  ректоръ   и   не  обязанъ  былъ  удовлетворять  его  любопытству. 
Во  всякомъ  случае,  ОсиповскШ  ироявилъ   больше  сдержанности,  чЪмъ 
Нельдехенъ,  который  сталъ  б'Ьгать  по  8ал:Ь  и  выкрикивать  по  адресу 
ректора  свое  неудовольств1е.  Въ  столкновен1и   съ   проф,  Дудровичехъ, 
откававшимся   экзаменовать   студента  Остроградска1'о,  Осиповскхй,    по 
словамъ  И.  П.  Щелкова,  у  потреби  лъ  оскорбительное  выражение,  назвавъ 
его  суакдеше  сербскнмь  и   проявивъ  зд-Ьсь  запальчивость,  доходившую 
до  неприлич1я.   Но  такъ  излагаетъ  д'Ьло  самъ  Дудровичъ;  рбъяснешя 
же  Осиповскаго   мы   не   знаемъ.    Можно  думать,   что  его  выв^мъ  изъ 
себя  отвазъ  Дудровича  экзаменовать  Остроградскаго,  откааъ,   который 
ОсиповскШ   считалъ  незаконныиъ.   КрожЬ  того  зд'Ьсь,  конечно,  им^ло 
значеше  то  обстоятельство,  что  Дудровичъ  одинъ  изъ  первыхъ  примк- 
нулъ  къ  попечителю  и  записался   въ  мистики.  Сатирическая  заметка 
въ   я^враинскомъ    В'&стник'Ь''    была  составлена   въ   форм'Ь  вопроса  и 
ответа.  „Ва9^ро€ъ.   Что  значитъ  шапка  съ  шестью  или  пятью    рогами, 
которую  мнопе   молодые  люди  зд'Ьсь  носятъ?  Не  скрывается  ли  подъ 
оною  какой  тайны?  Отвптг,  Никакой!  А.  шапка  С1я  не  что  иное  есть, 
какъ  выв'Ёска  дурака,  гоняющагося  больше  за  модою,  чАмъ  за  учешемъ, 
и  выпущена,  кажется,  к'Ьмъ-нибудь  такимъ  же  дуракомъ^.  Зам'Ьткаэта 
была   безъ    подписи   автора^    но  обратила  своею  резкостью  вниман1е 
министра.  Отъ  Осиповскаго  попечитель  потребовалъ  объяснения — и  тотъ 
заявилъ,  что  заметка  эта  напечатана  была  имъ  въ  виду  распростране- 
н)я  среди   студентовъ  новомодныхъ   шапокъ,   вызвавшихъ    подозр'Ьше 
въ  публик'Ь  и  администращи,  не  составляютъ  ли  он:!^  принадлежности 
тайныхъ  студенческихъ  обш;еетвъ.  Харштерное  ирошенхе   Осиповскаго 
въ  сов'Ьтъ,  поданное  имъ   по  случаю  увольнешя  отъ  службы,  мы  при- 
ведемъ  ниже;  зд']^сь  же  только  аам^тимъ,   что  оно  д'Ьйствительно  про- 
никнуто было   желчью  и  сарказмомъ.  Эти  факты  относятся  къ  самому 
посл'Ьднему  перюду  деятельности  Осиповскаго  въ  Харьков*]^,  а  проше- 
в1е  его  въ  сов'Ьтъ  написано   было  посл'Ь  увольнен1я  отъ  должности,  и 
всЪ  они  свид'Ьтельствуютъ  не  столько  о  характер^ь  Осиповскаго,  сколько 
о  его   тогдашнемъ  на^^гроенги  —  о  его  вазб^^ждешюмъ  состоянш   духа^ 
Бпрочемъ,  можетъ  быть,  это  возбужденное  состояше  сделалось  у  него 
въ  это  время,  подъ  вл1ЯВ1емъ  новыхъ  услов1й  университетской  жизни, 
^^раническамь.  Ему  трудно  было  сдерживаться — и    онъ   проявлялъ  свой 
лротестъ  прети  въ  новыхъ  течешй  преимупцественно  въ  форм'Ё  сарказма, 
который   ъпомк^  соотв'Ьтствовалъ    складу    его    ума.    Противники    же 
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иубкалм    противъ    него    совершенно    нед^остойное    Ьруд!е  —  доносе. 
РбаюМируя    свое  ми'Ьн1е,  И.  П.   Щелковъ   говорйч^:    „Карн'Ьевъ   бшъ 
дряхлый  с1!арикъ,  не  нолучнвш1Й  въ  молодости  основ111'ельнаго  обраао* 
ван1я  и  не  им11вш1й  нъ  суп^ности  никакихъ  твердыхъ  уб^Ьждев1й;    они 
И8м4^нялись   у  него,  смотря  по  тому,  вакое  йастроен^  госнбдствоваяо 
ьъ  данное   время   въ   правительственныхъ   кругах^...    Канъ   чё^гов^^нъ 
слабохарактерный  и   къ  1юму  же  старчески  дряхлый,    КарН'Нбв1^   не 
Е^ревоеиЛъ  во8ра:<бе1Ё1Й  въ  отношен1и  къ  его   м*Ьрамъ;   при  е1ч>  душев- 
номъ  настроев!»,    не   ооглашаЮ1Ц1йся    съ    нймъ  должвнъ  былъ  въ  етЧ) 
главахъ  явиться  не  только  протявнико]^!»  его  мсНМй,  ёо  ли1[(0мъ  пря* 
МО  вреднымъ,    оскорбляющимъ  релипю   и   не  уважающнмъ  трвбованМ 
евангельскаго   учен1я.  Ек;ли  принять  во  внимате  все  сказанное  выше 
объ  Осиповскомъ,   то  не  трудно  поня1ъ,   что  именно  въ  такомъ  внХ'Ь 
онъ  долженъ  бы^*ь  представляться   Карн%еву...  Въ  особенвостяхт^  ум- 
ствеинаго  склада  и  характера  Карн^^ева  и  Осиповскаго  лежитъ,  понашему 
мн^^шЮу   главвая  иричияа  той  непр1я»ни,  которая  заставила  Карн^^ева 
выставить  Осиповскаго  какъ  лицо;   не    способное   быть  ревторомъ  и 
даже   не  достойное  ванил^ать  м^Ьсто  профессора:  Возможно,  что  развн- 
т1ю  непр1язненнаго  оТношеи1Я   къ  Осиповсвому  способствовали  наветы 
его  неприятелей,  образец^  которыхъ  сохранился  въ  кпсьм'Ь  Дудровича 
въ  Карн'Ьеву,  напечатанномъ  Чирикйвымъ,  но  существевной  роли  онм, 
надо  думать,   не  играли.  Карн^Ьевъ,  на  сколько  можно  судить  о  немъ 
по  им'Ьющимся  у  насъ  давнымъ,  не  былъ  лицомъ,  способнымъ  погубить 
челов'Ька  ради  личныхъ  непр1Ятностей  или  на  осш>ван1и  однихъ  только 
силетевъ  или  и^в^товъ.  Н.  А.  Лавровск1й  приравниваегь  3.  Я.  КарнЪ' 
ева  къ  его  И8в1^стяым^  современникамъ,  прославиншикся  своею  печа^п»- 
ной    дФятелыЁостьх)  —  Магницкому   и   Руничу.   Намъ   кажется,  что  въ 
втомъ  случа*]^  Н.  А.  Лавровстй  не  правъ:  3.  Я.  Еарв^евъ  быль  чело- 
в'Ькомъ  безъ  основательнаго  образовап1Я,  безъ  твердыхъ  уб^^жден1Й;  онъ 
м^вялъ*  ихъ,   смотря   по   настроетю,    господствовавшему    въ    давгиуж) 
икнуту,   но  это  не  бы^IЪ,   подобно   Магницкому,   холодный  интригаяъ, 
ради  своей  выгоды  способный  на  всякую  ложь  и  клевету;  онъ  не  былъ 
челов'1^къ,  съ  языюа  котора1Ч)   не  сходили  обличея1я   прк)тивъ   вра1чшъ 
в4^ры  и  отечества  и  который  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  затруднялся  присваи- 
вать деньги,  отпускйв!П1яея  ему  на  потребности  универснгёта.  Карй^въ 
могь  ошибаться  и  ошибался,  но  и  въ  своихъ  ошибкахъ  онъ  д^Ьйстёсь 
валъ  искренно*  ^). 

По  поводу   высвазанныхъ  зд1;сь  мн'Ьн1й  можно  сд'Ьлать  сл^Ьдую- 
Щ1я  зам'Ьчан1я. 

^)  Журн.  Мннист.  Народи.  Проев.  1890,  октябрь. 
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Освовнбю  пр|1Ч1№ою  уд1&:яешя  Т.  О.  ОсйповсИаго  о^ъ  долкносШ 
ректора  нуапю  признать  полное  весо01>в11тс^1е  е)ч)  умствевнаго  склада, 
7<№жден1й'  и  характера  съ  таковыми  же  попечителя  3.  Я.  КарН'Ьвва; 
при>  такихъ  услов)яггъ  попечитель  искалъ  1^лько  повода,  чтббы  отд'Ь- 
ла<^ься  отъ  не11р1ятнаго  ему  челЬв*ка',  который  йсполнялъ.  правда,  его 
нача!11>т1^еск1я  пр&наван1я,  но  не  со^увствовалъ  имъ  и  д1в1же  сч^Iта^x^ 
изгь  крайне  вредннии  для  университета,  которому  онъ  былъ  прёданъ 
и  |(оторому  посвяплъ  яучш1е  годы  своей  жизни,  бвои  снособноети  и 
свою  И8ъ  ряда  воНъ  выдающуюся  ^нерпю  н  труд6Л11>б1е.  Будучи  бднимъ 
изъ  наиболее  видныхъ  устроителей  Харьковскаго  университета  нъ  дух% 
дибераАьнЕ1хъ  идей  перяыкъ  годовъ  цяретвоиан!я  ими.  Александра  Ь1ч>, 
Т.  е.  0си1ювск1й  съ  прискорб1ем1>  долженъ  бцлъ  внд'Ьть,  что  теперь 
старались  ра8рун1ить  то,  что  прежде  тщательно  и  бережно  кул ытивиро* 
вали — ^а  именно  научное  нанравлен{е  съ  присущей  ему  свободой  изслФ- 
доваН1я.  Въ  новой  систем^Ь  заключалась  огромная  опасность  для  уя№ 
верснтета,  ибо  оиа:  объявивъ  войну  разуму,  подкапын^шсь  нодъ  самый 
основы  академической  жизни.  А  Т.  О.  Осиновск1й  долженъ  былъ  ока^ 
эаться  еще  чувствительнее  другизсъ  къ  „новому  курсу*,  нъ  ка^е^гпгЬ 
гла№  и  представителя  реал!^наго  нап1>авлен1Я  въ  университетской  наук*: 
если  онъ  считалъ  чистой  фанта31ей  научно^метафизичес&{й  пост^^оенМ 
Канта,  Фяхте,  Шеллинга,  то  можно  себЬ  представить,  какъ  онъ  отно- 
си)1бя  къ  такииъ  авторитетамъ  Карн'Ьева  и  Голицына,  накъ  Д«6туа  и 
Эккартсгауэенъ  съ  ихъ  кис^тическими  бредйями,  сумбуромъ  и  туманомъ) 
Мы  прнзнаемъ  но  этому  достов^рнымъ  сообщен1е  Дудровича  (въ  его 
донос*  на  Осиповскаго)  о  рЪзкихъ  отЗьгвахъ  его  по  поводу  мистиковъ. 
До  1817  г.,  т.  е.  до  на8Начен1я  на  постъ  попечителя  3.  Я.  Карн-Ьева, 
хотя  и  замечалось  уже  новое  В'Ьян{е,  проявившееся  довольно  реально 
и  въ  дел*  Шада,  и  вгь  запрос*  министерства  по  поводу  студенчесййхъ 
спектаклей,  но  оно  сдерживалось  еще  до  известной  степени,  благода{]11Е 
попечителю  окру1'а  гр.  С.  О.  Цотоцкому.  воспитанному  въ  стармхъ 
традиц{яхъ  и  не  желавшему  применять  къ  своему  „детищу*"  новыхъ 
педагогическихъ  пр1емовъ.  Новый  же  попечитель  и  назваченъ  былъ  въ 
Харьк(>въ  именно  для  того,  чтобы  перевоспитать  въ  своемъ  дух*  и  про- 
фессоровъ,  и  студёнтовъ;  Для  Осиповскаго  навначеше  Еарн*ева  было 
т*иъ  чувствительнее  и  непр1ятнее,  что  при -С.  О.  Потоцкомъ,  благодаря 
егч>  и^вестйой  системе  управлен1я  университетомъ  (изъ  Петербурга), 
ректору  принадлежала  огромная  власть,  а  Осиповск1й — что  также  имеетъ 
вначен1е — имелъ  вкусъ  къ  этой  власти  и  пользовался  ею.  Это  доказы- 
вается и  известными  намъ  данными  изъ  его  ректорства,  и  отзывами 
современниковъ.  Онъ  ревниво  оберегалъ  свое  ректорское  достоинство  и 
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въ  отношении  ко  вновь  назначенному  попечителю:  въ  1817  году  этотъ 
посл'Ьдн1й  не  согласился  на  перед'Ьлки  въ  ректорской  квартире — и  онъ 
иодалъ  въ  отставку,  предложивъ  избрать  на  его  м'Ьсто  другое  лицо. 
Однако  сов'Ьтъ  р^^шилъ  не  д'Ьлать  выбора  до  возвращен1я  въ  Харьвовъ 
3.  Я.  Карн^ева;  а  этотъ  посл'Ьдшй  посп'Ьшилъ  уладить  д'кю  съ  Оси- 
повскимъ,  такъ  что  онъ  взялъ  свое  прошеше  объ  отставк'Ь  назадъ  О* 
Мы  не  хотинъ  сказать,  чтобы  онъ  злоупотреблдлъ  своею  властью,  чтобы 
онъ  не  былъ  Боллегхальнымъ  ректороиъ,  а  кавимъ-то  автовратомъ — ^нЪтъ: 
коллег1я  сама  его  постоянно  избирала,  и  онъ  при  дМств1и  выборнаго 
начала  былъ  безсм'Ьннымъ  ректоромъ  въ  течен1е  7-ми  л!Ьтъ—но  его 
умственный  и  общественно-нравственный  авторитетъ  былъ  столь  ве- 
ликъ,  что  онъ  невольно  импонировалъ  имъ  на  окружающихъ  и  тавъ 
какъ  при  этомъ  былъ  челов'Ькомъ  прямымъ  и  откровеннымъ,  то  подъ 
часъ  его  об}10жден1е  могло  показаться  обиднымъ.  Въ  ректорство  Стой- 
ковича  онъ  былъ  лидеромъ  русской  партш  въ  сов'Ьт^  и  велъ  упорную 
борьбу  какъ  съ  самимъ  Стойковичемъ,  такъ  и  съ  некоторыми  иностран- 
ными профессорами,  его  поддерживавшими;  а  борьба,  какъ  известно,  не 
располагаетъ  къ  мягкости.  Быть  можетъ,  раньше  ОсиповскШ  и  отли- 
чался тою  ровностью  и  сиокойств1емъ,  о  которыхъ  говоритъ  Селивановъ; 
но  подъ  вл1яшемъ  ожесточенной  борьбы,  им'Ьвшей  м^сто  въ  Харьков- 
скомъ  университет:]^  послЪ  1812  1'ода,  они  должны  были  зам-^ниться 
нервнымъ  напряжешемъ  и  подъ  часъ  ра8дражен1емъ.  Со  своими  про- 
тивниками— выдаюш;имися  профессорами  иностраннаго  лроисхождешя — 
Осиповск1й  держалъ  себя  съ  достоинствомъ,  авторитетно,  но  корректно; 
Н.  А.  Лавровск1й  говоритъ,  что  Осиповск1й  весьма  самостоятельно  дер- 
жалъ себя  относительно  иностранныхъ  профессоровъ:  когда  вел']^но  было 
сжечь  сочинен1е  Шада  „Бе  у]'г!8  ШингпЬиз  игЫв  Кошае^,  то  онъ  вы- 
ступилъ  съ  оффиц1альнымъ  предложен]емъ  не  уничтожать  его,  а  только 
выбросить  неудобныя  м^ста  ^);  но  на  это  не  согласился  кн.  А.  Н.  Го- 
лицынъ.  Проф.  Бенедиктовъ  оставилъ  намъ  любопытное  свидетельство 
объ  Осиповскоиъ  сл^дующаго  содержания:  „графъ  1]отоцк1й,  сухенький 
полякъ,  на^зжалъ  изредка  въ  Харьковъ  и  университетомъ  почти  не 
занимался,  но  и  вреда  университету  не  д^лалъ.  Что  ректаръ  Осипов- 
скш  и  совптъ  хопыьлщ  то  и  дплали"^  ^).  Первая  часть  его  И8вест1я, 
какъ  мы  видели,  не  точна,  но  вторая  весьма  правдоподобна.  Переходъ 
отъ  такой  почти  полной  свободы  при  попечителе  Потоцкомъ  къ  новому 


М  Харьк.  у  нив.  архивъ.  Д-Ьло  поп.  .>&  *"/22. 
')  Мое  ..Удалев1е  И.  Е.  Шада**,  стр.  85. 

^)  Рукопиевня  зам^Ьтки  Чирикова  въ  библютек'Ь  Харьк.  Историко-Фял.  Общества; 
запись  о  Потоцкомъ  со  словъ  проф.  Бенедиктова. 
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режиму  3.  Д.  Карв^Ьева  быдъ,  конечно,  для  Осиповскаго  очень  р']Ьао&ъ. 
Правда,  новый  попечитель  самъ  по  себЬ  былъ  дряхлъ,  старъ  и  слабъ,  но 
онъ  напрягалъ  свои  посл'Ьдн1я  старческ1я  силы,  чтобы  ввести  новую  систему 
воспнтан1я;  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  такихъслучаяхъ, 
явились  лица,  пожелавшш  приспособиться  къ  новому  режиму,  съ  т^мъ 
чтобы  извлечь  изъ  него  для  себя  возможпыя  выгоды:  такую  роль  стали 
играть  при  3.  Я.  Карн'Ьев'Ь  Джунковскхй  и  Дудровичъ,  ивъ  коихъ  пер- 
вый стремился  занять  должность  ректора.  Они,  конечно,  пользовались 
всякимъ  случаемъ,  чтобы  выставить  Осиповскаго  врагомъ  расиоряжен1Й 
попечителя  и  побудить  нер:Ьп1ительнаго  Карн^^ева  къ  р'Ьшительнымъ 
д-Ьйств^ямь   противъ  Осиповскаго.  Жалоба  Дудровича  им:к1а    именно 
такую  ц'Ьль;  и  если  бы  кн.  Голицынъ  раньше  не  уволилъ  Осиповскаго, 
то  этотъ  посл:Ьдн1й  могъ  бы  подвергнуться  суду  по  обвинешю  въ  злоб- 
ныхъ  аыходвахъ  противъ  министра,  попечителя,  мнстиковъ  въ  род'Ь 
„благочестиваго*"  Дютуа,  его  истинно   христ1^нскихъ,  по  ихъ   мнЪшю, 
сочинен1й;  и    кто   знаетъ:  не  пришлось  ли  бы  ему  оставить  своихъ 
должностей   ректора   и  профессора,  по  распоряжению  министерства,  и. 
подобно  Шаду,  безъ  всякой  пенс1и!  Во  всякомъ  случа1^  обвинен1е  Дуд- 
ровича было  серьезное:    Осиповск1й    изобличался  въ  явной    оппозиц1и 
министерству  и  его  .благинъ*"  начинан1ямъ,  а   съ  такими  лицами  не 
церемонились,..    3.   Я.    Еарн'Ьевъ  хогЬлъ  делать  представлен1я  ми- 
нистру о  т:Ьхъ  профессорахъ,  которые   не  соотв'Ьтствовалн   своему  на- 
значен1ю — да   и  сд'Ьлалъ  таковое  объ  Осиповскомъ  еще  до  подачи   на 
него  доноса  Дудровичеиъ;  а  если  бы  его  представлен1я   не  уважили, 
то     онъ    бы,     по    всей    вероятности,    даль    законный    ходъ    жалобе 
пресл:Ьдуемаго  ректоромъ  Дудровича.  И.  II.  Щелковъ  не  считаетъ  воз- 
можнымъ  сопоставлять  3.  Я.  Карп:1&ева  съ  Магницкимъ  и  Руничемъ. 
Конечно,  между  ними  н'1^тъ  сходства  въ  нхъ  характере;  но  ихъ  можно 
сопоставлять  по  ихъ  дпмятельности:  эта  посл'Ьдняя  была  сходна  у  нихъ 
и  по  своему  духу,  и  по  вн^шнимъ  прхемамъ;  и  3.  Я.  Карн:Ьева  съ  этой 
точки  зр']^н1я  можно  называть  Харьковскимъ  Магницкимъ  или  Руничемъ, 
хота  онъ,  конечно,  далеко  уступадъ  своимъ  знаменитымъ  современни- 
камъ  въ  энерг1и,  выдержке,  суровости  и  безпощадности  въ  проведеши 
ихъ    общей   раэрушительной   системы;  разница  зд.'Ъсъ,  однако,  количе- 
ственная, а  не  качественная;  основные  принципы  у  всЁхъ  трехъ  оди- 
наковы, только   Магницк1й   и   Руничъ  шли  дальше  Карн^^ева   по  пути 
разрушен1я,  а  этотъ  посл^дшй,  по  старости  и  дряхлости,  дМствовалъ 
гораздо  мен^е  энергично,  и  за  это  получалъ  выговоры  отъ  своего  друга, 
соратника  и  единомышленника    по  мистической   д'Ьятельности,  изв'Ьст- 
наго  издателя  яС10нскаго  В'^^стника''  Лабзина.  Осиповск]й  долженъ  былъ 
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у*Й1'и,  как'Е^  челов^къ,  м^шавШхй  насажде]^1к)  въ  Хары(оЬс1(омъ  уш^тер* 
еитегЬ  того  самаго  направлет^^,  какое  п^^ивйвали  в*  Пе^^рбурЛ — ^Ру- 
няч^,  в%  Казани — Магйий;к1й,  вг  Ха]эьков'Ь — ^Карн4евъ. 

Переходимъ  тепе|^ь  Къ' подробностям'ь  этого  улалейА.  Т.  в.  Оси- 
пйв(ск1Й  вошелъ  въ  йов4тъ  съ  протен1ёмъ  об^  Уволъйён1й  его  за  вы- 
слугою  л4тъ,  Съ  полаыЛъ  пансюномъ  отъ  должности  профессора  йо  за- 
нй^гаемой  имъ  каёёдр*  чистой  мат^ев^атики,  съ  гЬмъ  чтобы  йЪручкть  ее 
Павловскому  й  Вайк()ву, — а  ему  предбстайить  чтете  лекщй  пб  бпткк* 
И'  астрономии  съ  окла)^ОIгь  въ  2000  рублей.  Сов4т^  предстайилъ  про- 
шен1ё  Осипбвскаго  попечителю.  Трудйо  было  ожидать  от^саза  1л%  втоиъ 
д%лЪ:  Осиповск1й  вкслужилъ  пеясш  й  желалъ  пЬльзоёаться  ею;  но 
при  этоМъ  онъ  еще  чу*вств!бвалъ  въ  себ4  достаточно  сил'ь  для  продол- 
жен1я  преподавательской  и  научной  Д'Ьятельности  и  потому  ходатай** 
ствбвалъ  о  поручен1и  ему  вакантайй  каёедры  оптики  и  астронЪн]И. 
ДальнМп11Я  событ1я  показали,  что  онъ  не  только  не  потерялъ  въ  это 
время  своей  раб(ггоснОсобности,  а  вабббротъ  она  достигла  у  него  высшаго 
своего  развит1я.  Съ  другбй  стороны,  етЧ)  П08нан1я  въ  области  приклад* 
вой  и^ат^матикй,  каковоЬ  являлась  опти&а  и  астроном1Я,  были  столь 
знйчйтельньк',  чтъ  онъ  могъ  бй  бьгг^э  вполнЬ  достЬйныиъ  представите- 
лёмъ  этой  каоедры,  а  не  только  ея  временнымъ  заМ'ЁСтителенъ.  На1* 
коведъ,  онъ  иМ'Ьлъ  не  толь'ко  формальное,  но  и  нравственное  право 
оставить  свой  каведру.  потойу  что  поручалъ  ее  свбему  любйм'ому  уче- 
нику, выдающемуся  матёматш^у  и  достойнейшему  преподавателю,  кото- 
рому пора  было  получить  профессуру  и  вступить  на  путь  вполн*  сйко- 
стоятельнаго  преноданан1я.  Но  попечитель  р'Ьшйлъ  воспользоваться 
этимъ  случаемъ,  чтобы  совершенно  освободиться'  отъ  ненр1йтваго  ему 
челов'Ька:  онъ  сдЪлалъ  ]^нистру  представлете  в'Ь  тонъ  смысле,  что 
Осиповскаго  сл-Ьдуотъ  уволить  не  только  отъ  должности  профессора, 
но  и  ректора  (чего  конечно  Осиповск1й  во1все  не  им*Ьлъ  въ  виду).  Вотъ 
что  писалъ  онъ  министру.  „Изъ  подносимого  йри  зтомъ  въкопш  пред- 
ставления уйййерситетскаго  совета  вайе  схятелЬство  изволите  усмотреть, 
что  р^ктор'Ь  Хар1>ковскаго  университета  ст.  сов.  Осииовск1й,  отказываясь 
отъ  занят1я  собс^твённбй  своей  каоедры  чистой  математики,  желаете' 
быть  уволеннымъ  оТъ  должности  ордйнарнаго  профессора,  съ  т^мъ 
чтобы  получаемое  имъ  жалованье  обращено  было  въ  полную  пенс1Ю,  какъ 
заслуженному  профессору  и  съ  т4мъ  чтобы  поручены  были  ему  дв* 
лостороншя  каобдры — оптики  и  астрояомш  съ  жалованьемъ  2000  р.  въ 
годъ,  тогда  какъ  при  кае^др^^  оптики  им^^ется  особый  экстраординар- 
ный профессоръ,  которому  и  можетъ  она  поручена  быть,  а  каеед(>а 
астроном1и  съ  давняго  времени  праздна  и  до  опред'Ьлевхя  совершенно 
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оцнтнадта  астрокот  лЪтъ  .надр^воети  пару,чаФЬ  эе  Осццовс^ому,  хйд|ъ 

брл^э  что  изъ  ареддож^цш   его,  п]ц>т«1Цнаго  содер»а«|Ю  1в-й  слгатьц 

утвердн'хедьвой   1:рал10ты   уриверацхе^А^  дзос^ьха  ясцр  охкрыоаетх^д,  ч,то 

оц>  Ж1^меть  41р|обр[Ьст|1  тсЬ  ще  2000  рублей,  отъ  лсот^рыхъ,  слаг^^г  ср^ 

себя  авац)^   ордияцра1Н1Н)    профессора,  щивиди^м^рцу  отказызаетсл.  Хо;гя 

совать  ув||аед€;|1т:ет  )1  ^огл^снлсд  сд:Ьла'|;ь  дредставлев^е  цо  таковому 

Бредло«с€|В1Д>  Ос1шавекаго,  во  я  не  дахожу  нивкой  цольаы  отъ  дред* 

лои1|озц€^нШ  ео^о  н,  8а;и'Ьх11аъ,  ч;|ч>  Осивовсшй  съ  ц'Ьвохорасо  вреневв  цо- 

сл^  вщогихъ  иовдъ  вапо^вацШ  весьи^  Е^режцо  исправлдетъ  аваше 

ректора  ко  вреду  этого  ва^ваго  заведецш,  мн'Ьв1емъ  волагаю — оргдасао 

жадашю  его,  уводить  от>  должнос^^и  ол)двдарна1Ю  арофс|С€ора  и  вм1^ст^ 

съ  тфмъ  в  ото»  едащя  рекхо^ра  унвверсн1;ет&  съ  обращев^ецъ  еиу,  кащ» 

за|х1уакшно11у   профессору,  въ  ве<рс1|(>   получ^ехаго  ымъ  жадова|Рьв  цо 

2000  р.  въ  годъ.  Таковое  мв'Ьв1е  мое  дредавъ  въ  вачадьвич}|е  вашегр 

смтедьстэа  благора9смотрЬн1е,  докорв^Ь^иве  црошу  снабдись  ме«а  пред* 

писан^ецъ,  до  волучев1Я  которах^о  аредлоавилъ  удвзерситету,  чтобы  рас- 

лоло»ев1в   ореводааав1д  ^екцдй  до  кааедр^мъ  фмзнво-математическаго 

отдЪ^1ен1в  оотвалось  въ  дрежремъ  порядке*".  На  это  посл:Ьдавало  елДг 

дующее  одред^леше  министра.  „Обь  увольнбв1в  ректора  Оснцовскагр 

огь   долвшости  этой    и   вовсе   отъ  службы    съ   деложевнхдмъ  педЫо^ 

номъ   до  двав1ю  ааслуженнадч»  профессора  нодвести  дрвладъ  къ  Дыро* 

чайшему  утвера&дещю.  Л  такъ  кдаъ  раъ  не  ]||ржетъ  отдравлвтд»  ддл'Ье 

ректорсдоЛ    должвоств,    то    предоставить    увиверси'1;ету    иэ^^тд»   за- 

сту||ад>щаго  его   н'Ьсто   къ  всдравл^н1ю  ел  до    оиред'Ьлев1я   другого 

ректора*  Что  а^е  дасаетсд  до  д1Вълвллеиа1:о  Осидовсквмъ  же^авш  заав- 

и^^ь  друг1я  каеедры,  оставв  свою,  то  вакъ  вредполож^!^  его  противны 

общеу«:тановленному   морядку,  потому  идъ  и  асдолдить  невоаможцо'^ . 

Нельзя   не  отл1']^тить  въ   иредставленш  допечит,ел^  одной  странности: 

овъ  цо^тверждаетъ,  что  каведра  а,строномш  давно  вадацтн|1  н,  вмФст^ 

съ  тФмЪ)  ае  хочетъ  предоставить  ее  Осиповсаому.  Между  т^ъ  иаъ  сар^- 

вожъ  ^  преподаваакв  на  фиаико-аатемахическомъ  факультете  оказыдается, 

что  ОСИП0ВСК1Й  много  Л'Ьт.ь  не^редъ  тймъ  преподавалъ  и  оптику,  и  астро- 

НОМ1Ю»   по  иоруден1ю  сов'Ьт|1,  утв|ержден^ому  министерствомъ.  Ссылка 

на  1  в-к>  скатью  утвердительной  грамоты  сд^л^ва,  очевидно,  т,олько  рго 

(огта,  детому  что  предлож,ен1е  Осиповскаго  ве  стояло  съ  ней  цъ  вротиво* 

р'ктм,    какъ  утверждал^  додечитель:  она  не  запл^ещала  заслуяченному 

профессору   вести   цреподаван1е  по  вавадтней  каеедр^,  а  практика  до* 

пус&ала  даже  совместительство  въ  атоаъ  отаощен1И':-и  вновь  избран- 

НЫ&  ректоръ  Джуцковск][й,  занимая  каеедру  гре.чесваго  языка  на  сло- 

вееном-ъ  факультете,  въ  то  же  время  велъ  ареподаван1е  до  .сельско|1у 
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хозяйству  на  матеиатическомъ   отд'Ьлеши.  Такое  совм'Ьстительство  вы- 
зывалось недостаткомъ  лицъ,  им'Ёющихъ  учеяыя  степени,  необходимыя 
для  занят1я  каеедръ.  Такимъ  образомъ,  неираво  было  и  министерство, 
ссылаясь  на  то,  что  будто-бы  просьба  Осиповскаго  противоречила  уста- 
новленному  порядку:    она   этого    порядка   не   нарушала,  а  наоборотъ, 
упорядочивала  д'Ьло   преподавав  1я  на  физико-математическомъ  факуль- 
тете, на  которомъ  въ  это   время   было  только  съ  Осиповскииъ  и  адъ- 
юнктами шесть  преподавателей  и  который  только  что  лишился  профе- 
сора  астроном1и  Литрова.   Спрашивается:  можно  ли  бышо  и  вообще,  и, 
при   такой   скудости   преподавательскихъ  силъ   въ  частности,  удалять 
„зв*зду"   математическихъ  наукъ  Осиповскаго?  Это  былъ  глубоко  не- 
справедливый поступокъ  попечителя,  нанесш1й  чувствительнейшую  рант 
Харьковскому  университету,  который  въ  лице  Осиповскаго  однокрехевно 
лишился  и  самой  крупной  научно-преподавательской  силы,  в  самаго  че- 
стнаго  безкорыстнаго  труженика,  отдавшаго   ему  все  свои  силы,  и  са- 
маго достойнаго   и  авторитетнаго  ректора,  о  коемъ  съ  полнымъ  осно- 
ван1емъ  можно  было  сказать,  что  это  былъ  гес<:ог  та8П1Яси8.  Естественно, 
что  и  на  Осиповскаго  извест1е  о  его  подневольномъ  удалеши  произвело 
самое   тягостное   нпечатленге:  онъ  былъ  возмущенъ  оказанной  ему  не- 
справедливостью и   выразилъ   свои   чувства   въ  обращеши   къ  совету, 
,,Въ  прошломъ  месяце  подавалъ  я,  писалъ  онъ,  прошен1е  въ  правле- 
Н1е  университета  следующаго  содержан1я:  „покорнейше  прошу  правле- 
ше  университета  выдать  мне  паспортъ  для  свободнаго  прожит1я  съ  се- 
мействомъ  моимъ,   где  пожелаю.   Нужно  мне  также  получить  послуж- 
ной списокъ,  но  не  встретить  ли  правлен1е  затруднен1я,  какъ  показать 
въ  немъ  объ  изгнан1и  моемъ  изъ  университета?  Ибо  надобно  показать 
и  причину'  сего  изгнан1я,  которая,  можетъ  быть,  правлен1Ю  не  совсемъ 
известна.  Заключая  изъ  некоторыхъ  бумагъ,  мною  изъ  университета  и 
отъ  министра  полученныхъ,  надлежитъ,  кажется,  написать  вообще:  по 
предсгавлен1ямъ  г.  попечителя  и  последовавшему  на  нихъ  предписанш 
г.  министра  духовныхъ  делъ  и  народнаго  просвещен1я  выгнанъ  я  изъ 
университета  безъ  всякаго  вида,  какъ  невежда  и  негодяй,  который  не 
могъ  быть  терпимъ  въ  немъ,  1-го  ноября  1820  г,  а  потомъ  чрезъ  172 
года,  а  именно  16  апреля  1822  года,  по  вынужденному  докладу  мини- 
стра духовныхъ  делъ  и  народнаго  просвещен1я,  Высочайше  уволенъ  отъ 
университета   съ   назван1емъ   заслуженнаго   профессора  и  съ  полнымъ 
пенс1ономъ.    Впрочемъ,   можетъ  быть,    университетское  начальство  же- 
лало бы  поместить  подробно  причины,  побуливш1я  его  къ  изгнан1Ю  мо- 
бму,  а  потому  прошу  правлен1е  войти  съ  предст(1влен1емъ  къ  начальству 
и,  как1я  будутъ  указаны  причины,  прописать  ихъ  въ  моемъ  послужномъ 
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списке".    Это   мое   ирошешб,  яко-бы  по  причин'Ь  укорительныхъ  словъ 
ца  с<!етъ  начальства,  возвращено  мн'Ь  съ  надписью;  я  перечитывалъ  его, 
чтобы  увид'Ьть,  не  написалъ  ли  я  действительно  чего-нибудь  укоритель- 
наго  для  начальства,  но  не  нашелъ  ни  одного  тавого  слова;  слова — не- 
вежда,   негодяй,    нетерпимый  ни  мало   не  относятся  въ  начальству,  а 
лринадлеакатъ   единственно    ко    мн'Ь;   кром'Ь   же  этихъ  словъ,  ко  мн'Ь 
только  относящихся,  я  въ  прошен1и  своеиъ  не  сказалъ  ничего  такого, 
что   бы    показывало   мою  жалобу  на  начальство,  да  и  не  идетъ  асало- 
ваться  на  начальство  правлен1ю.  Можетъ  быть,  не  понравилось  правле- 
шю  мое  выражен1е — по  вынужденному  докладу,  то  хотя  оно  и  справед- 
ливо, но  можно  было  бы  написать  просто:  по  докладу.  А  что  и  я  этими 
словами — невежда,  негодяй,  нетерпимый,  ни  мало  не  оскорбляюсь,  тому 
глужитъ  яалогомъ,  что  я  въ  посл'Ьдн1е  годы  моего  пребыванхя  въ  уни- 
верситете привыкъ  къ  такимъ  обо  мне  сужденхямъ:  ваприм^ръ,  профес- 
соръ  Дудровичъ  при  студенческихъ  экзаменахъ — но  случаю  отзыва  мо- 
его объ  эккартсгаузенскихъ  таинствахъ  чиселъ,  что  „я  не  знаю  нива- 
кихъ   таинствъ   въ   числахъ*^,   сказалъ   мне:   „еще  математикомъ  себя 
считаешь,   а   и  чиселъ  не  янаепгь!'*    А  проф.  Пауловичъ,  въ  заседан1и 
совета,   при  разсужден1и    о    выдаче   студентамъ  аттестатовъ,  назвалъ 
меня    мошенникомъ,    но  я  не  обиделся  ими  и  не  обижаюсь,  зная,  что 
такъ  говорено  было  обо  мне  по  мнешго  другихъ,  коимъ  предоставлено 
безусловное   право  судить  о  прочихъ.  Вирочемъ,  я  въ  этомъ  прошенш 
не  настоялъ,  чтобы  въ  послужномъ  моемъ  списке  такъ  было  написано, 
вавъ  я  прописалъ  въ  проп1ен1И,  но  просилъ,  буде  правлете  усомнится, 
представить  о  томъ,  какъ  написать  начальству;  но  я  не  знаю,  для  чего 
правлен1е   не   вошло   объ  этомъ  съ  представлен1емъ.  Чего  не  сделало 
правлен1е,  о  томъ  прошу  я  советъ  университета;,  но  покорнейше  прошу 
не  замедлить  выдачею  мне  паспорта  и  послужного  списка,  ибо  ови  мне 
очень  нужны".  Прошеше  это  было  доложено  въ  заседай  1и  совета  11-го 
апр'Ьля  1823  года  ').  Здесь  обращаетъ  на  себя  вниман1е  одно  указаше 
Осиповскаго,    что   онъ   былъ   удаленъ   власт1ю  министра  и  что  только 
р/2  года  спустя  въ  1822  году  этотъ  последшй  вынуждепъ  былъ  испро- 
сить   Высочайшее   повелен1е  на  его  удалеше.  Въ  1824  году,  какъ  мы 
знаемъ,  князя  А.  Н.  Голицына  сменилъ  Шишковъ — и  Осиповсшй  обра- 
тился къ  новому   министру  съ  прошев1емъ,   въ  которомъ  разъясняется 
это  обстоятельство:  „я,  нижеподписавш1Йся,  18  летъ  служилъ  въ  Харь- 
ковскомъ  университете  профессоромъ,  въ  томъ  числе  въ  течен1в  772  летъ 
былъ   ректоромъ  университета,  наконецъ,  1-го  ноября  1820  г.  не  знаю 


*)   Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1890  г.,  октябрь,  стр.  882—383. 


—  те- 
за что  былъ  выг^^аъ  ияъ  университета  0ез^  всякаго  вцда  и  безъ  др^вно 
заслуженной  ,пенс1и,  но  въ  тр^лЗ^  1822  года  по  всеподадв&й|Щей  моей 
пррсьб^  къ  Государе  Императору  быдъ  уволенъ  ^ъ  университета  съ 
аенсхею  до  2000  руб.,  |(оторую  и  нолучалъ  всь  Харьков:^.  Теперь  ;Пере- 
"Ь^аль  я  на  житье  въ  Москву  и  всеповорнМше  црощу  ваше  цревосхо- 
дительство  о  расаоражещи,  чтобы  пенс1я  моя  пронвцодилаеь  мнф  вд^Ьсь, 
въ  Москв^^,  изъ  кассы  университета  или  другрго  какого  кааиа^^ейства'' 
(1,0  августа  1824г- )  О*  Д  такъ»  Осиповск1й,  оказывается,  долженъ  былъ  вхо- 
ди7ь  со  всецодаин^^йн1И]|1ъ  ходатайстномъ  о  предоставланшеиу  давро  заслу- 
женной це9С1и.  Но  этого  мало:  министръ  отср^ранилъ  его  своеро  властью  отъ 
должности  ректора  и  профессора  въ  1 820  году — ;а  между  г]^ъ  законное 
увольнение  его  до  Высочайшему  аовел1.н1Ю  состоялось  только  въ  1822  г., 
и  съ  этого  времени  ему  и  назначена  была  ненс]я;  за  ролтора  же  1?ода, 
дротекш1е  между  двумя  увольнешаш!,  ему  не  выдавали  ни  жалованья, 
щ|  иенсдодза,  и  только  въ  1822  году  попечитель,  въ  врд1  особой  нило- 
с:1;и,  нредложилъ  министерству  выдать  ему  за  это  время  подъ  видомъ 
жалованья  заслуженную  .ненс1Ю.  Ск^1занное  подтверждается  следующими 
документальцыми  данными.  1-го  ноября  1820  года  непременный  зас^- 
д^тель  правлешя  нроф.  Джункрвск1й,  но  предвдсант  понечиргеля,  со- 
звалъ  экстрециое  зас^дан^е  совета  въ  5  часовъ  пополудни  (а  не  утромъ, 
какъ  это  д'Ьдалось  обыкновенно),  на  которомъ  присутствовали,  кром^ 
}|^о,  проф.  Делявинъ,  Книгинъ,  Рейтъ,  протоиерей  нроф.  богословдя 
Мог^левск{й,  Пауловичъ  и  Дудровичъ,  т.  е«  всего  7  челов^къ.  ЗасЬ- 
дан1е  открылось  чтен1емъ  предложендд  попечителя  сл:ЬдуЮ)Ща^о  со  дер- 
жав1я:  ^съ  получения  сего  поручаю  вашему  высок()род1ю  созвать  чле- 
новъ  сов:Ьта  и  въ  засЬданш  ихъ  предложить  къ  трчвому  исполнен!» 
прилагаемое  при  семь  предложен1е  мое  униве,|)си»'ету  объ  избранш  кого 
либо  на  м']Ьсто  увОАьняемаю  вовсе  отъ  службы  ректора  Осиповс^и^го  къ 
исправлен!^  ректорской  должности;  по  окончощи  ^а^и/ьдангя  объявивъ 
отъ  сов'Ьта  Оснловскому  и  о  всемъ  посл'Ьдующемъ  мъ  не|1ъ  Ц1хк  донести^. 
Въ  самомъ  же  иредложен1и  сказано  было  сл'Ьдующее:  „представлеше 
у.Н1^версите1:скаг9  сов^^та  отъ  3-го  1юня,  въ  которо]^ъ  говорилось,  что 
ректоръ  Осицовск1й  слагаетъ  съ  себя  должность  по  каведр.Ь  чистой 
мате|штики  и  пр.,  какъ  изв'Ёстно  у^  сов^^ту,  ^носилъ  я  на  р^зсмотрЬ- 
ше  министру  духовныхъ  д']^лъ  и  народиаго  просвед],ен1я.  Его  ,с1Я1}елЬ' 
ство,  въ  разр'Ёшеше  его,  пред писандемъ  отъ  6  октября  ув&домилъ  меня, 
что  объ  увольнеи1И  во$се  отъ  службы  ректора  Харьковска]*о  ундаерси- 
тета  Осиповскаго  съ  обращен1емъ  ему  въ  денс1онъ  полного  жадовавья 


^)  Харьк.  унвв.  архввъ.  Д:Ьло  под.  Лё  ^^^м,  стр.  76, 186*,  Арх.  Мин.  Нар.  Нросн. 
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сд'Ьлано  отъ  него,   &уда  сл'Ьдуетъ    иредставлен1е;  а  между  т'Ьмъ  пре- 
доставилъ  мн'Ь    предложить  университету   объ  избрап1и  па  ег.»  м1^сто 
кого-либо   въ  исправлен1ю  ректор<ЯБОй  должности  до  опредЬлетя  дру- 
гого ректора;  что   же  касается  до  изъявляеиаго  г.  Осиповскимъ  жела- 
Н1Я  занимать  другую  каеедру,  оставя  свою,  то  какъ  предположешя  его 
противны   общеустановленному   порядку,   то    потому   ихъ  и  исполнить 
невозможно^.  И  такъ,  Осиповск1й  бнлъ  отстраненъ  совсбиъ  отъ  службы 
и     долженъ    былъ  ждать    назначешя    пенс1и;   и    ему    не    оставалось 
ничего  иного,  какъ   выехать   изъ   Харькова,    гд'Ь   положете  его  было 
весьма  щекотливое.  Между  т'Ьмъ  попечитель  впосл'Ьдств1И  представилъ 
министру  д'Ьло  такимъ   образомъ,  что  Осиповск1й  самовольно  оставилъ 
профессуру    и   уЬхалъ   въ    Москву.  Вотъ  его  представление  министру, 
я  По    предлисан1Ю   вашего   С1ятельства  отъ  прошлаго   20  апрЬля,  при 
коемъ    приложенъ   въ   воп1И    Высочайше   утвержденный    въ    10   день 
того-же  влрЪля  всеиоданн:Ьйш1й  вашъ  докладъ    объ  увольвенш  заслу- 
женнаго   профессора   Харьковскаго  университета  статсваго    сов'Ьтника 
Осиловскаго  вовсе  отъ  службы  съ  пенсюномъ  нолнаго  профессорскаго 
жалованья  по  дв'Ь  тысячи  рублей  въ  годъ  изъ  суммы,  въ  штат^  Харь- 
ковскаго университета   назначенной,   предложилъ  я  университету  сд'Ь- 
лать  надлежащее  исполнеше.  Нын'Ь  университетек1й  сов^^тъ  въ  донесен1и 
своемъ  ко  мн'Ь  изъясняетъ,  что,  положивъ  означенному  профессору  Оси- 
понскому  производить  пепсюнъ  съ  16-го  числа апр'Ьля  въ  1822  году,  встрЬ- 
чаетъ  затрудцен1е  въ  производств'Ь  ему  жалованья  за  прежнее  время, 
съ    котораго    пересталъ   онъ    преподавать   при   университет^^   лекцхи. 
По    справк'Ь    съ  д']^лами    сов'Ьта,   открывается:    1)   Осиповск1й    утвер- 
жденъ  въ  зван1и  ординарнаго   профессора  чистой  математики  1803  г. 
февраля    7   дня    съ   жалованьемъ  по  дв'Ь  тысячи  рублей.  2)  Поручена 
ему   временио  каеедра  прикладной  математики  въ  1811  году  2'6  ноября 
съ  половиндымъ   за   особый  трудъ   жалованьемъ    по    1000  рублей  въ 
годъ.    3)   По  зван1Ю   ректора  получалъ  онъ  жалованья  по  ПОО  рублей 
въ  годъ.  4)  Утвержденъ  въ  зваши  заслуженнаго  профессора  въ  1819  году 
марта  15  дня  съ  тЬшъ,  что  пенс10номъ  по  этому  зван1Ю  воспользуется 
по   увольнен1и    отъ   должности  ординарнаго  профессора.   5)  Отказался 
онъ,   Осиповск1й,  отъ  должности   ординарнаго  профессора  чистой  мате- 
матики 3  1ЮЛЯ  1 820  года  и  съ  этого  времени  по  данной  каоедр*!^  лекц]'й 
не  читалъ.  6)  Продолжалъ  преподавание  лекщй  по  временно  порученной 
ему   каеедр'Ь  прикладной  математики  по  1  число  ноября  1820  года,  по 
которое    и   удовлетворенъ  жалованьемъ  за  об'Ь  вышеизъясненныя  ка- 
еедры     и   за   должность   ректора.  7)  По  объяснен1и  ему,  Осиповскому, 

Записка  Импкрат.  Харьв.  Увив."  1900  г.,  вып.  П.  6 
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то1Ч>-жв  1-ГО  числа  ноября  1820  года  увольнш1я  отъ  должносгк  рек- 
тора, онъ  вовсе  оставилъ  преиодаваше  лекшй  и  ивъ  универевтета  вы- 
былъ.  8)  Уволенъ  овъ  вовсе  отъ  службы  1  (>  апрЬля  настоящаго  1822  г. 
съ  иенсюномъ  полнаго  врофессорсваго  жадовалья  по  дв'Ь  тысячи  рублей 
въ  годъ.  По  сему,  котя  заслуженному  профессору  Осиповскому,  оставив- 
гиему  преподсшанге  лекцш  съ  1-го  ноября  1820  года  и  отАучиегаел1^ея  «з» 
университета  преоюде  увольненгя  отъ  службы  беэъ  впдома  начальства, 
не  следовало  бы  выдать  за  все  то  время  жалованья,  во  единственво 
во  уважен1е  долговременнаго  служен1я  сего  чиновнкка  по  учебной 
части  я  покорн'Ьйше  прошу  ваше  с1ятельство  позволить  удовлетворить 
его  съ  1-го  ноября  1820  1ч>да  по  16  апреля  этого  года  жаловакьемъ 
только  за  должность  ординарнаго  профессора  въ  род%  назначенваго 
ему  нын!  пенсюна  и  въ  разр'Ьшев1е  снабдить  меня  предпмсашемъ*". 

На  м'Ьсто  Осиповскаго  времен  нымъ  ректоронъ   илн  проревторомъ 
избранъ  былъ,   какъ  того  сл^^довало  ожидать.   Джунковский;   подъ  его 
предсЬдательствомъ   ироисходило    и    то   экстренное    заг6дан1е    сов'Ьта 
Ьго  ноября  1820  г.,    на  которомъ  онъ  нолучилъ  большинство  избира- 
тельныхъ  шаровъ  (5  противъ  одного):  впрочемъ,   сл-Ьдуеть  прибавить, 
что  вс^Ь  остальные  кандидаты  заран'Ье  отказались  оть  избран1я  и  дол- 
жны были  баллотироваться  только  въ  силу  устава;  сл'бдующее  за  нимъ 
большинство  ролосовъ  (четыре  противъ  двухъ)  нолучилъ   Пауловичъ — 
также  преданный  попечителю  челов'Ькъ.  Донося  объ  иэбранхи  Джуяков- 
скаго  министру  и  ходатайствуя  о  Высочайшемъ  утверждешн  его  въ  дол- 
жности ])ектора,   попечитель  прибавилъ,   что  онъ  можетъ  быть  прим'Ь- 
ромъ  благочестивой  жизни   и  твердыхъ   правилъ  христ1аяской  нрав- 
ственности. Но  Харьковск1й  университетъ  не  только  ничего  не  выигралъ 
отъ  зам'Ьны  Осиповскаго  Джунковскимъ,   а  наоборотъ   много  потеря лъ, 
лишившись  въ  лиц'Ь  перваго  энергичнаго,  стойкаго,  онытнаго,  предан- 
наго  своему  д^Ьлу  представителя  коллегш,  и  пр1обр'Ьлъ  въ  лиц'Ь  второго 
слабаго   и   малоопытнаго  въ  д']Ьлахъ   администратора.   Такимъ  именно 
рисуетъ  Джунковскнго,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  самъ  попечитель  округа  въ 
откровенномъ  письм'6  къ  министру  народнаго  просв'Ьщен1Я,  передъ  са- 
мымъ  выходомъ  своимъ  въ  отставку. 

Въ  1820  г.  3.  Я.  Карн'Ьевъ  иолучилъ  ордевъ  Александра  Не«- 
скаго  при  Высочайшемъ  рескрипт*,  одобрявшемъ  его  усердную  дея- 
тельность ^).  Но  силы  3.  Я.  Карн'Ьева  зам'Ьтно  слаб'Ьли,  и  онъ  мечталъ 


^)  Вотъ  его  подлжнннк  текстъ:  „Бож1ею  Мядоопю  Мы,  Алежсандръ  I,  Ихоера* 
торъ  и  Самодержецъ  всеросс1йск1й  и  прочая  в  прочая   и  прочая.   Нашему  та&яоху 
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объ  оптлвА  Любопытаыя  даквня  061^  этемг  мрюд^  #га  упрюлетя 
зак^и^1М^^ъ  въ  себ!Ь  ваеышо  еъ  Э.  Я.  КарнФеву  Лабэйва  офъ  20  января 
1821  г,  «Прюгааюсь,  ожеалъ  вфоть  восхгЬдюй,  я  удивляюсь,  ка1съ  вы  вв 
соехучатесь  вмЪхь  Д'&ою  &ь  людьни  бевиодглынв.  Отвазаввгась  спъ  м^ 
ста»  ГД&  хотя  хаше-нибудь  завокы  служилв  освован!»^,  довап»ствув- 
тесь  такими  тЛеттъ^  гкЬ  одаигь  аравилсмп  служить— $1С  уо1о,  В1С ^пЬео, 
31(  рго  га1юже  уо11Ш1;а8.  Протквоиояагаемый  вами  закевг,  чтобь  не 
слтдовать  своей  еолл,  едва-ди  не  есп  ш^чп>  утрированное.  В«ь  духов*^ 
номъ  шр1  не  сонливость  и  ведвЕжтюсть,  а  якеяно  д^Ьятельвость  яв- 
ляется жизнью;  таяъ  все  движется  непрестаияо  я  не  машяиальво,  а 
само  о  себ^;  у  равунннхъ  духовъ  нруяшвою  сей  подвижности  Н1*еяно 
является  смысдъ  и  воля.  Отряцательв&я  добродетели  не  суть  еще  до- 
брод^л'ели;  заиершй  жцгц  конечно,  не  врадетъ,  но  что  это?  Надобно, 
чтобы  оиъ  не  крахь  на  вол!»  и  я  не  анаю,  нрилич«о  ли  водлинно  то* 
ку»  ВТО  нааваченъ  быть  обравомъ  и  иодоб^еиъ  Бож1ШГЬ,  быть  только^ 
наосившлсъ»  Есть-ли  вто  иодобЕе  Божества?  На  что  же  Творецъ  далъ 
шшъ  волю»  воли  я  не  долженъ  имАть  ея?  На  что  разута,  коли  его 
ию  унотребдять?  Если  бы  Господь  не  тавъ  быль  милосердъ  и.  уснотря, 
какъ  люди  худо  ц'клять  дары  его,  отнялъ  ихъ»  шприи^ръ,  отнялъ^бы 
раауиъ,  я  думаю,  самые  ревностные  Гювиеты  (посл-Ьдователи  г-жи  Гюй- 
онЪ)  выступавшей  противъ  раэу11а)  не  обридовались  бы  этому  и  познали 
бы  несчвютвое  состоите  еумасшедшихъ»  увнали  бы,  чте  вс!  откровеа^я 
боавеетвенныя  и  проповедь  слова  Его  имевно  предоставлены  раяуявымш^ 


сов^тввЕу  И  попечителю  Харьковскаго  учебпаго  округа  Карн^еву.  Дол  го  временная  и 
усердная  служба  ваша,  и  похвальныя  д^янхя  въ  управлен1и  вв'&ревнымъ  вамъ  учеб- 
нняъ  округом^  оказнваетл,  личный  осиотръ  его  во  вс%Х1>  частяхъ,  и  попечитель- 
шють,  сь  кановом  вы  тпштвю  вводить  ю  учебааи  ваивдеихя,  подъ  вадэоромъ  вашикъ 
состоя  пця,  ворядо&ъ,  благоустройство  н  учев1е,  ва  благочест1н  о^вовввиое,  по  засвв- 
д'Ьтельствованш  Мвввстра  Духоввыхъ  Д^лъ  и  Народваго  Просв^щевш  обратили  ва 
васъ  Наше  вввиан1е.  Во  взъявлев1е  вамъ  онаго  всемилоствв'Ьйше  пожаловала  Мы 
васъ  кавалеромъ  ордена  Святаго  Александра  Невскаго,  знаки  коего,  при  семъ  препро- 
вождаемие,  вовел4»ваемъ  вамъ  возложить  на  себя  и  носвть  по  уставовлев1х1.  Мы  удо- 
стовкренн,  что  ею  Монаршее  бдаговолев1е  Наше  вослужвтъ  вамъ  ободрев1енъ  въ 
влвмввмъ  водввгамъ  на  врвведев1е  вс^хъ  частей  подв^дошетвевваго  вамъ  округа  въ 
же^аемое  благосостояи1е,  вавпаче  же  на  укоренев1е  праввлъ  Христова  учев1я  и  Духа 
его  въ  учебиомъ  образован1и  юношества,  которое  въ  сихъ  правилахъ  токмо  и  иозна- 
В1яхъ  найдетъ  истинное  для  себя  просв-Ьщенге  и  благополуч!е  существенное  и  по- 
стояявое.  Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскохх  Нашею  1П1лост1Ю  благосклонны.  Да- 
но въ  Саввтоетербург^  генваря  11  двя  1820  года.  Иа  подлввномъ  еобствеввою  Его 
Инператорскаго  Велвчества  рукою  подписано  Алексаидръ. 


—  82  — 

его  тварямъ,  а  не  умалихпеннымъ.  На  <1то-же  такъ  отвергать  дары  Бо- 
ж1и — разумъ  и  волю — какъ  будто  Творедъ  напрасво  нн'Ь  ихъ  даровалъ, 
вм'^сто  того,   чтобы   сообразовать  их.ъ   порядочно  съ  премудрост1Ю  и 
благост1Ю  Бож1нми.    Позвольте   васъ  спросить:  избегая  удовлетворешя 
своей  воли,   неужто  для  васъ  ир1ятв^е    было  бы,   чтобы  ваиъ  на  ста- 
рости сказали  прямо — поди  вонъ1   Теперь  Ё(горъ)  В(асильевичъ)   Кар- 
н'Ьевъ  (племянннкъ  Захар1я  Лковлевича)'-*зд'Ьсь.  Онъ  хогЬлъ  поразв^^- 
дать  прямо;  и   такъ  ему  предоставляю  я  и  ув:Ьдомить  васъ  искренно, 
что,  кажется,    уже  хотятъ  того,  чтобы  вы  попросились  прочь.    Вы  пи- 
шите: пока  Вогъ  подкр^питъ  изнемогающ]я  ваши  силы.   Но  чтожъ,  до 
упаду  чтоль  вамъ  ждать?  Силы  ваши  явно  уже  изнемогли,  что  и  тамъ, 
и  зд'Ьсь  прим']^^аютъ.  Да  и  какъ  Ё(гору)  В(асильевичу )  съ  Ел — й — Е — ой 
сд'Ьлаться  для  васъ  полезными  иначе,  какъ  не  такъ.  чтобы  вы  къ  нимъ, 
или  они  къ  вамъ  переселиться  должны.  Какъ  не  им'^Ьть  воли  существу, 
назначенному  даже  быть  причастникомъ  Бож1я  естества,  когда  первый 
движитель  къ  тому  есть  воля.  Спаситель  це  иначе  дМствовалъ  на  не- 
дужныхъ,  какъ  по  вопросЬ:  хощеши-ли,  в']^руеши'ЛИ?  Хот:Ьть  существо 
безъ  воли  и  в']^ровать  существо  неразумное  не  можегь.  Я  очень  согласенъ 
съ  мн:Ьн1емъ  н'^которыхъ  хриспанскихъ  писателей,  что  много  вреда  хри- 
ст1анству  причинили  придуманныя  людьми  строгости  и  суровости.  д'Ьлаю- 
Щ1Я  христ1анство  ужаснымъ  и  отвратнтельнымъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  пока- 
зать его  съ  пр1ятной  стороны  и  облегчить  путь  его,  превратить  стропотная 
въ  гладкая.  Гд^ъ  поверка  слову  сему:  иго  мое  благо   и   бремя  легко 
есть?^  ^)  Лабзинъ,  очевидно,  не  разд']^лялъ  мн'Ьшя  мистиковъ  о  вред'Ь  чело- 
в'Ьческаго  разума  и  воли  и  далъ  3.  Я.  КарнЪеву  остроумную  критику  его 
теорш    „пассивной    жизни**,   которая    не   соотв']^тствовала,   по   ми'Ьн1ю 
Лабзина,  духу  христианства.  Заслуживаетъ  также  внимашя  взглядъ  Лаб- 
зина  на  христианство,  какъ  на  религш  кротости  и  любви,  взглидъ,  ко- 
тораго  къ  сожал'Ьн1Ю  не  хот:Ьли  признавать  тате  деятели,  какъ  Маг- 
иицк1й,  Руничъ  и  имъ  подобные.  Пассивность  3.  Я.  Карн'Ьева  вытекала, 
ипрочемъ,  не  столько  изъ  мистической  теор1и,  сколько  изъ  его  старче- 
ской дряхлости.  Любопытное  свид']^тельство  объ  этой   посл:Ьдней   сооб- 
щаетъ   намъ  другой  племянникъ  его  Степанъ  Васильевичъ   Карн'Ьевъ, 
иом'Ьщикъ  Богодуховскаго   у']^зда    Харьковской   губ.  Въ  своей  жалоб'Ь 
министру  (1819  г.)   на  учителя  французскаго  языка  Кова-1енкова.  (того 
самаго,  воспитанники  котораго  воспевали  въ  стихахъ  Библейское  об1це- 
ство),  содержавшаго  панс1онъ,  въ  которомъ  умеръ  отъ  худого  содержа- 
и1я  одинъ  и.зъ  его  сыновей,  онъ  пишетъ:  „воспитывалъ  я  ихъ  (д'Ьтей^ 

*)  Рус.  Архивъ.  1892  г.,  .>&  12,  стр.  3()3— 364. 


—   83    - 

прежде  при  Харьковской  щмнаэти,  ваянная  достойныхъ  инспекторовъ 
и  содержа  д'Ьтей  при  инспекторахъ  на  квартир*]^  и  по  задач^Ь  уроковъ 
отъ  гинназическихъ  учителей,  д'Ьти  мои  всегда  учились  съ  усердтемъ 
и  были  здоровы.  Но  къ  величайшему  моему  несчаст1ю  и  в'^Ьчной  моей 
печали,  дядя  мой  родной,  тайный  сов'Ьтникъ  и  кавалеръ  Захаръ  Яков- 
левичъ  КарнЪевъ  опред^лен^Е  Высочайше  Харьковсваго  университета  по- 
печителемъ  и  по  его  собственному  желан1ю  я  согласился  отдать  ихъ 
въ  панс10нъ:  ув'Ьрилъ  меня  дядя  мой  въ  содержан1и  и  присмотр*]^,  что 
и  должно  мн'Ь  безъ  сумн^^тя  полагаться,  и  дпже  не  позволилъ  мн*]^  не 
брать  ни  къ  какому  празднику  д'Ьтей  домой*".  Сказавъ  о  смерти  сына 
отъ  сырости  въ  подвальномъ  пом'Ьщее1и,  племянникъ  продолжаетъ: 
„я  же  полагался  на  дядю  своего  Карн'Ьева,  но  дядя  мой  еъ  Харькоеп> 
быв€клъ  рпдко,  старь,  слабь,  и  повидимому  ею  не  уважаютъ,  что  веуковъ 
его  заперли  на  ц^^лую  зиму  и  даже  старш1й  до  сего  времени  находится 
въ  погребу...  И  конечно  дядюшка  Захаръ  Яковлевичъ,  по  старости 
своихъ  л'Ьтъ  и  по  забывчивости,  не  вздумалъ  посмотр'11ть  житье  д'Ьтей 
моихъ,  и  все  это  было  отъ  дяди  пропущено^...  3.  Я.  Карн'Ьевъ  пре- 
проводилъ  К0П1Ю  этой  жалобы  въ  университетъ  для  производства  сл'Ьд- 
ств1я^.'  о  Такимъ  образомъ,  хотя  3.  Я.  Карн']№въ  и  выхлопоталъ  себЪ 
квартиру  въ  Харьков'Ь,  но  проживалъ  по  большей  части  въ  своей  де- 
ревн:Ь  Захарьевскомъ.  Любопытный  св'Ьд'Ьн]я  о  жизни  его  тамъ  сооб- 
щаетъ  современникъ.  „Отъ  1815  до  1818  г.,  говоритъ  онъ,  я  съ  се- 
мействомъ  своимъ  прожилъ  въ  Харькове,  славившемся  своимъ  универ- 
ситетомъ;  по  л'Ьтамъ  своимъ  я  правда  не  могъ  ещё  быть  студентомъ, 
но  при  средствахъ,  как1я  представлялъ  университетск1й  городъ,  могъ 
очень  легко  къ  тому  готовиться.  Нам^рен1е  моихъ  родителей  было 
остаться  въ  Харьков*  и  дол-Ье,  во  время  всего  будущаго  моего  сту- 
денческаго  курса,  въ  конц*  котораго  имъ  виделось  уже  и  докторское 
зван]е,  тогда  еще  такъ  скоро  достававшееся;  но  по  сов']^ту  одного  при- 
званнаго  и  опытнаго  въ  этомъ  Д'Ьл'6  судьи,  они  р'бшились  въ  1818  году 
пром'Ьнять  для  меня  Харьковск1й  университетъ  на  только  что  откры- 
вавш1йся  тогда  въ  Петербург*  панс1онъ  при  педагогическомъ  институт*, 
лереимвновавш1йся  впосл*дств1и  въ  упиверситетск1й  панс10нъ.  Этотъ  въ 
глазахъ  моихъ  родителей  призванный  и  опытный  судья  въ  д*л*  вос- 
питания былъ  Захаръ  Яковлевичъ  Корнтьевъ,  назначенный,  при  княз* 
А.  Н.  Голицын*,  попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  старин- 
ный другъ  нашего  дома.  Онъ  самъ  былъ  писателемъ  и  въ  моей  библ10- 
тек*    хранится   до    сихъ   поръ   н*сколько  иодаренныхъ  имъ  брошюръ 


М  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1872,  февраль,  стр  210—211. 
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еж)его  сочияешн,  какь  1Ч>:  «Мысли  на  хасуЛ  по;ча1щагосд  ястпшвжъ 
^И^ры^,  „О  подьвй  чтен1я  еаящеанаго  писашя''  и  проч.  ^),  Олъ  быль 
ходостъ,  пожилых»  л'&гъ  и  всего  себя  посъмтшлъ  благочестаю.  Это  бдаго- 
чест1е  ста{1ался  081»  возбудить  во  вс^хъ  ему  бдивкихъ  ж  особенио  вко* 
ревлть  въ  ювои1еств%  ввДревноиъ  его  вачальсхву.  Паче  всего  требо- 
вадъ  одъ  отъ  студентовъ,  чтобъ  они  врилеашо  ходили  въ  цериовь, 
чтили  ормздниии,  соблюдали  посты  и  непре1гЬвно  гов^^ли  хоть  рав!»  въ 
годъ.  Уиоиднутыя  выше  книжки  раздавал ъ  оиъ,  гх'1  и  кому  могь.  Л 
живо  помню  8Т0Г0  почтеннаго  старда,  вотораго,  не  смотри  на  л^та, 
можно  было  еще  назвать  краеавцемъ,  выеоваго,  прямого,  стройваго  съ 
прекраснымъ  и  выравительнымъ  лицомъ.  По  наружности  оаъ  им'Ьлъ 
большое  сходство  съ  повойным'Ь  И.  И,  Дми1р1евым%.  Особенно  не  за- 
буду летней  поездки  нашей  въ  его  деревню,  лежавшую  верстахъ  во 
ста  на  юръ  отъ  Харькова.  Эта  цо^вдка  ооставляетъ  одно  изъ  самыхъ 
пр1ятныхъ  восноминан1й  моего  Д'Ьтства.  Захаръ  Лковлевичъ  выстроилъ 
себ4  въ  своеиъ  нрекрасномъ  помДсть^  великол'Ьааый  домъ  и  окружилъ 
его  огромиымъ  англ1йскнмъ  садомъ.  Такого  сада  и  особенно  такихъ 
чертоговъ  я  до  того  времени  еще  не  видывалъ.  За  исключеваемъ  и&- 
многихъ  кавеввыхъ  адан1й  въ  тогдашнемъ  Харьков!,  дочти  единствен- 
номъ  вид']^ниомъ  мною  городе,  не  было  ни  0ДН01Ч)  частим  го  дома,  ко- 
торый могъ  бы  хоть  сколько  нибуль  сравяиться  вакъ  но  величив^к  и 
архитектуре,  такъ  и  до  внутреннеиу  убранству  съ  ^сельской  хижиной'^ 
Захара  Яковлевича;  еще  нигд!  не  встр^Ьчалъ  я  столько  сакыхъ  за- 
тЬйливыхъ  стодовыхъ  часовъ,  столько  бронзы,  картинъ  и  статуй.  О  вели- 
чин!  дома  и  говорить  нечего;  было  гд!  ми*]^  побегать  въ  дурную  по- 
году. Ворочемъ  на  мое  счастье  погода  стояла  чудесная  почти  во  все 
время  пребывашя  у  1Ч)степр1имнаго  хозяина,  мы  ею  и  пользовались. 
По  утру  поел!  сытиаго  завтрака  отправлялись  ходить  по  саду,  рас- 
положенному по  пригоркамъ  и  содерлсавшемуся  въ  отличномъ  аорадк!. 
Въ  одномъ  м'ЬсгЁ,  въ  затишьи,  на  южномъ  склон!  холма,  росъ  давке 
виноградъ.  Помню,  какъ  удивиль  меня  видъ  рд!ющаго  винограда  на 
открытоиъ  воздух!.  Р!дко,  но  ходили  мы  и  до  полямъ,  и  по  дереви!. 
Тутъ  также  въ  первый  разъ  въ  жизни  доравилъ  меня  страннымъ  обра^- 
зомъ  р!зк1й  контрастъ  между  крестьянскими  хатами  и  великолепными 
хоромами  помещика.  Эти  представлялись  мн!  словно  тучнымъ  быкомъ 
посреди  стада  смиренныхъ  овецъ.   Отдохнувъ  поел!  обнльншю  и  тов* 


*)  Ему  приписываются  также  пом1»ченныя  инищалами  К.  3.  сочинен1я:— 1)  Мы* 
ели  изл1явш1яся  при  чтен1и  молитвы  Господней:  Отче  вашъ.  С.-Пб.  1814  г.  в  2)  Мои 
П0НЯТ1Я  о  символе  в^ры.  С.-Пб.  1814  г.  (Энциклоиед.  словарь,  Брокгауза  и  Ефрона, 
28-6  полутоиъ,  стр.  569). 
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каго  обЪда,  ни  опять  отщииляошсь  въ  садъ,  иока  смеркалось.  Тогда 
сходилась  нн,  и  хошяшвъ  н  гости,  то  въ  его  богатый  кабиветъ,  то  въ 
одну  игь  гоствяннхъ,  гд'Ь,  за  чашкой  чая  или  за  вечероимъ  деосертоиъ, 
благочестивый  мудрецъ  иосвящалъ  взрослыхъ  въ  таивства  слова  Бож1Я, 
объяевалъ  алокаливсисъ  или  равскавывалъ  про  попа  1оанва,  буд'го  до 
сихъ  поръ  странствующато  по  Азш.  Перваго  я  не  ионималъ,  но  раз* 
сказы  о  поп'Ь  1оанн4^  о  чудесахъ  нагветизма  и  тому  подобномъ  сильно 
волновали  мое  датское  воображете  и  глубоко  врезались  въ  моей  па* 
мятн''  ^).  И  такъ  ^благочестивый  мудрецъ"  устроился  въ  своей  „сель- 
схой  хижин-Ь"  очень  комфортабельно:  ооздалъ  себ^Ь  въ  огромномъ  дом! 
пышную  роскошную  обстановку,  любилъ  поесть  и  хорошо  угостить  дру- 
тшхЪу  жилъ  открыто,  раздавалъ  своя  дуиюспасительяыя  брошюры  и 
пропов'Ьднвалъ  таинства  аиокалиосиса  и  магнетизма;  крепостные  же 
крестьяне  сельца  Захарьевскаго  изобраявали  скромныхъ  овечекъ,  у  ко» 
торыхъ  по<пч>явно  подстригали  шерсть...  Создавъ  себ'Ь  тасую  уютную 
жианенную  обстановку  и  ве  будучи  внутреяно  свяшнъ  съ  тЬмъ  д1ломъ, 
за  которое  ему  пришлось  взяться  на  склон!  своихъ  дней,  3.  Я.  1ъар- 
и!евъ,  естественно,  р!шилъ  отдохнуть  и  выйти  въ  отставку.  Но  и  на 
втотъ  разъ,  подобно  тону  какъ  и  прежде,  когда  ему  предложеяъ  былъ 
ностъ  яовечителя,  онъ  решился  предварительно  обставить  возможно 
лучше  въ  матер1альнонъ  отношеши  какъ  себя,  такъ  и  своего  в^рваго 
слугу  секретаря  11одвысоцваго:  для  итого  лослФдияго  онъ  хот^лъ  вве- 
сти въ  Харьвовскомъ  университет!  должность  директора,  и  преобразо- 
вать уннверситетъ  по  инструкц1и  Магницкаго.  Къ  счастш,  эта  м!ра 
не  была  одобрена  высшимъ  начальствомъ,  и  3.  Я.  Карн!евъ,  по 
обстоятельствамъ  отъ  него  незавнслш;имъ,  не  могь  оказать  втой  по- 
следней „услуги"  Харьковскому  университету,  оставить  духовное  на- 
сл!д1е  поел!  себя  въ  образ!  любимаго  секретаря;  но  за  то  онъ  самъ  вы- 
бралъ  себ!  преемника  и  продолжапеля  въ  лиц!  родного  племянника 
Егора  Васильевича  Карн!ева,  переводчика  знаменитой  „книги  Дютуа". 
Спрашивается:  можно  ли  поел!  этого,  говоря  о  3.  Я.  Карн!ев!,  не 
вспоминать  о  Магницкомъ?  Воть  последнее  письмо  3.  Я.  Карн!ева  къ 
министру,  заключающее  его  собственное  сознаше,  что  университетск1Я 
д!ла  не  были  приведены  имъ  въ  блестящее  состояние  и  что  для  нихъ 
нуженъ  былъ  харьковскШ  МагницкШ. 

„Часъ   отъ  часу   съ   приближев1е1111ъ   глубокой   старости  чувствуя 
уяножен1е    слабости   душевныхъ    и   т!лесныхъ  силъ,  а  именно:  частое 


*)  Иванъ   Филипповичъ  Вернетъ,  швейцарск1Й    уроженецъ  и  русск1Й    писатель. 
Изъ  вос110миван1Й  обыкновеннаго  человека.  Л.  (Соврем.  1847  г.  т.  I,  ч.  1-я). 
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кружен1е  головы,  боль  пъ  груди  и  совершенное  притуплен1е  зр'ЬнЕя,  ни- 
какъ  не  в'ь  состолнхи  съ  соотв'Ьтственною  звашю  моему  д&1тельноетью 
управлять  обширнымъ  округомъ  Харьковсваго  университета  и  прочими 
особливо  вверенными  N«1^  частями  и  потому,  ссылаясь  на  Всемилостн- 
в']^йп1ее  Государя  Императора  позволен1е,  сообщенное  вами  мн'Ь  въ 
аисьм'Ь  отъ  9  ноября  прошедшаго  года,  осм'Ьливаюсь  приложить  у  сего 
на  имя  Его  Величества  всеподданн^Ьйшев  прошен1е  объ  увольненш 
меня  отъ  сей  должности  и  покорнейше  прошу  поднести  его  Государю 
Императору.  При  исходатайствован1и  этого  увольнен1я  усердиМше 
просилъ  бы  я,  ваше  с1ятельство,  ходатайствовать  и  объ  определенхи 
на  мое  м^сто  племянника  моего  Егора  Васильевича  Карн^ева,  такъ 
какъ  въ  томъ-же  письме  отъ  9  ноября  мн^  и  ему  вы  то  обещать  изво- 
лили. Въ  раисужден1и  разстроеннаго  моего  состоян1я  отъ  продолакающагося 
зд^сь  трехл^тняго  неурожая,  такъ  какъ  малую  мою  деревню,  состоящую 
въ  200  душахъ,  долженъ  былъ  я  кормить  отъ  своего  пенсюна,  нужно 
мне  на  старости  подкреплен1е,  почему  и  осмеливался  бы  просить  ваше 
С1ятельство  объ  исходатайствован1и  у  Государя  Императора,  чтобы  столо- 
выя  3600  руб.  оставлены  были  мне  по  смерть  въ  прибавку  къ  прежнему 
пенс1ову  6000  руб.  Не  могу  при  этомъ  случае  не  отдать  справедливости 
сотруднику  моему  старшему  письмоводителю  над.  сов.  Подвысоцкому,  ко- 
тораго  честность,  духъ  истиннаго  христ1анства  и  неусыпности  по  деламъ 
службы  облегчали  во  все  время  тяжше  труды  моего  зван1я  и  который  по 
бедности  своей,  не  имея  ничего  кроме  жалованья,  заслуживаетъ  внимате 
начальства.  Почему  и  просилъ  бы  л  всепокорнейше  ваше  с1ятельство 
исходатайствовать  ему  въ  пенс1онъ  ныне  получаемое  имъ  жалованье 
изъ  канцелярской  суммы  1500  р.,  которыми  могъ  бы  онъ  пользоваться 
и  впредь  сверхъ  получаемаго  по  месту  жалованья,  сколько  въ  награду 
понесенныхъ  имъ  при  мне  трудовъ,  столько  и  въ  поощреше  къ  свобод- 
нейшему продолжен1ю  впередъ  службы,  къ  которой  онъ,  особливо  по 
ученой  части,  великую  имеетъ  способность  и  обширное  знаше.  Сверхъ 
того,  сколько  изъ  опыта  я  узналъ  и  вашему  С1ятельству  изъ  пред- 
ставлешй  моихъ  известно,  весьма  запутана  по  университету  часть 
хозяйственная  и  слаба  часть  правительственная,  ибо  хотя  г.  рек- 
торъ  Джунковск1Й  самыхъ  христ1анскихъ  и  честныхъ  правилъ  и  не- 
усыпенъ,  но  и  преподавая  лекщи,  и  присутствуя  въ  совете,  правлеши, 
училищномъ  и  строительномъ  комитетахъ,  не  имеетъ  времени  входить 
поглубже  въ  хозяйственную  и  правительственную  часть,  да  и  все  гг.  про- 
фессора, присутствующ1е  съ  нимъ,  хотя  и  весьма  честные  и  хриспан- 
скихъ  правилъ,   но,   занимаясь  прилежно  своими  частями,  не  сделали 
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привычки  къ  д^Ьламъ  по  правдбН1ю  и  потому  попадаютъ  безъ  нам'Ьре- 
шя  въ  ошибки.  Почему  обязанностью  нахожу  въ  откровенности  доло- 
жить вашему  С1ятельству,  что  для  введен1я  совершенна]^  порядка  и  ка- 
блюдешя  точности  по  всЬмъ  частямъ  нужно  Харьковскому  университету 
дать  директора  и  преобразить  все  но  инструкц1ямъ  Базанскаго  универ- 
ситета, на  что,  если  угодно  будетъ  вашему  схятельству  р'Ьшиться,  то  въ 
зван1е  С1е  нахожу  я  весьма  снособнымъ  над.  сов.  Подвысоцкаго,  сколько 
по  совершенной  изв^Ьстности  ему  университета  и  всего  учебнаго  его 
округа,  столько  и  по  способности  его  къ  д'Ьламъ  и  обрабатыван1Ю  ихъ, 
въ  какомъ  случа'Ь  прошу  покорнейше  ваше  с1ятельство  обратить  на  него 
милостивое  ваше  внимав1е.  Все  это  предавая  благоусмотр^шю  вашего 
с1ятельства  и  благодетельному  вашему  по  просьбамъ  моимъ  ходатайству, 
ожидать  буду  успокоения,  въ  которомъ  я  могъ  бы  всею  душею  предаться 
вожден1Ю  Духа  Бож1я  и  внутренне  непрестанно  молиться  объ  отд^  оте- 
чества и  о  васъ.  Съ  совершеннымъ  почтешемъ  н  душевною  преданностью 
им^ю  честь  быть,  милостивый  государь,  вашего  с1ятельства  покорн'Ьйш1й 
слуга  Захаръ  Карн^евъ.  Харьковъ,  1822  мая  31^  0.  Веб  желан1я  3.  Я. 
Карнеева  были  исполнены,  какъ  это  видно  изъ  отв^тнаго  письма  къ 
нему  кн.  А.  Н.  Голицына  ^). 

Представивъ  богатый  фактическШ  матер1алъ  о  попечительстве 
3.  Я.  Карн^ева,  мы  можемъ  на  основая1и  его  высказать  заключен1е, 
что  оно  не  припадлежитъ  къ  числу  свЪтлыхъ  страницъ  въ  исторхи 
Харьковскаго  университета:  если  дааке  допустить,  что  онъ  действо* 
валъ  искренно,  все-же  придется  сознаться,  что  результаты  его  дея- 
тельности  были   более  отрицательные,   чемъ  положительные:  все  свое 


^)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  .>е  22436/496. 

^)  Вотъ  содержая1е  его:  „со^^аспо  съ  желан1емъ  вашего  превосходительства  объ 
71Ю1ьвев1н  васъ  по  слабости  здоровья  вашего  и  прекловиымъ  л'Ьтамъ  вовсе  отъ  службе, 
доиаднвалъ  я  Государю  Имдератору.  Его  Величество,  снисходя  на  просьбу  вашу, 
всенилостив'Ь&ше  соиэволилъ  на  таковое  увольнение  ваше  съ  обращея1е11ъ  вахъ  въ 
пенс1онъ  столовыхъ  денегъ  по  звав1ю  попечителя  3600  руб.  въ  годъ  сверхъ  получаемой 
уже  вами  пенсш  по  6000  въ  годъ.  На  м'Ьсто  ваше  благоугодво  было  Его  Величеству 
определить  племянника  вашего  Егора  Васильевича  Карате ва...  Сколько  съ  одной  сто- 
роны прискорбно  для  меня  лишиться  пр1ятвыхъ  свошев1Й  съ  вами  по  службе,  столько 
съ  другой  радуюсь,  что  сикъ  исполнилось  желанхе  ваше,  гЬхъ  паче,  что  и  на  н^сто 
ваше  опред^левь  такой  чиновникъ,  отъ  котораго  я  ожидаю  продолжев1Я  столь-же  благо* 
нам^ревнаго  усерд1я  и  христ1авскихъ  побужден1й  въ  управлен1и  учебвымъ  округомъ 
каковыя  мн^  пр1ятно  было  вид'Ьть  и  при  васъ.  Касательно  рекомевдовавнаго  вами 
письмоводителя  вашего  надвориаго  советника  Подвысоцкаго,  то  и  о  иемъ,  согласно 
представлея1ю  вашему,  посл'Ьдовалъ  Высочайш1Й  укаяъ,  съ  коего  прилагаю  также  ко- 
П1Ю  для  вашего  свйд^пя.  28  1юля  1822  г.  (Рус.  архивъ,  1898  г.,  №  5,  стр.  134). 
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вяииан1е  и  весь  остатокъ  своихъ  слабнхъ  сяяъ  онъ  посвятилъ 
рвлиг1азно  *  нравственному  перевоспитаяш  учащихъ  и  учащихся,  но 
т«1къ  какъ  разсчитывалъ  достичь  этого  вн^^шннми  х*&рами  ж  началь- 
ственными распоряжея1Ями,  то  въ  ревультагЬ  явилось  не  искреннее 
благочестие,  а  лицеи^Ьр1е  и  ханжество;  прикрываясь  ими,  у  власти 
стали  теперь  худш1е  элементы  профессорской  Е0ллег1н;  умственный 
и  нравственный  уровень  этой  последней  не  только  не  повысился,  а 
наобороггь  понизился.  Особенно  печальный  посл%дств1я  долашо  было 
им^ть  изгнате  Т.  6.  Осиповскаго,  причем^  вина  этого  изгная1я  па- 
даетъ  исключительно  на  попечителя,  который  не  любилъ  везависимыхъ 
людей  и  оказывалъ  явное  покровительство  такимъ  лицамъ,  которые  его 
не  заслуживали,  но  заискивали  въ  ненъ  самомъ.  иодтверждевпемъ  этого 
ножетъ  служить  эпнзодъ  съ  адъюнктомъ  хирурпм  Колумвой-Вигурой. 
Ему  покровительствовалъ  3.  Я.  КарнЪевъ  и  выхлопоталъ  должность 
экстраординарнаго  профессора,  несмотря  на  явное  противод^Ьйс^в1е 
медицинскаго  факультета  и  совета,  считавшихъ  его  ведостойяымъ 
профессуры.  Еще  въ  1815  г.  этотъ  адъювктъ  отвравился  въ  отпускъ 
въ  г.  Бердичевъ  и  оставался  тамъ  долгое  время  безг  уважительвыхъ 
причинъ,  не  давая  даже  себ^  труда  сообщить  университету  о  причи- 
яахъ  своей  неявки  на  службу,  тахъ  что  лравлев}е  должно  было  ;)апра- 
шивать  объ  втомъ  городскую  полищю  и  просить  ее  представить  сви- 
детельство о  С00Т0ЯН1И  его  здоровья.  Самъ  мжнистръ  народнато  про- 
св^щенхя  гр.  А.  К.  Разумовсшй  выяужделъ  быль  въ  конц^  ховцовъ 
обратиться  къ  управляющему  министерствомъ  иолищи  съ  просьбою, 
чтобы  тотъ  привазалъ  м'Ьстной  Бердической  иолиц1н  побудить  Вигуру 
къ  немедленному  вы']ЬздУ  въ  Харьковъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  изъ  казеы- 
нокоштныхъ  воспитан никовъ  и  потому  обязанъ  былъ  прослужить  из- 
вестное число  л^тъ  па  казенной  службе.  Съ  него  вз>хта  была  подписка, 
что  нигде  по  пути  изъ  Бердичева  въ  Харьковъ  не  будетъ  останавли- 
ваться. Но  выехавъ  изъ  Бердичева  21 -го  мая,  Колумна-Вигура  уму- 
дрился попасть  въ  Харьковъ  только  5-го  октября.  Между  прочимъ,  въ 
силу  сделанныхъ  полицейскихъ  распоряжен1й,  его  открыли  въ  Полтаве, 
где  онъ  устроилъ  себе  длинную  остановку,  и  взяли  новую  подписку 
о  немедлеыномъ  выезде  оттуда  зъ  Харьковъ,  куда,  очевидно,  ему  очень 
не  хотелось  ехать;  впрочемъ  онъ  вредставилъ  медицинское  свидетель- 
ство о  болезни,  постигшей  его  въ  т.  Миргороде  Полтавской  губерн1и. 
Министръ  народнаго  просвещешя.  кн.  А.  Н.  Голицынъ,  основываясь 
на  существующихъ  узаковендяхъ.  отказалъ  Вигуре  въ  выдаче  акало- 
ванья  за  время  его  отсутств1Я  изъ  Харькова.  Этотъ  отъездъ  Вигуры 
изъ  Харькова,  можетъ  быть,  находился    въ   связи  съ  неутверждешемъ 
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его  в%  должности  мстраордянарнаго  профессора:  совать  нзбралъ  его 
на  эту  должносгь  въ  вашл^  1615  года,  но  министра  нашелъ,  тго  онъ 
недавно  тольжо  ивг  студентовъ  былъ  проивведенъ  въ  адъюнкты  и  въ 
этонъ  посл^^дненъ  звавхи  додженъ  еще  оставаться  я^Ькоторое  время. 
Въ  1817  году  представитель  ваеедрн  хярурпи  проф.  ШуялянсвШ  вы- 
шелъ  въ  отставку — и  попечитель  округа  3.  Я.  Карн^^въ  предложялъ 
ректору  Осяиовскону  въ  устной  бес^д^  поручить  преподавание  по  ней 
временно  до  нанпачемга  профессора  адъюнкту  Вигур^.  Ревторъ,  однако» 
на  это  иовидимому  не  согласился.  Тогда  3.  Л.  Карн^въ  далъ  ему 
въ  такомъ  снысл^к  16  октября  1817  г.  письменное  приказааю.  Но  еще 
раньше  медицинск1й  факультетъ,  разсмотр^въ  вопросъ  о  яам'Ьщетн 
вакантной  каеедры  хирурпи,  постановилъ  поручить  чтенхе  по  ней 
теоретнческнхъ  левщй  проф.  Ванноти,  а  ведеше  клиники  проф.  Кни- 
гину,  адъюнкта  же  Внгуру  приввалъ  иесвособннмъ  къ  занятхю  этой 
каеедрн  и  р^илъ  оставить  его  лгь  прежней  должности  и  при  иреж- 
ннхъ  обявАНЯостяхъ;  сов'ктъ  утнердилъ  это  лостаповлен1е  и  лредста* 
внлъ  его  19-го  октября  попечителю*  Попечитель  отвгЬтилъ,  что  онъ 
„поставилъ  въ  облзавность  сов^Ьту^  поручить  временно  каеедру  хирур* 
пи  ВигурЬ,  который  еще  въ  181  о  г.  былъ  избранъ  сов^томъ  въ  экстра* 
ординарные  профессора:  зд'Ьсь,  яисалъ  попечитель,  очевидное  противо- 
р^Ьч1е,  свид1Ьтельствующее  о  какомъ-нибудь  8лоунотреблен1и.  Въ  виду 
втого  попечитель  предписывалъ  совету  въ  лервомъ  же  засЬдаши  его, 
отнюдь  не  откладывая  на  второе,  потребовать  отъ  членовъ  медицнн- 
скаго  факультета  объяснен1я,  на  какомъ  основап1н  теперь  они  считаютъ 
Колуину-Вигуру  неспособныиъ  къ  отправлевш  вышеукааанной  долж* 
ностн  и  немедленыо  донести  ему,  ибо  ни  одннъ  факультетъ  не  имЪетъ 
права  высказывать  бездоказательвыхъ  сужден1й  на  счетъ  своихъ 
членовъ  и  его  заключетя  подлежать  еще  строгому  разсмотрЪпхю 
начальства,  которое  обязано  аа  всЬмъ  ин^ть  бдительный  надзоръ. 
Медицивск1й  факультетъ,  дабы  не  задерживать  ответа  попечи- 
телю, собрался  по  случаю  бол^Ьзни  ироф.  Дрейсига  на  его  частной 
квартиргЬ  и  далъ  следующее  заключеше:  декавъ  факультета  проф. 
Книгинъ  и  директоръ  клиники  проф.  Дрейсигъ  свид'Ьтельс!  вовали 
о  нерадЪшн  Колумны  -  Вигуры  въ  посЬщенш  хирургической  кли- 
ники; члены  медидинскаго  факультета  объявили,  что  онъ  небрежно  не* 
полвялъ  свои  обязанности  секретаря  факультета  (р'Ьдко  бывалъ  въ  за- 
е'Ьдан1Яхъ  его),  такъ  что  деканъ  вынужденъ  былъ  исполнять  его  обя* 
ванности,  чтобы  не  произошло  задержки  въ  д^лахъ — объ  этонъ  много- 
кратно сообщалось  ректору;  такую  же  веакуратность  и  незнаше  онъ 
обнаружилъ  въ  лорученномъ  ему  медицинскимъ  факультетомъ  л'^Ьчеши 
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корского  офицера  Скарабелли,  у  котораго  была  констатирована  камен- 
ная бол']^знь,  а  онъ  не  нашелъ  камней,  извлеченныхъ  впосл']Ьдствш 
онераторомъ  Венедиктовымъ  въ  Тул'Ь.  Такимъ  образомъ,  онъ  север* 
шенно  не  годится  для  занятая  каеедры  хирурпи,  требующей  лица, 
обладающаго  глубокими  познашями,  опытностью,  трудолюб1емъ  н  из- 
вестностью. Въ  отв^тъ  на  это  попечитель  написалъ,  что  его  не  удовле- 
творилъ  протоколъ  медицинскаго  факультета,  ибо  онъ  преимущественно 
говоритъ  о  нерадивомъ  исполнеши  имъ  должности  секретаря,  при  чемъ 
неизв']^стно,  обращал ъ  ли  факульте1гь  на  это  обстоятельство  внимаше 
начальства.  Во  всякомъ  случае  теперь  онъ,  попечитель,  норучаетъ 
ректору  наблюдать  .^^а  преподавашемъ  Вигуры  и  доносить  ему  объ 
этомъ  каждый  м^сацъ;  съ  своей  же  стороны  онъ  надгЬется,  что  Колумна- 
Вигура  хорошимъ  преподавав1емъ  порученныхъ  ему  лекц1й  заслужить 
на  д'Ьл^  дов'6р]е  и  отъ  членовъ  медицинскаго  факультета.  Вм'Ьст^  съ 
гЬмъ  попечитель  вошелъ  съ  прбдставлен1емъ  въ  министерство  объ  утвер- 
жденш  Вигуры  временнымъ  преподавателеиъ  по  хирурпи — и  лолучилъ 
такое  утвержден1е.  Черезъ  годъ,  въ  1818  г.,  попечитель  сд^лалъ  пред- 
ставлен1е  о  назначеши  Колумны-Вигуры  экстраординарнымъ  профессо- 
ромъ  по  каеедр^  хирурпи,  при  чемъ  сослался  на  избран1е  его  въ  эту 
должность  сов^томъ  университета  въ  1815  г.  Министръ  согласился  съ 
этииъ  представленхеиъ,  во  и  въ  этой  должности  Колумна-Вигура  оста- 
вался  недолго  —  до  начала  1821  года,  когда  самъ  попросилъ  увольне- 
шя  отъ  службы,  ссылаясь  на  то,  что,  всл'Ьдствхе  двукратнаго  вывиха 
л'Ьвой  руки,  у  него  часто  бываютъ  сильный  боли,  которыя  заставляютъ 
его  не  выходить  изъ  дому  и  д.'Ълв.ть  упущен1я  по  службе.  Отставка 
была  ему  дана.  Таковы  оффищальныя  свид'Ьтельства  документовъ.  Изъ 
нихъ  видно,  что  иопечитель  явно  покровительство валъ  Колумн'Ь-Вигур'Ь 
и  сд^лалъ  его,  вопреки  желап1ю  медицинскаго  факультета  и  сов'Ьта, 
экстраординарнымъ  профессоромъ^  Въ  основ*]^  же  этого  покровитель- 
ства лежало  личное  знакомство  его  съ  Колумной-Вигурой.  Современ- 
никъ,  изв'Ьст1я  котораго  мы  приводили  раньше,  говоритъ  следующее. 
„Съ  нами  вм'кст^  пргЁзжалъ  въ  деревню  Захара  Яковлевича  герой 
другого  романа.  Это  былъ  одинъ  молодой  врачъ,  нашъ  домовой  лекарь, 
незадолго  передъ  гЬмъ  переведенный  изъ  Цетербургской  Академхи,  гд,Ь 
учился,  адъюнктомъ  медицины  въ  Харьковск1Й  университетъ.  Его  пор- 
тугальская фамил]я  и  прекрасное  н'Ьжное  лицо  придавали  ему  что-то 
поэтическое.  Попечитель  о^пличалъ  ею,  и  онъ  своими  знанхями  и  покро- 
вительствомь  начальника  легко  могъ  пр1обр'Ьсти  въ  Харьков'Ь  большую 
практику  и  видное  м-Ьсто.  „Но  онъ  влюбился  въ  одну  д-Ьвушку  и,  по- 
лучивъ  отказъ,  „спился   съ  кругу   и   за  дурное  поведен1е  переведенъ 
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былъ  изъ  университета,  гд^Ь  ожидала  его  ваеедра  ординарнаго  про- 
фессора, уЬзднымъ  лекаремъ  въ  какой  то  отдаленный  городишко''  ^). 

ПрееиниБОмъ  3.  Я.  Карн^Ьева  на  попечительском  ь  посту  былъ  его 
плеиянникъ  Вкорь  Васильевичь  Карн9ьевь,  управлявшхй  округомъ  съ 
26  1юля  1822  по  3-е  мая  1825  года.  „Егоръ  Васильевичъ  родился  въ 
1773  году,  учился  въ  Харьков'Ь  (въ  Коллепум'Ь)  и  въ  Московскомь 
университете,  служилъ  въ  военной  служб'Ь  подъ  начальствомъ  Репнина 
и  Ласси,  въ  1800  году  перешелъ  въ  гражданскую  службу  и  въ  1809 
назначенъ  управляющимъ  главнымъ  управленгемъ  мануфактуръ.  по- 
томъ  директоромъ  департамента  мануфактуръ  и  внутренней  торговли. 
Въ  1816  году  переведенъ  въ  Москву  предс^дателемъ  комитета  для 
снабжешя  войскъ  сукнами.  Съ  1822  по  1825  г.  былъ  онъ  попечителемъ 
Харьковскаго  университета,  потомъ  назваченъ  членомъ  совета  мини- 
стерства финансовъ  и  управляющимъ  департаментомъ  горныхъ  и  соля- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  горнымъ  кадетскимъ  корпусомъ,  а  въ  1831  г.  переведенъ 
въ  корпусъ  горныхъ  инженеровъ  генерал ъ  лейтенантомъ.  Съ  1887  года 
присутствовалъ  въ  сенат'1;.  Умеръ  17  января  1849  года.  Ему  принад- 
лежать переводы  сл^дующихъ  трудовъ:  1)  Приключения  Бояиквеста, 
сына  Целестинова,  обитателя  счастливый  страны  Интры.  М.  1800;  2) 
Духъ  законовъ  Монтескье,  3  части,  С.-Пб.  1839  и  2-е  изд.  С.-Пб.  1862  г. 
3)  Творешя  Тертулл1аца.  изд.  2-е,  2  части.  С.-Пб.  1849 — 1850.  4)  Тво- 
рен1Я  Лактанц1я.  2  части.  С.-Пб.  1848.  5)  Божественная  философ1я 
(Дютуа)  6  частей.  М.  1818 — 1819  г.  6)  Священный  п'Ьсноп^шя  древ- 
няго  С1она,  переложенный  въ  стихи.  С.-Пб.  1846  г.  ^). 

Изъ  »тихъ  краткихъ  данныхъ  видно,  что  Б.  В.  Карн'Ьевъ  полу- 
чилъ  хорошее  образован1е  и  зналъ  основательно  францу8ск1Й  и  латин- 
СК1Ё  языки.  Но  вся  его  служба  (военная  и  гражданская)  до  1822  года 
мало  подготовила  .его  къ  обязанностямъ  попечителя — и  онъ  скоро  оста- 
вилъ  эту  должность,  чтобы  снова  вернуться  къ  прежней  деятельности 
по  министерству  финансовъ.  Онъ  былъ  мистикъ  и  состоялъ  въ  друже- 
скихъ  отношен1яхъ  съ  директоромъ  департамента  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  изв^стнымъ  мистикомъ  Поповымъ,  а  также  Лабзи- 
нымъ  и  своимъ  дядюшкой  Захар1емъ  Яковлевичемъ.  Изданная  ямъ 
книга  Дютуа  достаточно  характеризуетъ  и  его  самого  съ  этой  стороны; 
если  же  припомвимъ,  что  она  была  напечатана  на  счетъ  министерства 
народваго  просвещения,  тогда  поймемъ,  почему  онъ   получилъ   назна- 


')  Совреиенникъ  1847  г.,  т.  1,  ч.   1-я. 

^}  Геннади.  Справочный  Словарь,  т.  '2-й,  стр.  118,    со   ссылкою    на   некрологъ 
его  Элькана  въ  198—199  /6  ^Петербург.  В*а.«  1849  г. 
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чеше  на  постъ  попечителя  въ  миниетерство  вн.  А.  Н.  Голицына  е 
долженъ  былъ  оставить  свою  должность  при  Шишков'Ь.  Очень  вастой- 
чиво  рекоиендовалъ  его  въ  свои  преемнмии  3.  Я.  Карн^евъ — и  его 
просьба,  навонецъ,  была  уважена  иинистромъ.  Предполагалось,  конечно, 
что  Б.  В.  Карв'Ьевъ  будетъ  д']Ьйствоиать  въ  дух^  и  направленхн  3.  Я. 
Барн'Ьева. 

И  Бгоръ  Васильевичъ,  подобно  Захар1ю  Яковлевичу,  старался,  при 
вавначен1и  своеиъ  на  постъ  поиечителл,  обставить  себя  возиожао  лучше 
въ  матер1альноиъ  отношеош.  Тавъ,  директору  департамента  Васил1Ю 
Михайловичу  Попову  онъ  писалъ  13  1юля  1822  года.  ,»На  почтенное 
письмо  вашего  превосходительства  отъ  1 6  сего  шил  честь  ии'кю  отв'Ьт- 
ствовать,  что  по  и'Ьсту  председателя  коиитета  снабжешя  войекъ  сук- 
нами получаю  я  одно  только  жалованье,  положенное  по  штату — 3000  р., 
да  лично  мн'Ь  проиаводвтся  изъ  суимъ  мануфактурнаго  департамента 
столовыхъ  тоже  3000  руб.,  итого — бООО  руб.  Сверхъ  того  по  вновь  со- 
стоявшимся для  комитета  правиламъ  собирается  съ  неисправныхъ  по- 
ставщиковъ  изв'Ьстная  штрафная  сумма,  изъ  коей  часть  велено  выда- 
вать въ  награду  чиновникамъ,  на  вакомъ  основаяш  н  выдано  ин'Ь  въ 
прошломъ  году  6000  руб.;  вотъ  все  то,  ч'Ьмъ  я  по  комитету  пользуюсь; 
кром^Ь  же  этого  им'Ью  еще  въ  Москв'Ь  казенную  квартиру '^.  Въ  другомъ 
письм']^  къ  тому  же  лицу  онъ  пишетъ.  .Сейчасъ  я  вид^Ьлся  съ  княземъ 
Александромъ  Николаеничеиъ  и  объяснялся  на  счетъ  комитетскаго  мо- 
его содерясашя,  о  которомъ  теперь  же  и  пишу  особо  къ  вашему  пре- 
восходительству, причемъ  просилъ  и  о  выдач'Ь  какой-либо  суммы  на 
подъемъ.  Его  С1ятельство  объявилъ  ми'Ь,  что  Государь  Императоръ  по- 
вел'Ьлъ  переместить  меня  съ  назначен1емъ  того  оклада,  какой  я  но 
нын']^шнему  ж^сту  получаю.  Окладъ  этотъ,  конечно,  состоитъ  опред'Ьлн- 
тельно  изъ  6000  р.,  но  по  комитету,  какъ  изъ  письма  мое1ч>  увидите, 
есть  еще  и  неопред'Ьдительные  некоторые  доходы  изъ  штрафной  суммы. 
Безм'Ьрно  бы  меня  обязать  изволили,  ежели  бы  исходатайствовали  въ 
прибавку  къ  6000  руб.  положенные  для  попечителя  столовыя  деньги 
3500  руб.  По  истип'Ь  я  нахожусь  крайне  въ  стЪенительномъ  положеши. 
Я  никогда  не  им'Ьлъ  отъ  казны  никакого  значущаго  пособ1я:  много  про- 
жидъ  изъ  женина  им'Ьн1я  и  для  пеня  всякое  подкр'Ьплеше  въ  содержа- 
нш  ве<^ьма  важно.  Я  не  см'Ьлъ  безпокоить  на  этотъ  счетъ  кн.  Александаа 
Николаевича,  да  признаться  вамъ,  какъ  истинному  моему  другу,  что  въ 
подобныхъ  случаяхъ  всегда  языкъ  мой  прилипаетъ  къ  гортани.  Ежели 
можно,  окажите  ми'Ь,  почтенн'Ьйш1й  Васил1й  Михайловичъ,  благод'Ьтель- 
ное  ваше  по  сему  предмету  пособ1е;  а  ежели  нельзя,  то  да  будетъ  власть 
Бож1я,  коей  всегда  безпрекословно  я  повинуюсь". 
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Е.  Карн']^еву  вазвачена  было  3000  р.  2калованьа  и  6000  р.  стодо- 
выхъ.  30  августа  1822  1*ода  овъ  обратвлел  въ  министру  вародваго  оро- 
св:Ьщен1а  съ  дисьиомъ,  въ  вотороиъ  проеилъ  его  всхдовотать  об'Ьи^ш* 
вую  награду  отъ  министра  финансовъ.  2000  руб.  онъ  всвор']^  волучилъ 
оч'ъ  своего  министерства  на  ао'Ьадку  оо  округу.  При  вазвачен1и  ему 
была  дана  мннистромъ  ииетрувц1и  сл'Ьдующаго  содержания.  „Преаро- 
водивъ  въ  вашему  нревосходительству  укааъ  правительству ющаго  сената 
о  быт1и  вамъ  понечштелемъ  Харьвовсваго  учебнаго  округа  и  нредложивъ 
о  вступлен1и  въ  д'Ьйствительное  отаравлеше  долашости  по  этому  8вав1Ю, 
нужнымъ  считаю  обратить  прежде  всего  ввимаше  ваше  на  сл^дующхе 
предметы. 

Во'1'ал,  яын'Ьшнее  совершенно  раастроенное  состоян1е  Ришельев* 
сжаго  лицея,  по  которому  надлежало  перем'Ьни'гь  директора  и,  пере* 
снотр'бвъ  лрежшй  уставь,  овававшШся  крайне  педостаточнымъ,  соета- 
вить  новый,  требуетъ  особого  и  свораго  И8ыекан1я  спосовъ  вывести  его 
нзъ  настоящаго  б^дственняго  неустройства.  Я  полагаю,  что  вамъ  нужно 
будетъ  прежде  всего  заняться  ближайшимъ  образомъ  атимъ  важнымъ 
учебнымъ  заведен1емъ  и  для  того  посетить  его  лично,  дабы  на  самомъ 
м4югЬ  уанать,  кахъ  и  чЬыъ  поддержать  на  сей  разъ  отъ  вонечиаго 
упадка,  по  невм'Ьв]ю  въ  лице^  суммъ  въ  содержанш  его,  а  притомъ  и 
разсмотр^ть  п&к  обстоятельства  и  точныя  пркчины  рааетройства  его« 
Въ  оеобенности  нужво  будетъ  счесть  лицей  въ  употребленвыхъ  ииъ 
доселе  девежныхъ  суммахъ  и  вакопленныкъ  долгахъ  и  для  этого  можно 
будетъ  учредить  особый  хомнтетъ  нзъ  чиноввиковъ,  дов^кр1Я  заслужи- 
вающтхъ.  Для  ова8ан1я  вамъ  въ  томъ  нужнаго  по  и'ЬргЬ  вадобностя 
пособ1я,  когда  вы  то  сочтете  вужнымъ,  пишу  я  къ  Одесскому  градо* 
начальнику. 

Во-^^хъ,  такъ  какъ  для  Ришельевскаго  лицея,  всл'Ьдст1е  исхода* 
тайственнаго  мною  Высочайшаго  повел*Ьн1я,  составляется  новый  уставь, 
то,  препровождая  при  втомъ  его  проэвты^,  поручаю  вамъ  войти  въ  под* 
робиое  соображете  по  осмотрЬ  самого  лицея  на  м'ЬсгЬ  и  узнать  под- 
робно все  то,  что  для  него  потребно  При  этомъ  нужнымъ  нахожу  пре- 
поручить въ  особенное  внимаше  ваше  эам^Ьчан1я,  кав1я  можетъ  вамъ  пред- 
ставить нын4шн1й  директоръ  лицея  г.  надворный  совйтникъ  Гейнлетъ, 
который  похвальными  качествами  своими  заслуживаетъ  всякаго  дов'Ьр1Я 
м  можетъ  преимущественно  употребленъ  быть  вами  для  сод]^йств1я  въ 
лрнведен1ю  лицея  въ  лучшее  состоян1е.  Когда  же  составится  вами  дру- 
гой проэвтъ  устава,  то  при  немъ  возвратите  и  прежн1й  съ  вашими  на 
все  ван'&чан1ямн. 
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Въ  З'Хъ,  нужно  будетъ  вашему  превосходительству  войти  ближай- 
шимъ  образомъ  въ  радсмотр'Ьн1е  производящейся  постройки  зданШ  для 
Харьковскаго  университета,  ибо  на  это  опред'Ьлена  по  докладу  моему 
всл^дствхе  представлен1я  предм'&стника  вашего  весьма  значи1*ельная 
сумма  и  учреждена  особая  строительная  коммисс1я  для  производства 
д^^ла  хозлйственнымъ  образомъ.  Надлежитъ  поэтому  наблюсти,  чтобы 
не  было  употреблено  издержекъ  сверхъ  опред'бленной  Высочайшимъ 
повел'Ьн1емъ  суммы  и  чтобы  все  произведено  было  въ  д']^йств1е  съ  выго- 
дою для  казны  и  съ  надлежащею  прочност1Ю. 

Въ  4'Хъ,  разсмотр4ть  и  удостовериться  въ  точной  надобности  раз- 
ныхъ  сверхштатныхъ  издержекъ  по  университету,  простирающихся  въ 
годъ  до  30000  р.  и  употребляемы  хъ  ивъ  остатке  въ  штатной  отъ  дру- 
гмхъ  статей  суммы  и  въ  томъ  числ^  на  канцеляр1ю  университета  по 
12000  руб.  въ  годъ,  о  коихъ  мнгЬ  представлялъ  прежн1й  попечитель. 
Изв'Ьстно,  что  изъ  государственнаго  казначейства  по  вын'Ьшнимъ  обстоя- 
тельствамъ  весьма  затруднительно  испрашивать  новыхъ  понолнешй  къ 
штатамъ,  а  хозяйственная  сумма  Харьковскаго  университета  истощена 
на  постройку  здашй  для  него.  По  этимъ  причинамъ  нужно  будетъ  въ 
силу  необходимости  умерить  расходы  по  университету  и  для  того,  пре- 
провождая къ  вамъ  прежнее  цо  этому  предмету  представлен1е,  буду 
ожидать  другого  по  вашимъ  соображешямъ. 

Вь  5-хъ,  отъ  бывшаго  попечителя  представленъ  мн^  также  но- 
вый штатъ  университету.  Такъ  какъ  онъ  не  могъ  еще  быть  разсмотр^нъ, 
то  поручаю  вашему  превосходительству  равнымъ  образомъ  и  по  выше- 
сказаннымъ  причинамъ  сообразить  его  съ  точною  во  всемъ  и  неизб'Ьж- 
ною  надобностью  и  потомъ  предс1авить  мн'Ь  на  усмотр'Ьн1е. 

Въ  6-зсъ,  такъ  какъ  при  по^^здк'Ь  вашей  въ  Одессу  для  обозрен1я 
Ришельевскаго  лицея  можете  вы  осмотр'Ьть  и  друг1я  части  вверен  наго 
вамъ  округа,  то  надобно  вамъ  будетъ  д'Ьлать  мн:Ь  представленхя  всяк1й 
разъ,  въ  как1я  именно  губерц1и  округа  вашего  вы  нам'Ьрены  "^Ьхать, 
дабы  соотв']^тственно  съ  т'Ьмъ  могъ  я  доставлять  вамъ  на  про^здъ  по- 
требную сумму,  что  и  ныв:Ь  предоставляю  вамъ  учинить. 

По  пр1'1^.чде  вашемъ  въ  Харьковъ,  предоставляю  вамъ  избрать  для 
жительства  вашего  съ  семействомъ  въ  университетскомъ  дом'Ь  прилич- 
ные покои,  каше  для  этого  сами  по  удобству  изберете.  Объ  опред^ле- 
нш  васъ  попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  дано  мною  знать 
также  и  диревторамъ  Ришельевскаго  лицея  и  гимназхи  высшихъ  наукъ 
князя  Безбородка,  какъ  заведений,  университету  не  подвйдомухъ,  но  со- 
стоящихъ  въ  непосредственной  зависимости  отъ  попечителя  Харьков- 
скаго округа.  Я  предписалъ  имъ  поэтому,  чтобы  они  представленхя  свои 
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д4лали  отнын*  къ  вамъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  зависЬть  отъ  васъ  будетъ 
дать  имъ  нын^  же  съ  своей  стороны  предписан1я  о  томъ,  куда  адресо- 
вать къ  вамъ  представлен1я  ихъ"  *). 

И  такъ,  главное  внимаи1е«  по  части  университетскихъ  Д'Ьлъ  но- 
вый попечитель  долженъ  былъ  обратить  на  хозяйственную  часть — по- 
заботиться о  возможныхъ  стращенгяхь  издержекъ;  едва-ли,  однако,  это 
обстоятельство  могло  благопр1ятно  отразиться  на  развнт1и  д']^ятсль- 
ности  университета.  Е.  В.  Карн'Ьевъ  осмотр'Ьлъ  увиверситетъ  и  ри- 
суетъ  его  положен1в  въ  оффищальномъ  отчет*  министру  въ  мрач- 
ныхъ  чертахъ.  Учебно-вспомот'ательныя  учрежден1я  его  были  б-Ьдны  и 
находились  въ  безпорядк*;  учебная  часть  сильно  хромала  и  требовала 
многихъ  реформъ;  дисциплина  среди  студентовъ  также  пала.  Е.  В. 
Карн'Ьевъ  предложилъ  ц'Ьлый  рядъ  м'1^ръ,  которыя  должны  были  ис- 
править сущвствуж)Щ1е  недОсштки.  Основная  тенденщя  ихъ  заключа- 
лась въ  желан1и  приблизить  университетъ,  по  его  строю  и  порядкамъ, 
къ  типу  гимная1й:  сами  профессора  должны  были  сл']^дить  за  пос']^ще- 
н1емъ  студентами  лекщй,  а  надъ  ними  въ  свою  очередь  устанавливался 
строжайш1й  контроль;  такой  же  надзоръ  попечитель  хот^лъ  установить 
и  за  саиыпъ  содержашемъ  и  направленхемъ  ихъ  чтен1й.  „Им']^ю  честь, 
писалъ  онъ  министру,  представить  Вашему  С1ятельству  отчетъ  объ 
*  осиотр^Ьнныхъ  мною  въ  течеи1и  пнн'бтняго  года  разныхъ  заведен1'яхъ 
вв^реннаго  мн4  Харьковскаго  учебнаго  округа,  съ  присовокупленхемъ 
съ  моей  стороны  м'Ьръ  или  сд'Ьланныхъ  предположен1й  къ  лучшему 
образован1ю  ихъ.  Я  начиу^съ  самого  университета  и  съ  учрежденныхъ 
въ  Харьков'Ь  учнлищъ,  а  потомъ  обращусь  къ  иногороднымъ  гимназь 
ямъ,  вак1я  въ  объ^Ьядъ  мой  по  округу  мною  обревизованы. 

1-ов,  Въ  какомъ  положенш  при  вступлен1И  моемъ  въ  должность 
найденъ  мною  университетъ,  о  томъ  донесъ  я  Вашему  С1ятельству  еще 
4-го  ноября  прошлаго  1822  года.  Съ  т4хъ  поръ,  обращая  прилеж- 
н'Ьйшее  вниман1б  на  благоустройство  университета,  я  не  упускалъ  ни 
одного  случая  лично  замечать  и  исправлять  н-Ькоторые  недостатки  его. 

а)  Первое  и  важнейшее  Д'Ьло  состояло  въ  лучшемъ  призор'Ь  и 
упрочев1И  содержашя  казеннокоштныхъ  студентовъ,  между  коими  за  из- 
в'Ёстную  плату  живетъ  и  несколько  своекоштныхъ.  Особое  представле- 
н1е  объ  этомъ  сд']^лано  было  отъ  меня  Вашему  с1ятельству  съ  самаго 
начала;  но  првдставлен1е  это  встретило  затруднен1я  и  такимъ  образомъ 
студенты — питомцы  остаются  до  сихъ  поръ  почти  въ  одномъ  и  томъ 
же  положеши,  исключая   н'Ькоторыхъ  только  исправлен1й,  особенно  со 
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стороны  надзора  за  ними,  къ  усугублению  коего  въ  помощь  инспектору 
приданы  два  адъюнкта,  обязанные  смотр:Ьть  также  и  за  вольноприхо- 
дящими  съ  квартиръ  студентами. — Объ  устройств*  вообще  студентовъ 
при  университет']^  я  им'Ью  теперь  друг1я  предиоложен1я,  кои  и  пред- 
ставляются при  особомъ  моемъ  донесен1и. 

Ь)  Что  касается  до  библ1отеки  и  кабинетовъ  университетскихъ,  то 
за   приведешемъ   ихъ   въ   надлежащШ    порядокъ  имФлъ  я  неослабное 
наблюден1е,  и  въ  сл'Ьдствхе  того  библ1отева,  принятая  г.  ревторомъ  Джун- 
ковскимъ   изъ    единаго   усерд1я    къ    служб*  въ  непосредственное  его 
в*д*н1е,  разобрана  систематически,  вся  по  предметамъ  оцисана   и  ал- 
фавитный каталогъ  ея  уже  печатается.  Изъ  кабинетовъ  физичесв1Й  и 
математическ1й   находятся   въ   порядк*.  Минцъ — кабинетъ  старав1емъ 
г.г.  профессоровъ   Дудровича  и  Кронеберга,  по  крайней   м^р*  в*сомъ 
и  счетомъ,  приведены  въ  известность,  вс*  монеты  и  медали  разобраны 
по  металламъ   и   въ  такомъ   порядк*  подробно  описаны.  О  дальнМ- 
шемъ  устройств*  этого  кабинета  предложилъ  я  вновь  университету  съ 
т*мъ,  чтобы  назначенъ  былъ  особый  для  того  профессоръ  или  адъюнвтъ, 
на  рукахъ   коего  и  останется  уже  онъ  навсегда.  Технологическ1Й   ка- 
бинетъ, хотя   и  не  важный,  но  оставался  безъ  описи  по  причин*  от- 
сутств1я  еще  нужнаго  для  него  лом*щешя.  Я  предложилъ  университету 
сд*лать  немедленно  означенную  опись.  Объ  анатомическомъ   кабинет* 
почти  и  упоминать  нечего.  Маловажные  н*которые  препараты,  сделан- 
ные   зд*сь,  не    заслуживаютъ  вниман1я.  Крайне  бы  нужно  было  пр1о- 
бр*сть  гд*-либо  коллекц1ю  препаратовъ  для  «того  кабинета  при  Харь- 
ковскомъ  университет*,  о  чемъ  не  премину  я  войти  съ  особымъ  пред- 
ставлен1емъ.  Остаются  еще  два  кабинета — 80ологическ1й  и  минералоги- 
чески, которые,  не  взирая  на  вс*  мои  настоян1'я,  не  приведены  въ  си- 
стематически  порядокъ,    равно    какъ  и   надлежащаго   имъ  описан1я 
не  сд*лано.  Недавно  предлагалъ  я  университету,  чтобы  онъ  возложилъ 
на  кого  либо  изъ  надежн*йп1ихъ  профессоровъ  освид*тедьствовать  вс* 
кабинеты,  дабы  узнать,  какой  усп*хъ  им*ло  до  сихъ  поръ  данное  мною 
еще   въ  конц*   прошлаго   года  на  счетъ  устройства  ихъ  аредложен1е. 
По   освид*тельствован1ю   оказалось,  что   эти   два   кабинета  находятся 
почти  въ  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  и  прежде  были.  Виновниками 
же  этого  являются,  повидимому,   сами  профессора,  въ   в*д*н1и  коихъ 
кабинеты   находятся,  именно  г.г.  Делавинь   и   Тауберъ,  изъ  которыхъ 
первый  по  старости,  а  посл*дн1й  по  бол*зненнымъ  припадкамъ,  в'*ро- 
ятно,  не   могли  порядочно  заняться  этимъ  д*ломъ.  Всл*дств1е  чего  я 
предложилъ  нын*  университету  зоологическ1Й  кабинетъ  передать  лекарю 
Черняеву,  который  отправленъ  въ  чуж1е  края  для  усовершенствован1я 
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въ  ботаник'Ь  и  30ОЛОГ111  и  скоро  оттуда  долженъ  возпратиться;  а  между 
т'Ьмъ    подтвердить   Делавиню   и   сверхъ  того    иоручить  приспгЬшнику 
Иитр^Ь  сколько  можно  стараться  о  лучшемъ  устройств:^  этого  кабинета; 
минералогическ1й  же   кабнветъ  вм'Ьсто   г.  Таубера   отдать  въ  в:Ьд'Ьи1е 
профессора  химхи  и  металлурпи  г.  Сухомлинова,  на  коего  возложить  и 
приведен1е  его  въ  должный  порядокъ.  При  университет^^  существуетъ 
еще  одно  довольно  важное  заведен1е,  а  именно  ботаническхй  садъ,  иа- 
полненный  множествомъ  иностран1гыхъ  растеши  и  иаходяпцйся  въ  хо- 
рошемъ  положенш  и  устройстве.  11ри  немъ  учрежденъ  также   обшир- 
ный англ1йск1й  садъ.   О   томъ  и  о  другомъ  по  недостатку   суммы,  на 
содержан1е  ихъ  ассигнованной,  я  войду  съ  особымъ  представленхемъ. 
с)  Одно  изъ  важн'Ьйшихъ  моихъ  занлт1й   состояло   въ   неправ- 
лен1и   недостатковъ    по    учебной   части   въ  университете.  Недостатки 
эти  замечены  мною  особенно  при  публичныхъ  испытан1яхъ,  бывшихъ 
въ  аюне  месяце  настоящаго  года,  при  которыхъ  всегда  д  присутство- 
валъ.  Курсъ  каждой  науки  былъ  раздроблеиъ  на  три  года,  охъ  чего  сту- 
денты должны  были  всегда  учиться  вообще  вс^мъ  предметамъ,  коихъ 
такое    множество,    что    недоставало    времени    пользоваться    лекц1ями. 
Начиная   съ  семи   часовъ   утра,   каждый   почти   проходилъ  по  девяти 
классовъ  въ  день,   и   потому,  переменяя  только  классъ  на  классъ,  не 
успевалъ  выслушать  одно,  какъ  долженъ  былъ   слушать   уже  другое. 
Тут  ь  никакой  памяти  уже  недоставало,  и  всякое  понят1е  притуплялось* 
Между    гЬмъ    некоторые    главнейшхе   предметы    упущены    были    изъ 
виду;  особенно  изучен!»  языковъ,  въ  особенности  латинскаго  и  росс1й- 
скаго,  за  недостаткомъ  времени,  оставалось  въ  пренебрежен1и.  Сверхъ 
того  все  студенты   вообще   затруднялись  перепискою  обширныхъ  лек- 
цюыныхъ    записокъ.    11ри    томъ    за    исправнымъ  хожден1емъ  ихъ  въ 
классы  не  было  должнаго  надзоря   и    взыскашя;  да  и  сами  некоторые 
профессора  позволяли   себе   иногда   безъ   всякихъ  причинъ  въ  классы 
не    ходить,  въ  каковое  время  учащ1еся  привыкали  къ  празднолюбш  и 
проч.    Все   таковые    и    подобные    имъ   недостатки   по    учебной   части 
вменилъ  я  себе  въ  обязанность  по  окончан1и  экзаменовъ  поставить  на 
видъ  совету  университета  и  требовалъ  отъ  него  принят1я  немедленно 
м^Ьръ  къ  должному  ихъ  исправлению.  Пъ  следств1е  чего  советъ  имелъ 
несколько  чрезвычайныхъ  заседан1й  и  въ  присутствш  моемъ  положилъ 
привести  въ  действ1е   следующхн   распоряжен]я.  1-е)  Курсъ  учен1я   по 
каждой  каоедре  расположить  насколько  возможно  па  одинъ  годъ,  исклю- 
чая нгЬкоторыисъ  немногихъ  предметовъ,  требующихъ  большаго  време- 
ни, и  вь  следств1е  того   по   силе  §  116  устава    производить  ежегодно 
испытав1я,  такъ  что  въ  случае  если  кто  не  окажетъ  надлежащихъ  въ 
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какой  лубо  наук'Ь  уссгЬховъ,  тотъ  мо1'ъ  бы  остаияемъ  быть  и  на  дру- 
гой го  дъ  для  слушания   того  же  наставленхя.  2-е)  Учеп1е  въ  классахъ 
расположить  сл^^дующииъ   обраяомъ:   профессоръ  прежде  всего  повто- 
ряетъ  предыдущую  леБЦ1Ю,   д'Ьлая   иногда   и   вопросы  на  это1*ъ  счетъ 
студентамъ;  потомъ,  объяснивъ   имъ   новую  статью,  останавливается  и 
распрашиваетъ   нхъ,  поняли   ли  ее,   и   такимъ  образомъ  продолжаетъ 
до  окончания  класса.   З-е)  Введенную  нын'Ь  переписку  профессорскихъ 
тетрадей  допустить  только  на  нын'Ьшшй  курсъ,  впредь  кто  не  им'Ьетъ 
книгъ  дли  руководства  по  своей  части,  гЬмъ  составить   краткое  энци- 
клопедическое обозр']Ьн1е  всей  науки,  иии  преподаваемой,  съ  достаточ- 
нымъ  однако  жъ  объяснен1емъ  существа  всего  учен1я  и  техническихъ 
терминовъ,  каковыя   обозр:Ьшя   напечатать   на   счетъ  универсиаета  съ 
назначен1емъ  уи'Ьренной   за  экзеипляръ   платы,   которую  каждый  сту- 
дентъ  при  вступлетн   въ   классъ  обязанъ   вносить,   на  что  испросить 
разр^шеи^е   высшаго  начальства,   о  чемъ  и  вхожу  н  съ  особымъ  пред- 
ставлен1вмъ.— 4-е)  Каждому  профессору  завести  въ  своеяъ  классЬ  пере- 
кличку студентовъ,  которую  иногда  и  самому  лои1>рять;  за  нехожден1е 
же  строго  взыскивать,  представляя  даже  и  къ  исключев1ю  нзъ  универ- 
ситета.— 5-е)  Профессорамъ  и  адъюнктамъ,  лекции   преподающимъ,    хо- 
дить въ  классы  не  упустительио;  а  буде  кто  иногда  не  можетъ  придти, 
да  и  то  единственно  ло  болезни,  тогъ  обязанъ   предупредить   о   томъ 
ректора;  иначе  же  обо  всякомъ  своевольномъ  отсутств1и  записывать  и 
записки  »ти  ежем1|Сячно  доставлять  ко  мн:Ь. — 6*е)  Дабы  въ  случа'Ь  от- 
сутств1Я  профессора  студенты  не  гуляли,  постановить  за  правило,  чтобы 
всегда  на  сей  случай  наряжаемъ  былъ  къ  нимъ  по  выбору  г.  ректора 
одинъ  изъ  кандидатовъ,  который  бы  занималъ  ихъ  приличными  упраж- 
нен1ями,  буде  можно  по  тому  же  предмету,  какому  учить  профессоръ; 
на  сей  конецъ,  по  обширности  ныв'Ь  университетскихъ  здаи1й,  отвести 
въ  нихъ   квартиры    н'Ькоторымъ   таковымъ    кандидатаиъ,   хотя   бы  и 
своекоштныиъ.  —  7-е)    Обратить  самоважнМюее   внимав1е  на  И8учен1е 
языковъ  и  особенно  росс1йскаго  и  латинскаго,  для  которыхъ  учредит!» 
по  три  класса  съ  гЁмъ,  чтобы  въ  нихъ  во  все  трехл'Ьт1е  безпрерывво 
учились  век  безъ  исключен1я  студенты  изо  вс^^хъ  факультетовъ. — Изъ 
этихъ  классовъ  первые  для  первогоднихъ  студентовъ  поручить  лучшимъ 
по  выбору  кандидатаиъ  или  магистрамъ, .  кои  хотя  и  не   будутъ   полу- 
чать особаго  за  этотъ  трудъ  жалованья,  но  могутъ  над^^ться  на  ввн- 
ман1е  нача.1ьства,  вторые  классы  для  второгоднихъ   студентовъ    возло* 
жить  на  адъюнкговъ,  а  третьи  для  третьегодвихъ  студентовъ  на  про- 
фессоровъ.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  классахъ  занимать  студентовъ  бодЬе  всего 
практикою,  и  особенно  сочинен1ями,  такъ  чтобы  каждый  къ  экзамену 
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могь  предотавить  порядочное  разсуя1^еше,  оисанное  ежели  можео  безъ 
допралокъ.  Что  асе  касается  до  врочихъ  яаыковъ  и  особенно  нов^й- 
щихъ,  то  иредоставляя  на  волю  студентовъ  учиться  какоиу  либо  нзъ 
оихъ»  стараться,  чтобы  со  вреиевемъ  и  для  этихъ  языковъ  учреждено 
было  дри  университете  ло  крайней  и^р'Ь  по  два  класса.  8<-е)  Поощрять 
и  возбуждать  вс^хъ  студентовъ,  на  сколько  иозволитъ  время,  заниматься 
6ол1е  орежняго  искусствами  и  преимущественно  рисован1еиъ,  для  чего 
учредить  по  два  постоявныхъ  класса,  какъ  для  рисованья,  тавъ  для 
музыки  и  тавцованья.  9*е)  Кром^  языковъ  и  искусствъ,  кои  могттъ 
почитаться  общими  для  всФхъ  студентовъ  науками,  во  все  трехъ  го- 
дичное пребывив1е  жхъ  эъ  университет^  вм'Ьнить  въ  обязанность  каж- 
дому безъ  исклочешя,  какой  бы  кто  факультетъ  для  себя  не  избралъ, 
пройти  яеиреы^впо  одинъ  разъ  курсъ  философш  и  учеше  о  богопо- 
знашн,  какъ  важн'кйш]е  и  въ  жизни,  и  въ  служб'Ь  предметы.  10-е) 
Уравненхе  и  распределев1е  иредметовъ  учевтя  на  каждый  годъ  для 
каждаго  вступающаго  въ  универснтетъ  студента  производить  факуль- 
тетамъ,  въ  какой  кто  иоступилъ,  которые  о  таковомъ  своемъ  назначе* 
В1И  обязаны  сообщить  вскиъ  профессорамъ  и  учителямъ,  съ  показа- 
Н1емъ  часовъ  и  классовъ,  чему  кто  учиться  будетъ,  включая  въ  то 
число  и  языки,  и  искусства.  11-е)  При  пр1ем'11  въ  студенты  д'клать  имъ 
мспытан1я,  не  смотря  на  аттестаты,  отъ  гимнами  полученные,  и  кто 
не  выдержитъ  экзамена,  то  за  выдачу  аттестатовъ  недостойнымъ  д'Ь- 
лать  гимназ1ямъ  выговоры. 

с!)  Постройка  университетскихъ  здашй  также  занимала  меня  въ 
течеше  все1Ч)  нын^шняго  года  ^езпрерывво.  Она  производилась  вообще 
весьма  успешно  и  противъ  преждяго  дешевле.  Вс4  почти  здан1Я,  ис*» 
ключая  обсерватор1И,  у  которой,  какъ  изв'Ьстно,  обрушилась  одна  ст']^ика, 
должны  кончены  быть  вчерн'Ь.  Между  прочимъ  въ  первоначальномъ 
олан']^  здан1й  зам'Ьтилъ  я  некоторые  недостатки  по  внутреннему  рас- 
11оложен1Ю,  которое  ло  сему  и  старался  я  при  отдЪлк'Ь  н'Ёкоторыхъ 
кориусовъ,  кои  еще  кончены  не  были,  исправить.  Сверхъ  того  пред- 
иолагалось  клинику  и  медицинск1й  вообще  институтъ  выстроить  въ 
110сл'Ьдств1и  особо,  для  чего  купленъ  былъ  въ  полуверст*  отъ  универ- 
ситета деревянный  небольшой  домъ  съ  м'кгтомъ.  Находя  съ  своей 
стороны,  что  таковая  особая  постройка  стоила  бы  казн*]^  по  предвари- 
тельному исчисленш  несколько  сотъ  тысячъ  рублей,  а  при  томъ,  по 
причин*  отдйленхн  отъ  университета  одного  этого  факультета,  она 
крайне  была  бы  неудобна,  я  изыскивалъ  вс*  вояможныя  средства,  ка- 
кимъ  бы  образомъ  поместить  и  этотъ  факультетъ  въ  самомъ  универси- 
тет*. Изыскан1я   мои   остались   не  тщетны.  Я  нашелъ,  что   если   мн* 
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уступить  назначенную  для  попечителя  съ  канцеляр1ею  и  со  службами 
квартиру,  а  кром'Ь  того  выстроенную  вдоль  по  валу  на  39  саженяхъ  гал- 
лерею  обратить  въ  жилые  покои,  то  для  всЬхъ  вообще  универснтет- 
скихъ  заведеп1Й,  не  исключая  и  жедицинскаго,  пои^Ьщеше  будетъ  до- 
статочное. Объ  этомъ  предложено  мною  на  разсужде1Н1е  университету 
и  въ  сл'Ёдств1е  того  составлено  особое  обо  всемъ  этомъ  донесен1е  для 
представления  вашему  С1ятельству,  которое  съ  одной  стороны  сбережетъ 
значительныя  отъ  казны  издержки,  а  съ  другой,  соединяя  всЬ  заведе- 
шя  въ  одно  м'Ьсто,  послужитъ  къ  сугубой  вообще  полъгЬ. 

е)  Обращая   вниман1е   на   самый   составъ  университета   въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  нын^Ь  находится,  я  зам'Ьтилъ,  что  управлеше  и 
самое    благосостоян1е   его    подвержены   премногимъ  затруднешямъ  и, 
такъ  сказать  не  тверды    въ   самомъ  основан1И  своемъ.  ВажнМш1е  на- 
чальники, каковы  ректоръ,  названный  главою  университета,  и  инспек- 
торъ  надъ  студентами,  избираясь  поперем'Ьнно  изъ  профессоровъ,  заня- 
тыхъ    своими    учеными  упражнешями,   не   им'Ьютъ  ни    времени,    ни 
способовъ   къ  порядочному   исправлешю  этихъ  возлагаемыхъ  на  нихъ 
постороннихъ  обязанностей;   при  томъ  же,   подвергаясь  перем'Ьи']^,  не 
пользуются    ни  тою  властю,   ни    т'Ьмъ  уважен1емъ,  как!я   начальству 
приличны. — Отсюда  общее  невниман1е  къ  ихъ  настоян1ямъ  и  собствен- 
ная ихъ  уклончивость  отъ  всякой  строгости.   Сверхъ  того  недостатокъ 
по  штату  въ  исполнительныхъ  чиновникахъ  и  друпя  разныя  неудобства 
ставятъ  университетъ  почти  въ  невозможность  хорошо  управлять  обшир- 
ными своими  заведен1ями  не  только  по  существу  хклл,  но  и  по  внеш- 
ности. Им'Ья  все  это  въ  виду  и  при  томъ  получивъ  съ  самаго   начала 
предписан1е    вашего    С1ятельстиа    войти    въ    ближайшее    разсмотр'Ьн1е 
требованныхъ  прежде  дополнительныхъ  къ  настоящему  штату  универ- 
ситета суммъ,  я  соединилъ  то  и  другое  въ  общ1й  проектъ   о  лучшемъ 
устройств'Ё  вс^хъ  частей  университета,    который    и    представляю    при 
особомъ  донесен1и  на  благоуважен1е  вашего  С1ятельства  М**. 

Всл'Ьдъ  за  своимъ  отчетомъ  Б.  В.  Карн'Ьевъ  отправилъ  въ  мини- 
стерство особое  предложен1е  объ  издан1и  для  студентовъ  краткихъ  кои- 
спектовъ  профессорскихъ  чтен1й.  Въ  своемъ  представленш  онъ  писалъ. 
„Между  прочими  предметами,  принадлежащими  въ  исправлен1Ю  учебной 
части  въ  Харьковскомъ  университете,  обращая  внимание  на  преподава- 
н1е  въ  немъ  левц1й,  замЪтилъ  я,  что  студенты  слишкомъ  много  обре- 
меняются перепискою  обширныхъ  профессорскихъ  тетрадей  или  запи- 
сокъ   и  на  это  употребляютъ  почти  все  свое  свободдое  время.  Желая 
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облегчить  ихъ  въ  этоиъ  ивлишнемъ  труд'Ь,  я  предложилъ  университету 
изыскать  средства,  не  могутъ  ли  гг.  профессора  и  адъюнкты  сочинить 
краткихъ  энцнклопедическихъ  обозр'ЬвШ  наукъ,  ими  преподаваемыхъ,  и, 
яапечатавъ  таковыя  об<)зр:Ьн1я,  выдавать  ихъ  студентамъ  за  изв'^^стную 
ум'Ьренную  плату.  Сов'Ьтъ  университета  на  предложен1е  это  согласился 
съ  т^иъ»  что   кто  не  их^тъ  книгъ   для   руководства  по  своей  части, 
тЬ  составили  бы  означенныя  энциклопедичесюя   обозр^^н1я   въ  течен1е 
настоящаго  годового  курса  и  къ  концу  его  представили  бы  въ  сов'Ьтъ 
на  разсмотр'Ьн1е;  но  какъ  никто  почти  изъ  нихъ  не  имЪетъ  способовъ 
къ  напечатаи1Ю  ихъ  на  свой  счетъ,  то  испросить  у  высшаго  начальства 
дозволеше  напечатать  ихъ  отъ  казны  изъ  хозяйствен  ныхъ  суммъ  универ- 
ситета. Полагая  съ  своей  стороны,  что  таковыя  кратшя  обозр^н1я  наукъ, 
въ  университегЬ  преподаваемыхъ,  во  многихъ  отношенхяхъ  весьма  по- 
лезны, ибо,  во  Ьхъ,  облегчатъ  труды  студентовъ,   и  безъ  того  много 
озабоченныхъ,  во  2*хъ,  не  составить  важныхъ  для  нихъ  издержекъ,  и 
особенно,  въ  3«хъ,  изъяты  должны  быть  отъ  всякихъ  излишнихъ  суж- 
ден1й,   коими  писанный  тетради   иногда  наполняемы   быть  могутъ,   я 
осмысливаюсь  испрашивать  начальническаго  разр^1нен{я  вашего  с]ятель- 
ства    на  сл^дующ1я   по  этому   предмету  м'Ёры:    1)  подтвердить,  чтобы 
гг.  профессора  и  адъюнкта,   не  ин'кюще  книгъ  для   руководства  по 
своей  части,    благоволили  къ  концу  нын^шняго  годового  курса  непре- 
м^^нно  сочинить  и  представить    въ  университетский  совЬтъ  означенныя 
обозр^н1я  или  конспекты  наукъ,   но  не  иначе   какъ   съ  достаточнымъ 
объяснбН1емъ  существа  все1Ч)  учен1Я  и  техническихъ  терминовъ;  2)  со- 
в-Ьтъ  по  разсмотр1;н1и   и  одобрен1и  ихъ  не  преминетъ  распорядиться, 
чтобы  они  немедленно  были  нанечатаны  на  счегь  казны  изъ  хозлйствен- 
ныхъ  суммъ  университета;  3)  всЬмъ  таковымъ  печатнымъ  обозр']^шямъ 
должна  постановлена  быть  уи'Ьренная  ц'Ьна,  возвраш;аюш;ая  только  ка- 
зенный издержки  съ  процентами;  4)  по  этой  ц^н'Ь  со  взыскаш'емъ  де- 
негъ  выдавать  ихъ  студентамъ;  5)  каждый  студентъ  обязанъ  оставлять 
ихъ    у   себя  и  повыход'Ь   изъ   университета".  (28  декабря  1823  года). 
Ученый  комитетъ  минист.  народи,  проев,  высказалъ  по  этому  поводу  сл'Ь- 
дуюш;ее  мн'Ьн1е:  „большая  часть  учебныхъ  предметовъ,  какъ  видно  изъ 
ежегодныхъ  росписашй  ихъ,  преподаются  въ  университетахъ  ыашихъ  по 
избраннымъ  для  этого  руководствамъ;  малая  же  часть  ихъ  по  рукописнымъ 
профессорскимъ  запискамъ;    записки  эти  составляются  большею  частью 
по  самымъ  труднымъ  наукамъ,  требующимъ  по  своей  обширности,  мно- 
го1>алличныиъ  системамъ  преподавашя   и   оказывающимся  въ  нихъ  но- 
вымъ  открыт1Ямъ,  какъ  со  стороны  учащихъ  безпрестаннаго  перечиты- 
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вашл  кнн1^  и  новаго  соображешл,  таЕЪ  н  отъ  учащихся  гдубокаго  вни- 
нан1я  и  проницательности.  Бъ  этомъ  посл']^днеиъ  случа^^  для  вящаго 
сод4йств1я  усп'Ьхамъ  студентовъ  не  только  не  сл^дуетъ  изыскивать  для 
нихъ  какихъ-либо  облегченШ,  а  напротивъ  того  имъ  нужно  открывать 
способы  къ  усугублев1ю  ихъ  труда  и  поддершан1Ю  внимания.  Таковой 
способъ  представляется  въ  собственноручномъ  письм'Ь  или  переписыва- 
ши,  посредствомъ  котораго  не  только  всЬ  идеи  тверже  печатл:Ьются  въ 
памяти,  но  самый  разсудокъ  нашъ  глубже,  ч'Ьмъ  въ  обыкиовенномъ  чте- 
н1и,  проникаетъ  въ  частную  и  общую  связь  соединенныхъ  повдт1й  и 
расположеше  ихъ,  такъ  что  мы  не  только  нечувствительно  пр1учаенся 
къ  лотребнымъ  во  время  чтенхя  соображен1ямъ  и  обдуманности  для  до- 
стижен1я  вящшей  пользы,  но  и  пр1обр']^таемъ  вавыкъ  къ  подобнымъ 
основан1ямъ  и  расположешю  въ  собственныхъ  сочинешяхъ  нашихъ.  Что 
же  касается  до  энциклопеднческаго  обозр^^я  наукъ,  то  оно  признается 
совершенно  ненужнымъ  и  иреднымъ,  такъ  какъ  всякое  вообще  энцикло- 
педическое преподаван]е,  способствуя  новерхностнымъ  понят1ямъ  о  наг 
укахъ,  не  доставляетъ  государству  прямо  образованныхъ  членовъ,  го- 
товыхъ  проходить  возлагаемыл  на  нихъ  должности  со  знашемъ  свонхъ 
обязанностей,  трудностей  вслкаго  д'Ьла  и  способовъ  и  удовольств1я  ихъ 
преодол']^вашя;  напротивъ  того,  какъ  дознано  несчастнымъ  опытомъ 
установленнаго  на  таковыхъ  началахъ  воспиташл  въ  н^которыхъ  учи- 
лищахъ,  наводнлетъ  всяк1я  состояшя  людьми  не  св']^дущими  и  само- 
над'Ёянными,  служащими  въ  тягость  каждому  обществу  и  начальству. 
По  этимъ  причинамъ  ученый  комитетъ  не  можетъ  дать  соглас1я  на  пред* 
цоложеп1е  г.  попечителя  Харьковскаго  округа  касательно  составлешя 
и  напечатан1я  для  студентовъ  Харьковскаго  университета  энциклопеди- 
ческихъ  обозр^^шй  наукъ  и  всякое  энциклопедическое  иознан1е  при- 
знаетъ  язвою  умовъ,  отъ  которой  всячески  надлежитъ  ограждать  наши 
учебныя  заведен1я".  На  основавши  этого  отзыва  главное  правлен1е  учи- 
лищъ  постановило:  „возложить  на  гг.  попечителей  учебныхъ  округовъ 
сд^^лать  завислщее  отъ  нихъ  распоряжеше,  чтобы  профессора  каждшч) 
университета,  по  составленш  ими  подробныхъ  конспектовъ  полнымъ  кур- 
самъ  преподаваемыхъ  ими  наукъ,  внесли  ихъ  въ  установленномъ  по- 
рядке въ  университетский  сов'Ьтъ,  который,  по  разсмотр'Ьнхи,  одобреши 
и  напечатавши  ихъ  на  счетъ  хоаяйствевныхъ  университете кихъ  суммъ 
представитъ  ихъ  чрезъ  кого  сл^дуеть  г.  министру  заблаговременно 
такъ,  чтобы  присланные  конспекты  по  одобрен1и  ихъ  главнымъ  правле- 
н1емъ  училищъ  могли  быть  возвращены  для  наиечатан1я  ихъ  на  счет^ 
хозяйственныхъ  университетскихъ  суммъ  каждому  университету  до 
начала  учебныхъ  курсовъ,  безъ  чего  не  можетъ  быть  дозволено  ни  од- 
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нону  профессору  и  самое  ореаодаваше.  Что  »е  касается  досоставляе- 
мыхъ  профессорами  учебныхъ  книгъ  (оощрепШа)  и  иадашя  ихъ,  товъ 
отношен1и  ихъ  также  поставовлевы  въ  уставакъ  правила,  коими  уян- 
верситетск1я  начальства  и  долгвы  руководствоваться*'  (16  мая  1824  г.). 
Магницк1й,  которому  поручено  бкдо  рааснотр'Ьть  комсоектъ  иро- 
фессоровъ  Виленскадч)  университета»  ааянилъ.  пД'Ьло  это   не  представ- 
лявшее  въ  начал:Ь  никакой  значительности,  кром'Ь  той  осторожности, 
чтобы  не  пропустить   чего-либо  неправильиаго  иди  вреднаго,  приняло 
по  4^1^^  его  ближайшаго  разсмотр'Ьша   видъ  весьма  важный  по  моему 
мн^л1ю,  и  это  почитаю  долгомъ  представить  на  благоусмотр1н1е  ваше, 
милостивый  государь.  Вс^  сделанные  досел'Ь  распоряжения  по  Виленскому 
университету  суть  одн*]^  м^ры  полицейская,  отсбкаюпця  только  вредный 
плодъ,  а  не  исторгнувшая  самаго  корня  зла,  котор1)и1ъ  является  вредный 
духъ,  въ  преподаван1и  разныхъ  наукъ  завериутый.  Докол^Ь  корень  атотъ 
останется  живымъ,  дотоле  и  новые  плоды  отъ  него  ироизрастать  будутъ, 
не  смотря  на  то,  что  ихъ  срываютъ.   Изъ  конспекта  бо1Ч)слов1я  ваше 
высокопревосходительство  удоотов'Ьриться  изволите,  что  вта  гдавн'Ьйшая 
изъ  наукъ,  вокругъ  которой  всЬ  проч1я  какъ  зв^^зды  около  солнца  должны 
яжЪтъ  св^тъ,  отъ  нея  заимствованный,   преподается  не  только  не  со- 
гласно съ  римско-католическимъ  иснов'Ьданхемъ,.  но  и  по  руководству 
такого  автора,  который   и   въ  лютеранской  доброй  дпкол:Ь  не  быдъ  бы 
терпимъ,  ибо  въ  твореп1яхъ  своихъ  почти   не   упоминаетъ  объ  1нсус^ 
Христе.  Чего  можно  ожидать  въ  прочихъ  наукахъ,  ежели  таково  б01Ч>- 
с.1ов1е?  Баконъ  говорилъ,  что  одна  религ1я  есть  ароматъ,  предохраняю- 
щ1й  науки  челов']^ческ1я  отъ  гн1ен1я.  И  дМствительно,  вс&  проч1я  пре- 
подаван1я    Виленскаго   университета   одного  и  весьма  дурного   духа. 
Ежели  въ  конспектахъ,  кои  каждый  профессоръ  составляетъ  осторожно 
и  сов'Ьтъ  Виленскаго  университета  просмотр'Ьлъ  в'Ьрно,  особливо  посл^Ь 
бывшихъ  таиъ  происшествий,  внимательно,  ежели   въ  конспектахъ  съ 
первого  взгляда  видно  нечестие  и  начала  возмутительныя,  то  что  же  въ 
тетрадяхъ  и  уотныхъ  пре11одаван1Яхъ?   Хотя  н'Ькоторые  изъ  профессо- 
ронъ,  иисавшихъ  конспекты,  отставлены,  но  духъ  остался,  ибо  конспекты 
ихъ   присланы    на   утвержден1е    и  заключаютъ  въ  себ*]^  развязку  т^хъ 
пе^альвыхъ  происшеств1й,  коими  ВиленскШ  уииверситетъ  сделался  из* 
в'Ёстнымъ,  ибо  отъ   юношества,  въ  сихъ  началахъ  воспитаннаго  и  отъ 
высдпаго  учебпаго  м1^ста  ихъ  пропов'Ьдуюл^аго,  ничего  и  впредь  ожидать 
не   можно,   крои'Ь   возобновления   бывшихъ   происшествхй,   коихъ  одни 
ирим'Ьры  строгости  никакъ  истребить  не  могутъ.  Мн'Ь  бы  казалось  не- 
обход имымъ: 
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1 .  Конспекты  богослов1я  передать  на  разсмотр^Н1е  Виленскому  епар- 
х1альному  начальству  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  случае  ихъ  утверждетя  пред- 
ставило оно  законоучителя  изъ  лицъ  духовныхъ  и  всегда  конспекты  и 
и  руководство  его  само  разсматривало  и  утверждало,  сообщая  только 
къ  св'Ьд%н1ю  университетскаго  сов'Ьта. 

2.  Вредное  преподаван1е  остановить,  ибо  перем'Ьняя  конспекты 
не  можно  переменить  духа  въ  преподавателяхъ  однимъ  приказашемъ. 

3.  Отправить  ревизора  осмотр'1^ть  университетъ  особенно  въ  отно- 
шев1и  учебно  вравственномъ,  гд'Ь  кр'бпко  утвержденъ  весь  корень  зла. 
Ново  избранный  вашнмъ  высокопревосходительствомъ  членъ  глав- 
наго  правлен1Я  училищъ  ген.  Карбон1еръ  находится  по  порученш 
своего  начальства  близь  Вильны  и,  судя  по  частнымъ  его  со  мною 
сношен1ямъ,  собралъ  уже  о  Виленскомъ  университегЬ  на  м'ЬсгЬ  весьма 
основательный  и  важныя  св'Ьд'Ьн1я,  почему  и  могъ  бы  ревиз1Ю  эту,  по 
моему  мн'Ьн1ю,  сд'Ьлать  весьма  удобно  гЬмъ  бол^е,  что  онъ  челов^къ  уче- 
ный и  римско-католикъ.  Въ  богословскомъ  классЬ  у  1оанна  Скиделя  Канщй 
Шодъ  богословъ  (не  католически)  не  упоминаетъ  въ  творен1яхъ  своихъ 
объ  1исусе  Христ***. 

Попечитель  Виленскаго  округа  Новосильцовъ  сд^лалъ  подробный 
разборъ    зам'Ьчан1й   Магницкаго.  По  поводу    конспекта  богослов1я  вы- 
яснилось, что  р'Ьчь  идетъ  о  ксенз^  1оанн%  Ски^^ел'Ь,  который  ссылается 
на  сочинен1е  1оанна  Кант1я  Ходани  (1оаппе8  Сапииз  СНо(1ап1),  напеча- 
танное на    польскомъ   язык^    въ    Вильн'Ь    въ    182Я    г.    съ    дозволен1я 
епарх1альной  цензуры.  Книга  эта,  какъ   и   авторъ,  пользовалась  всеоб- 
щимъ  уважен1емъ.  Въ  ней  о  божественности   Христа  говорится  всюду. 
Но  откуда  Магницк1й  взялъ  Канщя  Шода,  это  трудно  объяснить.  Есть 
богословы    Шоды    (ЗсЬои    и    СЬаиё),   но   ихъ   книги   не   приняты    въ 
руководство  Виленскимъ   университетомъ   и   ни    одинъ   изъ  нихъ    не 
именуется    Канщемъ.    „Посл'Ь   сего    долженъ    я    заключать,    говорить 
Новосильцовъ,  что  попечитель  Казанскаго  университета,  начавъ  читать 
по   французскому  произношен1ю  имя  Ьаппез  СапМпз  СЬо(1ап1  и  не  до- 
читавъ  до  конца,  по  скорости  съ  какою  писалъ  зам^чан1я  на  конспекты, 
составилъ  себ*]^   имя  автора  Канц1я  Шода,  коего  конечно  нельзя  при- 
нять въ  основан1е  при  преподаван1и  ни  въ  католическомъ,  ниже  люте- 
ранскомъ  училищ'Ь,  ибо  его  вовсе  не  существуетъ.  Не  излишнимъ  сч:и- 
таю  при  этомъ  случа*]^  заи'Ьтить,  что  Сап1;1из  не  есть  имя,  а  прозванхе 
Св.  1оанна  Кант1йскаго,  богоугодника  Краковскаго,  какъ  напр.  1оаипе8 
КеротисепиБ,  и  никто  изъ  нареченных  ь  въ  святомъ  крещен1и  имеяемъ 
сихъ   святителей   не  употребляетъ  одно1'о  прозван1я  безъ  имени**.    За- 
ключаетъ  свой  отв'Ьтъ  Новосильцовъ  сл']^дующими  сильными  строками. 
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9  Представляя  эти  зам'&чан1я  мои  вм^ЬсгЬ  съ  препровожденными  при 
нихъ  новыми  конспектами  на  сл'Ьдующхй  учебный  годъ,  я  въ  непре- 
м'Ьнную  обязанность  поставляю  себ'Ь  просить  ваше  высокопревосходи- 
тельство, чтобы  ра8смотр'Ьн1е  этихъ  конспектовъ  и  представлеше  замФ- 
чаши  на  нихъ  благоволили  препоручить  не  одному,  но  н^^сколькимъ 
членамъ  правлен1я  училищъ,  имФющимъ  твердыя  и  основательныя 
познан1я  какъ  въ  яаукахъ,  такъ  и  въ  латинскомъ  язык^,  на  коемъ  гк 
конспекты  писаны.  Стараясь  всЪми  мифами  вперить  и  укоренить  въ 
чувствован]яхъ  подвЪдомыхъ  мн'Ь  чиновниковъ  по  ученой  части  долж- 
ное почтеше,  уважеше  и  благоговейное  иослупшн1е  къ  высшему  учи- 
лищному начальству,  я  съ  прискорб1емъ  долженъ  объявить,  что  подоб- 
ный 8амечан1я,  как1я  сд&Еаны  были  понечителемъ  Казаяскаго  учебнаго 
округа  на  университетсше  конспекты,  не  только  не  приближаютъ  меня 
къ  моей  ц'Ьли,  во  должны  часъ  отъ  часу  бол^е  отъ  нея  отдалять. 
Ничто  въ  ученыхъ  лодяхъ  не  истребляетъ  скор'&е  того  уважешя  и 
довер1я,  которое  они  для  общеполезнаго  въ  училищяыхъ  заведетяхъ 
порядка  должны  им^ть  къ  своему  начальству,  какъ  неосновательные  и 
несправедливые  упреки  со  стороны  этого  начальства  относительно  пре- 
подаваемыхъ  ими  наукъ.  Сколько  съ  одной  стороны  нужно  и  полезно 
въ  глазахъ  ихъ  открыть  ало  въ  преподавашяхъ  при  самоиъ  его  воз- 
рожден1и  и  строго  за  то  взыскивать,  столько  съ  другой  вредно  и  про- 
пшено  благимъ  налмъренгямь  правительства  находить  его  тамъ^  %дгь  оно 
не  еуществуетъ,  и  выводить  его  иэъ  лооюнызсъ  и  превратныхь  толкова- 
нгй,  который  происхо*^ять  или  отъ  незнангя  науки,  о  которой  произво- 
дится еужденге,  гии  отъ  невнатя  языка,  на  которомь  преподаванге  тльхъ 
наукъ  ведется.  Въ  этоиъ  посл'Ьднемъ  случае,  раздраасающемъ  често- 
люб1е  ученаго  и  притомъ  благомыслящаго  человека,  нельзя,  чтобы  не 
охладело  въ  немъ  его  усерд1е  къ  преподаван1ю  со  всевозможною 
осмотрительностью  своего  предмета  и  со  внушен1емъ  всЬхъ  т^хъ  пра- 
вилъ,  которыя  служатъ  къ  общему  благу,  равно  какъ  нельзя  думать, 
чтобы  злонамеренные  не  почерпнули  изъ  того  своей  пользы  къ  рас- 
пространен1Ю  вредныхъ  своихъ  началъ,  служащихъ  къ  низвержешю  все- 
общаго  порядка,  видя,  что  развращающей  юношество  наставникъ  и  благо- 
ИЫСЛЯЩ1Й  безъ  различ1я  одинаковому  подвергаются  сужден1Ю*. 

Харьковск1й  попечитель  писалъ,  что  совать  университета  доставилъ 
ему  конспекты,  но  большая  часть  ихъ  после  разсмотрен1я  оказалась  чрез- 
вычайно обширными — въ  виде  книгъ  (сотрепсИа)  и  даже  более,  заключая 
целыя  столы.  Поэтому  они  были  отданы  для  сокращен1я.  Потомъ  они  были 
разсмотрены  въ  ученомъ  комитете  и  возвращены.  Возникло  затруднен1е, 
исправлять  ли  конспекты  согласно  новымъ  открыт1ямъ  въ  наукахъ:  въ 
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конц'Ь  концовъ  решено  было  представлять  ихъ  только  сов:Ьтанъ  уни- 
вврситетовъ  *)• 

Огчетъ  Ё.  В.  Карн^Ьева  объ  осмотра  увиверситета  былъ  цодверг- 
аутъ  разсмотр'Ьн1Ю  въ  ученонъ  комитете  главна1Ч)  оравлеихя  учмлвщъ  и 
члены  его  высказали  о  немъ  такое  мн^Ьше.  Графъ  Н.  С.  Лаваль.  ^Г-яъ  по- 
печитель,  1Ч)воря  о   порядке,   который,   какъ  кажется,  вавелъ  онъ  въ 
библ10тек'Ь  и  кабинетахъ  физическомъ  и  кедалей,  ничего  не  упоиинаетъ 
о  ежегодномъ    приращен1е    ихъ;   кажется,   что   кабкветъ,  называемый 
технологнчесюшъ,  то  есть  назначенный  для  машинъ,  вовсе  бевполезенъ, 
ибо  н'Ьтъ  даже  пом^щвВ1я  для  него;  но  должно  надеяться,  что  съ  уст- 
ройствомъ  иоваго  для  него  0ои1>щен1Яу  о  коемъ   говорить  попечитель, 
цеуд1>бство  это  отвратится.  Гораздо  большимъ  неудобствомъ   является 
совершенное  отсутств1е  анатомическаго  кабинета  при  университете,  въ 
коемъ  есть  медицивск1Й  факультеть.  Попечитель  справедливо  порицаетъ 
излишество  учебныхъ   предметовъ,  коими  обременяютъ  студентовъ  и 
обыкновев1е  заставлять   ихъ   переб^^ть    изъ  класса  въ  классъ,  такъ 
что  они   въ  одииъ  день  слушаютъ  до  десяти  ирофессорскихъ  лекшй, 
вовсе  не  им'Ья  времени  на  домашнее  новторен1е  ни  одной  изъ  нихъ;  но 
нельзя  полагать,  чтобы  годичное  распред^^деше  курсовъ.  которые  про- 
должаются нын'Ь  три  года,  могло  послужить  къ  обдегченш  хода  учев1я. 
Ничто  не  облзываетъ  студентовъ  слушать  въ  одно  время  лекщи  вс^хъ 
професоровъ:  достаточно   требовать  отъ  нихъ»  чтобы  они  записывались 
въ  т11  только  классы,  кои  они  съ  пользою  проходить  могутъ,  обращая 
вниман1е  ва  то»  чтобы  какъ  учащ1е,  такъ  и  учащ1еся  съ  точноспю  ис- 
полняли свои  обязанности*  ибо  изъ  самаго  отчета  видво,  что  тк  и  друпе, 
кажется,  исполняютъ  ихъ  съ  большимъ  небрежешемъ;  какихъ  же  уснЪ- 
ховъ  ожидать  можно  отъ  времени  худо  употребленваго,  когда  оно  при 
всемъ  возможномъ  прилежаи1и    недостаточно   по   мнозкеству   учебныхъ 
предметовъ,  кои  надобно  проходить  Предположеше  попечителя  освобо- 
дить студентовъ  отъ  списывашя  профессорскихъ  тетрадей  не   можетъ 
подлежать  сужден1ю  за  состоявшимся  уже   по  этому   предмету   поло- 
жен1емъ  главнаго  иравлен1я  училищъ.  Средство  къ  облегчев1ю    учен1я 
состоять  не  въ  освобожден1и  студентовъ  отъ  всякаго  рода  трудовъ.  къ 
коимъ  напротивъ  того  надл ежить  ихъ  пр1учать,  но  въ  томъ,  чтобы  м^ру 
учен1я    уравнять    съ  м'Ьрою   ихъ   способностей,    возраста   и    времени. 
Попечитель,   кажется,    чувстнуетъ   надобность,  чтобъ  учащ1е  съ  точно- 
стью исправляли  свои  должности,  а  учащ1еся  посещали  бы  классы  безъ 
упуп1;ен1я.  Надобно  над']Ьяться,  что  посл'Ьдств1я  оправдаютъ  м:Ьры,  пред- 
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принятия  имъ  по  этому  пред  кету;  въ  особенности  заел  уживаютъ  сдоб- 
рен1а  тк  Н8ъ  вихъ,  кон  относятся  до  учениковъ  гииназ1й  и  которыин 
предписывается  подвергать  ихъ  строгому  испытац1ю,  не  смотря  на  ихъ 
аттестаты,  для .  удостов'Ьрешя .  въ  нлъ  способности  къ  прохожден110  уви* 
верситетокихъ  курсовъ.  Проч1я  8ам:Ьчан1я  и  м:Ьры,  как1Я  попечитель 
нам^ренъ  предпринять  въ  ра8суждвн1н  училищъ  вв^реннаго  ему  округа, 
членъ  почитаетъ  весьма  удовлетворительными. 

Н.  И.  Фусъ  объясаилъ,  что  сравнен1е  этого  отчета   съ  прежними 
покавываетъ  значительное  улучшен1е  состояшя  учебяыхъ  заведенШ  Харь- 
ковскаг'о  округа.  Донесешя  попечителя  о  нын'Ьшнемъ    состояши   боль- 
шаго  числа  гияназ1й   и  училищ'Ь  удовлетворительны.   Тамъ.   гд^Ь    еще 
приметны  недостатки  но  учебной  или  нравственной  части,  можно  ожи- 
дать исправ.1ев1я  ихъ  отъ  благоразумныхъ  мфръ,  принятыхъ    попечи- 
телеиъ  и  доканывающихъ  его  усердное  попеченье.  Равнымъ  обра.'^омъ  удов-* 
летворительпа  та  часть  отчета,  гд*  говорится  о  частныхъ   панс10нахъ, 
существуюпшхъ  вь  Харьков'Ь*   изъ  которыхъ    по  строгомъ  испыташи 
воспитаники    поступаюгь    въ    университетъ    и  считаются   лучшими   и 
прим'Ьрными  студентами.  М'Ьры,  принятый  попечителемъ   къ  исправле-^ 
Н1Ю    недостатковъ    въ    самомъ    университет'Ь,    также  соотв'Ьтствуютъ 
предположевной   ц'Ьли,    особенно    въ    отношен1и    къ    содержан{ю  сту* 
девтовъ  и  надзору  надъ  ними,  равно   какъ  къ   приведению  въ  поря- 
докъ  и  изв'Ьстяость  учебныхъ  пособ1й  университета   посредствомъ  опи- 
сей библ]отеки,  кабинетовъ  фивическаго,  технолог ическаго,  монетна1Ч), 
который  однако   долженъ  быть  описанъ  по  народамъ,  а  не  по  метал- 
ламъ,  и  кабинета  анатомическаго,  коего  умножеше  необходимо  нужно. 
Распоряжен1я    университетскаго  соВ'Ьта,   сд^Ьланныя    для    исправлен{я 
зам^ченныхъ  попечителемъ  ыедостатковъ,  заслуживаютъ  одобрен1л  гос- 
подина  министра;   что   же    касается    до    предположен1я    попечителя, 
дабы  каждый  лрофессоръ  составилъ  для  студентовъ  энциклопедическое 
обозр'6н1е  своей  науки,  таковую  м'Ьру  члевъ  прЁзнаетъ  бол'Ье  вредною, 
нежели  полезною.  Каждый  профессоръ  долженъ  иметь  для  руководства 
хорошую  книгу,  содера&ащую  всю  системуего  науки  и    соотв-Ьтствую- 
щую  требовашямъ  университетскаго    курса;  если-же  не  находитъ  для 
себя  удовлетворительной   книги,   то  долженъ  сочинить  таковую,  изло- 
живъ  въ  ней  точное  обпзр'Ьн]е  всей  науки  съ  достаточнымъ  объясне- 
н]емъ  существа   всего   учешя.  Снабженные   таковою   книгою  студенты 
не  обременяются   перепискою  профессорскихъ  тетрадей  и  должны  бу- 
дуть  только  записывать  изустныя  прим'Ьчан1Я,  объяснен1я  и  дополнен]я 
профессора. 
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Опред:Ьлено  было  довести  до  св'Ьд'Ьшя  господина  министра  объ 
усп'Ьшноиъ  ход'Ь  учен1я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  Харьковскаго  округа; 
что  же  касается  до  предполагаеиаго  попечителеиъ  составлен1я  энцик- 
лопедическихъ  обозр'&нхй,  то  ученый  комитеть  считаетъ  излишнимъ 
входить  о  тоиъ  въ  разсуждеи]е,  такъ  какъ  объ  этомъ  предиегЬ 
сделано  уже  особое  постановлев1е.  Впрочемъ  комитеть  аолагает-ь,  что 
зам'Ёчан1я,  сд'Ьланныя  членомъ  графомъ  И.  С.  Лавалемъ,  сл^^дуетъ 
препроводить  въ  учрежденный  при  главномъ  правлен1и  училищъ  вре- 
менный .  комитеть  для  начертан1я  общаго  устава  университета  и 
учебныхь  заведенШ  на  его  соображеше  М. 

Вь  дасЬданхи  того  же  ученаго  комитета  21 1юня  1824  года  быль  за- 
слушанъ  проектъ  Е.  В.  Карн'Ьева  о  реформированш  Харьковскаго  уни- 
верситета. Присутствовало  зд'Ьсь  только  три  члена  ученаго  комитета — 
гр.  Лаваль,  Фусъи  Руничъ;  кром:Ь  того  быль  приглашень  и  авторь  проекта 
Харьковск1й  попечитель.  Вотъ  подлинный  журналъ  этого  засЬдашя.  Слу- 
шали, во-1-хъ,  представлен1е  попечителя  Харьковскаго  у чебнаго  ок- 
руга  отъ  28  декабря  1823  года  о  новомь  образоваши  Харьковскаго 
университета.  Въ  немъ  предлагаются  кь  иреобразован]ю  универси- 
тета сл'ЬдующЫ  м^Ьры:  а)  ректоръ  должень  завис']^ть  оть  опред1^ле- 
Н1я  Верховной  власти  и  быть  непрем'Ьннымь,  по  прим'Ьру  председате- 
лей вь  присутственны хь  мЪстахъ  и  директоровь  въ  департаментахъ; 
Ь)  онъ  назначается  по  усмотр'Ьн1ю  начальства  изъ  профессоровь  или 
другихъ  просв'Ьщенныхъ  чиновниковь,  св^дущихь  въ  наукахъ  и  опыт- 
ныхъ  по  службе;  с)  ректоръ  не  имйетъ  права  преподавать  лекц1й  вь 
университет'^,  хотя  бы  избрань  быль  изъ  числа  профессоровь;  <1)  вь 
исполнении  обязанностей  своихъ  руководствуется  онъ  Высочайше  утверж- 
денными въ  17  день  генваря  1820  года  инструкц1ям и  директору  и  рек- 
тору Казанскаго  университета;  е)  вь  случа'Ь  бол'Ьзни  и  отсутствхя  по- 
печителя исполыяетъ  вс^  его  обязанности,  исключая  предметовь,  кои 
предоставить  себ^  попечитель;  {)  на  немъ  лежить  полная  отв'Ьтствен- 
ность  за  упуш,ен1е  по  университету,  коего  чиновники  и  профессора  со* 
вершенно  ему  подчинены.  Въ  помощь  ректору  назначается  профессоръ, 
избираемый  изъ  профессоровь,  утверждаемый  министромь  и  нолучающгй 
прибавочное  по  штату  жалованье.  Завися  отъ  ректора  въ  разсуждевш 
возлагаемыхъ  на  него  пиручешй,  онъ  исполняетъ  ихъ  сь  одинаковою, 
какъ  и  ректоръ,  власт1Ю.  Профессоръ  не  освобождается  отъ  чтен1я  лек- 
щй.  Дабы  деканы  факультето'въ  не  были  отвлекаемы  отъ  ученыхъ 
своихъ  занят1й,  учредить  на  м']^сто  ихъ  для  присутств]я  въ  универси- 
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тетскомъ  правлении  двухъ  непрем'Ьнныхъ  совЬтниковъ,  изъ  коихъ  одинъ 
займется  писыюводствомъ  и  счетною  част1Ю,  а  друхюй  будетъ  притомъ 
занимать  м'Ьсто  директора  педагогияескаго  и  студенческаго  института 
при  университегЬ.  Чиновники  эти,  избираемые  изъ  людей  иросв1щен- 
цыхъ  и  утверждаемые  министромъ,  пользуются   правами  профессоровъ, 
но  не  могутъ   читать  лекщй.   Т'Ь   изъ  нихъ,  кои  не  им'Ьютъ  аттеста- 
товъ    на    ученыя   степени,  производятся    въ   высшае    чины   на  прав^ 
губернскихъ  директоро.въ  училищъ.  Они  могутъ  заседать  и  въ  сов'&т^ 
университета  для  объяснен1я  д'Ьлъ  и  подачи  голоса.  Кром^  этихъ  чле- 
новъ  университетское  правлев1е  подъ  предсЬдательствомъ  ректора  бу- 
детъ состоять  изъ  профессора  и  нелрем!Ьннаго  заседателя,  назначаемаго 
попечителемъ  изъ  профессоровъ   въ  качеств'^   прокурора.  Капцеляр1я 
лравлешя  составится  по  м'Ьр^Ь  надобности.  —  Для   лучшаго   устройства 
университета   умножить  число  чиноввиковъ  при  вемъ  по  исполнитель* 
ной   части  опред'Ьленхемъ   экзекутора  и  двухъ  педелей   и  увеличить 
сумму  на  содеракап1е  большаго  числа  инвалидовъ  съ  унтеръ-офицерами. 
Для  устройства   студенговъ   и  лучшаго  за  вими  надзора  соединить  въ 
одинъ  институтъ  подъ  назван1емъ  недагогическаго  и  студенческаго  со- 
стоящхя    при  университет1^   два   заведен1я,    а   именно    педагогически 
институтъ  съ   12   магистрами  и  такимъ  же  числомъ  кандидатовъ  при 
особомъ  директор'Ь  —  и   сверхъ  того  заведете,   въ   коемъ  содержится 
60  студентовъ  съ  инспекторомъ.  Упомянутый  институ!^  будетъ  заклю- 
чать въ  себ:Ь  12  магистровъ  и  столько  же^ишд||датовъ.  60  студентовъ 
по  медицинскому  и  40  по  прочимъ  факультетамъ.  11р1емъ  въ  студенты 
изъ  духовныхъ   училищъ  прекратить,  ограничивиясь  одними  гимнази- 
стами.   Вскхъ   оаначенныхъ    магистровъ,    кандидатовъ    и    студентовъ 
предполагается  пом'Ьстить  въ  особомъ  двухъ  этажномъ  флигел'Ь.   Такъ 
какъ  директоромъ  этого  института  им'Ьетъ  быть  одинъ  изъ  сов'Ьтви- 
ковъ   университетскаго   правления,   то   это  заведете  будетъ  состоять 
подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  правлен1я  и  ректора.  Директору  представляется  изби- 
рать помощника  изъ  магистровъ  съ  прибавкою  ему  жалованья.  Канди- 
даты займутъ  должность  комватныхъ  надзирателей.  Магистрамъ  и  кан- 
дндатамъ  выдается  жалованье  въ  руки,  съ  вычетомъ  за  столъ,  а  сту- 
денты содержатся  хозяйственнымъ  образомъ;  какъ  гЬ,   такъ  и  друпе 
пользуются  общимъ  столомъ.  Къ  нимъ  присоединятся   и   своекоштные 
студенты  съ  платою   по   пяти   согь  рублей.  Изъ  12  магистровъ,  4  от- 
правллютъ  должность   иомощниковъ   директора,   а   остальные   могутъ 
жить  и  вн1  института,  занимаясь  частнымъ   воспнташемъ    д'Ьтей    въ 
город'Ь   или   лрисмотромъ  за   приходящими  въ  училища  и  въ  универ- 
ситетъ.  По  недостатку  нын1  магистровъ  и  кандидатовъ  въ  помощники 
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директора  и  надзиратели  можно  принимать  и  посторовних'ь,  съ  назва- 
чен1емъ  жалованья  по  усиотр'Ьн]Ю  нысшаго  начальства;  они  пользуются 
правомъ  на  классные  чины  наравн'Ь  съ  учителями,  то  есть  по  выслуН^ 
4  лАтъ.  Вс4  вообще  студенты  разделяются  на  3  разряда.  Къ  первому 
приыадлеясатъ  воспитанники  института,  нм1^ющ1е  свой  надзоръ;  во  вто- 
ромъ  заключаются  студенты,  отданные  подт.  надзоръ  профессорамъ  или 
уадтелямъ  университетскимъ,  также  состоящее  подъ  руководствомъ 
магистровъ  и  кандидатовъ,  утверждаемыхъ  для  того  ректоромъ.  Въ 
третьемъ  остаются  студенты,  жипущ1е  по  квартирамъ,  кои  обязаны 
представить  университету  свид'Ьтельство  о  яахожден1и  ихъ  подъ  чьимъ 
либо  надзоронъ  въ  город'Ё.  Вольные  слушатели  подвергаются  г&мъ  же 
правиланъ.  Между  учащимися  нужно  стараться  учредить  литературное 
общество.  Сверхь  того  при  институт*  им4ютъ  быть  собран1я,  въ  ко- 
торыхъ  отличные  могутъ  показывать  свои  усп1}хи  въ  краснор^чхи. 
по9з1н  и  музык1>;  также  въ  л'Ьтнее  время  студентамъ  будутъ  дозволены 
удовольствия  отдыха  въ  пол*  или  въ  университетскомъ  саду,  для  от- 
влечешя  ихъ  отъ  св^тскаго  ра8с*ян1я.  Касательно  медидинскихъ  сту- 
дентовъ  попечитель  представляетъ  на  утвержден1е  сл*дующ1я  пред- 
положешя:  къ  нын'Ьшнимъ  20  медицивскимъ  студентамъ  прибавить  40, 
съ  лазначеН1емъ  на  содержан1е  каждагч),  наравн*  съ  прочими  казен- 
ными студентами,  не  бол^е  400  рублей  въ  годъ;  въ  повииальномъ  ин- 
ститут** умножить  число  кроватей,  но  не  6ол*е  6-ти,  клиники  тера- 
певтическую и  хирургическую  увеличить  до  24  кроватей  и  бол-Ье,  если 
пом*щен1е  дозволитъ,  считая  въ  томъ  числ*  и  университетскую  боль- 
ницу. Для  содержашя  вс*&ъ  больницъ  вместо  отпускаеиыхъ  5000 
положить  впредь  по  10,000  рублей.  На  об8аведен1е  ихъ  и  покупку 
инструментовъ  отпустить  единовременно  5000  рублей;  вс*  расходы  по 
больницамъ  производить  подъ  надзоромъ  ректора;  для  достаточнаго 
снабжешя  университета  нужными  при  преподаван1и  анатомии  и  хирур- 
г1и  трупами,  поставить  местному  гражданскому  начальству  въ  обязан- 
ность доставлять  ихъ  сверхъ  получаемыхъ  нын*  изъ  одного  города, 
также  изъ  острога  и  городскихъ  больницъ,  когда  причина  смерти 
истор1вю  бол*8ни  умершаго  не  можетъ  быть  объяснена,  а  всего  лучше 
постановить,  чтобы  трупы  доставлялись  изъ  ц*лаго  Харьковскаго  у*зда, 
какъ  было  до  1815  года;  сумму,  определенную  на  анатомическ1Й  театръ, 
вм*сто  800  увеличить  до  1200  рублей;  снабжение  книгами  и  инстру- 
ментами медидинскихъ  студентовъ  моясетъ  отнесено  быть  на  счетъ 
общей  суммы  3000  рублей,  полагаемой  по  новому  ш*тту  на  учебныя 
пособ1Я.  За  р*шен1я  задачъ  и  на  умножен1е  библ10теки  положены  об- 
Щ1Я  по  университету   суммы.  За  сочинения,  переводы  и  друпя  особен- 
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ные  труды  мох'уть  д'Ьлаехы  быть  поо1црев1я  изъ  экономЕческой  суммы 
еъ  ра9р:Ьшен1а  началыггва  вс'Ьи'ь  вообще  студеятамъ.  Прозевторъ  зоото- 
м1и,  вакъ  до  ныхгЬ,  избираться  должевъ  изъ  адъюнктовъ  или  маги- 
стровъ,  а  поиощникъ  изъ  кандидатовъ  или  студентовъ  беяъ  особаго 
жаловавы!;  равнымъ  образомъ  и  врачи  въ  больнице. 

Для  приведен1я  въ  д'Ьйств1е  предполатемат  содержан1я  казен- 
ныхъ  студентовъ  съ  своекоштными,  поступающими  въ  институтъ,  на 
первое  обзаведенхе  ихъ  вс^мъ  цужнымъ  отпустить  единовременно  до 
10000  рублей;  остатки  отъ  суммъ,  казною  отпускаемыхъ  и  за  свое- 
воштвыхъ  студентовъ  взимаемыхъ,  считать  особою  статьей,  употребляя 
часть  ихъ  на  содержан1е  института,  а  прочее  обращая  на  экипировку 
вс^Ьхъ  вообще  воспитанниБовъ  при  выяуск'Ь  изъ  института:  причемъ 
наблюдать,  чтобы,  за  вс^ми  расходами,  мало  по  малу  составился  изъ 
остатвовъ  особый  капиталъ.  Такимъ  образомъ,  по  новому  штату  уни* 
верситета  требуется  въ  добавовъ  къ  прежнему  80,000  рублей  ежегодно; 
отпускъ  этой  суммы  1)аспред'к1ить  такъ,  чтобы  въ  пын^швемъ  1'оду 
отпущено  было  только  20,000  рублей,  да  единовременно  15,000  рублей, 
въ  слЪдующемъ  году  выдать  40,000  рублей,  въ  1826  г. — 60,000,  а  съ 
1827  года  отпускать  уже  по  80,пО0  рублей.  Въ  случа*]^  недостатковъ 
въ  первые  три  года,  зам^^нять  ихъ  съ  высшаго  разр'Ьшен1я  остатками 
отъ  другихъ  статей. 

По  поводу  этого  проекта  высказаны  были  сл'кдующгя  соображев1я. 
Графъ  И.  С.  Лаваль  объяснилъ,  что  попечитель  въ  первомъ  пред- 
ставленш  своемъ   предлагаетъ  перем^Ьну,   которая   по  важности  своей 
требуетъ  зр'кгаго  разсуждетя:  м']Ьра  эта  состоитъ  въ  освобожден1и  про- 
фессоровъ  отъ  исправлен1я  должности  ректора  и  запрещен1и  этому  чи- 
новнику  преподавать  лекц1и.    Попечитель  основывается  на  прим'Ьрахъ 
здгЬшняго,   Казанскаго   и   Мосвовскаго   университетовъ,   при  воторыхъ 
назначенъ  директоръ  въ  помощь  ректору  по  экономической  части.  Таковой 
чиновнивъ,  по  мн'Ьн1Ю  члена,  необходимо  нуженъ  для  8ав%дывая1Я  бух- 
галтер1ею  и  ечетною  част1ю;  что  же  касается  до  учебной,  то  не  удобно 
ему  участвовать  въ  ней,  накъ  челов'Ьку,  совершенно  чуждому  для  уяи^ 
верситета;  напротивъ  нужно,   чтобы  управляющ1й  этою  част1ю  нМ'Ьлъ 
оснош1тельныя  св^Ьд'Ья1я  о  хол,±  наукъ,  о  преподавателяхъ  ихъ  и  о  зло- 
употреблен1яхъ,  какхя  могутъ  вкрасться  между  учащими  и  учащимися. 
Впрочемъ  нев'Ьроятно,  чтобы  два  часа  въ  день,  употребляемые  лрофес- 
сорокъ  на  преподаван1е   лекц1й,   могли  препятствовать  ему  въ  отправ- 
лев1и  ректорской  должности,  особенно  когда  будетъ  онъ  им'Ьть  помощ- 
ника,   по  првдположвН1Ю  попечителя.    Поэтому   данный  предметъ  тре- 
буетгь    ра8Смотр'Ьн1я   его   со  вс']Ьхъ  сторонъ;  причемъ  надлежитъ  им'Ьть 
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въ  виду,  что  онъ  клонится  не  къ  изменен!!)  какого-либо  правила,  но 
кь  уничтоженью  одного  изъ  коренныагь  постановленш,  общихъ  вепляъ  уни- 
верситетамъ.  Иредположенге  попечителя  объ  улучшен1и  содержан1я  ка- 
зенныхъ  студентовъ,  пом'Ёщен1и  ихъ  въ  университетскнхъ  строен1яхъ 
и  соединен1и  съ  ними  своекоштныхъ  заслуживаетъ  одобрен1я;  но  на- 
значенная на  каждаго  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  сумма  1000  рублей,  ка- 
жется, превышаетъ  положенную  на  этотъ  предметъ  въ  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  даже  по  С.-Петербургскому  округу. 

Мн']^н!е  Н.  И.  Фуса  заключалось  въ  сл'Ьдующемъ.  1)   Попечитель 
въ  представлен! и   своемъ  для   изб&жан1я  разныхъ  иеудобствъ,  сопря- 
женныхъ  съ  ежегоднымъ  избиран^емъ  ректора  изъ  самихъ  профессо- 
ровъ,  предлагаетъ  въ  статьяхъ  а,  Ь,  с,  (1,  е  и  {  у  помяну  таге  представ- 
лен1я  так1я  м'Ьры,  которыя  хотя  выгодны  для  попечителя^  отнимая  огь 
него   часть  занятой    и    его  ответственности,  но  для  самого  универси- 
тета, какъ  высшаго  ученаго  и  учебнаго  заведен1я,  были  бы  сопряжены 
съ    гораздо   важнМшими    неудобствами,    нежели    гЬ,    для    изб^жавхя 
коихъ  онЪ  придуманы.  Въ  университетахъ:  Московскомъ,  Дерптскомь  и 
Виленскомь  годичное  управлен1е  ректора  переменено  безъ  чувствитель* 
наго  уклонен1я   отъ  устава  на  двухгодичное   и   трехгодичное  и  гЬмъ 
устранены  важнейшая  неудобства,  произшедш1Я  отъ  годичной  перемены. 
Цветущее  состоян1е  этихъ  университетовъ  доказываешь,  что  эта  легкая 
перемена   достаточна   была   для   прекращения    иеудобствъ  и   что  для 
достижен1я  этой  ц^ли  не  нужно  и  не  должно  сделать  ректора   непре- 
м^внымъ  и  избирать  его  изъ  чиновниковъ  неученыхъ  и  не  сведуп^ихъ 
въ  управлен1и  столь  важными  учебными  заведенхями,  совершенно  отлич- 
номъ  отъ  управлен1я  гражданскнхъ  присутствевныхъ  м^стъ.  Впрочемъ, 
переменность  ректора  не   можетъ,  какъ  попечитель  опасается,  умень- 
шить законной  власти  его,  уставомъ   определенной  и  власт1ю  попечи- 
теля поддерживаемой;   незаконное   же   вл1ян1е   на  дела  университета, 
могущее    произойти    изъ    уважения   къ    непременности    места,     вовсе 
нежелательно,    равно    какъ    и   совершенное   подчииеше   профессоров^ 
власти  ректора.  Власть  эта  определена  уставами,  по  которымъ  профес- 
сора не  суть  приказные  служители^  но  члены  университетскаю  соегьта^ 
коего  предсчьдатель   есть  ректоръ.   Въ   статье  6  попечитель  полагаетть 
возможнымъ  назпачен1е  ректора  не  изъ  профессоровъ,  но  изъ  другихъ 
чиновниковъ,  сведущихъ  въ  наукахъ  и  опытныхъ  по  службе;  но  кому 
судить  о  степени  сведен1я    такого  чиновника   иъ   наукахъ   универси- 
тетскнхъ и  опытности  по  ученой  службе,  столь  существенно  отличной 
отъ  всякой  другой  службы?  Въ  твердомъ  убеждеши,  что  благосостояв1е 
университетовъ  требу етъ,  чтобы  ректоръ,   какъ  глава  первостепенка.го 
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ученаго   и   учебнаго   заведенхя.   былъ  самъ   изъ  учеиыхъ    и,  сл'Ьдова* 
тельно,  изъ  среды  орофессоровъ  того  же  университета,   коего  благопо-^ 
луч1е  ему  предъ  прочими  ближе  и  объ  ученыхъ  нуждахъ  коего  только 
ученый  основательно  судить  можетъ,  г.  членъ  на  эту  статью  не  согла* 
сенъ.  По  стать'Ь  с.  ректоръ  исключается  отъ  пренодаван1а  лекц1й,  хотя 
бы  онъ  былъ  изъ   числа  ирофессоровъ,  какъ  это  уставомъ  требуется. 
Можно  позволить  ректору  не  читать  лекцхй,   когда  пренятствуетъ  ему 
въ  томъ  занят1е  его  но  этой  должности,  но  не  отнимать  у  него  права 
исполнять  и  профессорскую  должность,  если  онъ  самъ  того  желаетъ  и 
им^^етъ  досугъ.  Изъ  расписанхя  публичныхъ  лекщй  университетовъ  на- 
шихъ  явствуетъ,   что  ректорск]я  занятгя   не  пренятствуютъ  исполнять 
должности  профессорск1я  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  часть  ихъ.  Одипъ  только 
Виленск1й  университетъ  дозволилъ  ректору  возложить  часть  своихъ  обя- 
занностей на  викар1я,  но  лодъ  его  руководствомъ.  Вс^  проч1е  ректоры 
сами  преподаютъ  лекц1и,  и  даже  дерптск1й.  хотя  обремененный  много-' 
численными  занят1ями  по  комитетамъ,  и  особенно  по  училищному,  оре-* 
подаетъ  по  10-ти  часовъ  въ  неделю.  Посему  и  эта  статья  представле- 
ния попечителя  принлта  быть  не  можетъ.  Дал'Ье  попечитель,  несмотря 
на  уменьшение  занят1й  ректора,  при  запрещенш  ему  читать  лекцш,  по- 
лагаетъ  еще  придать  ему  въ  помощь  проректора  изъ  профессоровъ.  Но 
какъ   во  всЬхъ   прочихъ   университечахъ,  хотя  ректоры  исправляютъ 
такаке  и  профессорскую  должность,  д^ла  ид  уть  усп^Ьшно  безъ  таковаго 
помощника,  то  по  сему  и  ректору  Харьковскаго  университета  безъ  него 
обойтись  можно.  Ваабгце   надлежитъ  прилиьчать,  что  татя  чс^стныя 
атступленгя  отъ  общихъ  началъ,  служгмшихъ  основою  уммерситетскимъ 
успимамъ,  постепенно  уничтожаютъ  нужное  однообразге,  даже  въ  важ- 
"мьйгиихь  частяхъ  состава  сихь  высшихъ  учебныхь  заееден/й,  и  притомъ 
то^   что  опытомь  дознано  было  полезнымь  въ  прочихъ  университетахъ,  и 
что  не  можетъ  быть  вреднымъ  для  одного  Харьковскаго.  2)  Что  касается 
до   уииверситетскаго  правлен1я,  то  поелику  составъ  и  дфйств1л  его  ме- 
н'Ье   касаются   до  ученой  части,   легче  согласиться  можно  на  пом'Ьще- 
н1е   въ  немъ  вместо  декановъ,  двухъ   непрем^нныхъ  сов'Ьтниковъ;  но 
не  усматривается  надобности  даровать  этимъ  посл'Ьднимъ  права  и  пре- 
имущества прифессорск1я.  Они  наравн'1^  съ  прочини  1'ражданскими  чи- 
вовниками,   къ  коииъ   собственно  принадлежатъ,  должны  пользоваться 
правами  этнхъ  посл'Ьлнихъ,   подобно   сов:Ьтникамъ  правлен1Я  академ]и 
наукъ.    н)  Въ  разсуждеи1и  умноженхя   чиновниковъ  по  исполнительной 
части,  4)  устройства,   присмотра  и  содержан1я  студентовъ,  въ  особен- 
лости    медицинскихъ,  и   5)  заведен1й   и   пособ1Й,  нужныхъ  для  образе- 
ван1Я   этихъ  посл'Ьднихъ,   г.  членъ  полагаетъ,   что  всЬ  эти  статьи  за- 
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служиваютъ  уважен1я  и  одобрешя.  6)  О  новомъ  прих^рномъ  Ш1ттЬ 
членъ  вообще  зам']^чает'ь,  что  онъ  ум^Ьренъ;  объ  оклидахъ  же  ректора 
и  непрем^Ьвныхъ  сов'Ьтниковъ  оравден1Я  не  ум^Ьренннхъ,  и  о  прибавоч- 
ноиъ  жалованьи  профессора,  который  не  нужеяъ,  равно  и  о  н^ното* 
рыхъ  другихъ  статьякъ  предоставляетъ  себ'к  объяснить  свое  нн'Ьн1е  въ 
посл'Ьдств1и,  когда  ученый  комитетъ  займется  ра8сужден1емъ  о  штат'Ь. 

Д.  П.  Руннчъ  заявилъ,  что  онъ  нолагаетъ  необходило  нужныиъ 
пригласить  въ  8ас'Ьдан1е  ученаго  комитета  попечителя  Харьковскаго 
учебнаго  округа,  для  совокупнаго  соображен1Я  съ  членами  комитета 
перем'Ьиъ,  которыя  посл^дн1Й  предаолагаетъ  ввести  какъ  по  упра- 
влешю  самого  университета,  такъ  и  другихъ  учебныхъ  заведешй. 
Г.  членъ,  находя  съ  своей  стороны  главный  предположев1я  объ  устрой- 
стве университета  д'Ьйствительно  полезными,  не  решается  д'Ьлать  аа 
н'Ькоторыя  мен'Ье  важный  евоихъ  зам^чашй  по  т1«ъ  соображетямъ. 
что  м'Ьстность  ни  въ  какомъ  случа^^  не  позволяетъ  подводить  учебнмя 
заведен1я.  на  разныхъ  пунктахъ  империи  находящ1яся,  подъ  одн^  и 
т^  же  формы;  почему  и  слЪдуетъ  въ  этомъ  отношен!»  держаться  мн*]^- 
Н1Й  м'Ьстнаго  начальства.  Довольно,  если  общ1я  правила  вез^Ь  будутъ 
одинаковы,  а  формы  и  обряды  могутъ  быть  различны.  Одни  основный  на- 
чала пе  подлежатъ  вл1ян1Ю  м'Ьстности. 

По  справке   оказалось.    11о  Высочайше    утвержденному   16    ма1я 
1 823  года  уставу  Виленскаго  университета  положено  избирать  ректора 
на  три  года.  Высочайше  утвержденными   докладами  главиаго  правле» 
н1я  училищъ  16  сентября  1809   и    бывшак'о  министра  вароднаго  про- 
св'Ьщея1я  графа  Разумовскаго  26  ма1я  1811  года   правило  это  распро- 
странено   на  университеты  Московск]й,   Харьковский   и    Казапек1й.  Въ 
Санктпетербургскомъ   университегЬ   избрание  ректора  производится  на 
томъ  же  основап1и.  такъ  какъ  ему   Высочайше  повел'Ьно  руководство- 
ваться уставомъ  Московскаго  университета.  По  Высочайше  утвержден- 
ному 4  1юня  1820  года   уставу  Дерптскаго  университета  избран1е  рек- 
тора  производится   въ  немъ   ежегодно.   Директоръ   университета    по- 
ложенъ    при    Казанскомъ    университете;    при    С.  -  Петербургскомъ    на- 
значенъ  инспекторъ.  ВсЬ  же  ироч1е  }'ниверситеты  управляются  одними 
ректорами. 

Опредпиено.  Представить  господину  министру,  что  коми1втъ,  по 
зр']^ломъ  разсуждеши  совместно  съ  попечителемъ  о  Д'&йствительной  на- 
добности предполагаемыхъ  имъ  въ  устройств*  Харьковскаго  универси* 
тета  перем']Ьнъ  и  улучшешй,  полагаетъ  принять  вс'Ьпроч1я  предположен  1я 
его,  исключал  статей  о  ректор*,  проректор*  и  состав*  университетскаго 
правлен1я,    кои    находитъ  нужнымъ    изм*пить  слЬдующимъ  образомъ: 
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1-е)  Избрание  ревтора  отнын'Ь  предоставить  попечителю,  по  при* 
мЪру  прочихъ  увиверситетовъ  на  три  года,  но  не  иваче  какъ  изъ  числа 
профессоровъ,  еъ  предоставлен  1емъ  ему  управлен1Я  увиверситетомъ  на 
осцован1И  его  устава  и  ие  освобождая  его  отъ  исполнен1я  обязанностей^ 
съ  8ваВ1е][ъ  профессора  сопряженныхъ.  [1о  истеченш  каждаго  трехл'Ь* 
Т1Я,  попечитель^  избравъ  въ  ректоры  того  же  санаго  вли  назначивъ 
воваго^  представляетъ  таковаго  на  утверждев1е  установленнымъ  поряд- 
комъ.  Бъ  случа'Ь  болезни  ревтора  или  по  другииъ  обстоятельствамъ, 
требующимъ  немедленной  перем'Ьны  этого  чиновника,  предоставляется 
попечителю  право  вавяачать  на  м^сто  его  другого,  о  чемъ  обяэанъ 
овъ  немедленно  доносить  каждый  равъ  министру.  Такъ  какъ  ректоръ 
можетъ  быть  нзбвраемъ  только  изъ  числа  профессоровъ  и  потому  дол^ 
женъ  пользоваться  профессорскимъ  овладомъ,  то  вм:Ьсто  вазначаемаго 
для  вего  жалованья,  положить  ему  столовыя  деньги  по  тыеяч!  двести 
рублей  евьегодно. 

2-е)  Зван1е  помощника,  согласно  съ  мн^шемъ  члена  Н.  И.  Фуса, 
признается  вовсе  не  нужвымъ,  а  потому  и  яаввачаемое  для  него  въ 
лрвм^Ьрномъ  штатЬ  жалованье,  изъ  него  исключить. 

8-е)  Опред^лен1е  двух.ъ  вепрем']^вныхъ  еов'Ьтниковъ  для  присут- 
СТВ1Я  въ  университетскокъ  правлеши  вместо  декановъ  можно  допу- 
стить съ  т^мъ,  чтобы  чиновники  эти  яаравн'Ь  съ  прочими  граждан- 
скими чиновниками  пользовались  только  правами  этихъ  посл'Ьдвихъ, 
подобно  сов^^тниваиъ  правлешя  Императорской  акадеМ1И  ваукъ  ^). 

Итакъ,  Е.  В.  Барн'Ьбвъ  хох'^лъ  исполнить  то,  что  не  удалось  про- 
вести его  дядюшке — уничтожить  въ  Харьковскомъ  универснтегЬ  рек- 
торскую должность  и  зам'Ьнить  ее  директорской,  прим'Ьнивъ  къ  ней 
инструвщю  Казансваго  университета,  т.  е.  другими  словами,  ввести  т& 
порядки,  которые  были  заведены  тамъ  знаменитымъ  Магницкинъ.  Къ 
счаст1ю,  этотъ  проектъ  встр'Ьтилъ  серьезныя  возражен1я  со  стороны 
двухъ  членовъ  учеиаго  комитета— гр.  Лаваля  и  академика  Фуса  и  по- 
тому, несмотря  на  поддержку,  оказанную  ему  Руничемъ,  не  былъ  при- 
нятъ  въ  самомъ  существенномъ  пункгЬ,  хотя  друг1я  его  положей1я, 
кавъ  мы  вмд'Ьли,  были  приянаны  полезными.  Между  прочимъ,  ректоръ 
отнын'Ь  долженъ  былъ  не  избираться  сов'Ьтомъ,  а  назначаться  попечи- 
телемъ;  въ  составъ  правлешя  вместо  декановъ  допущены  были  посто- 
роншд  чиновники. 

Вярочемъ,  и  въ  этой  новой  редакц1И  проектъ  попечителя,  кажется, 
не  получилъ   утвержден]я   со  стороны  министра;   но  край  вей  м^рЬ,   о 
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такомъ  утвержден1и  мы  не  им^екъ  св^д^н1Й,  равно  кяеъ  и  о  прим'Ь- 
неши  его  въ  Харьковскоиъ  университет'Ь.  Должную  оценку  этому  раз- 
рушительному плану  дали  сами  члены  ученаго  комитета,  особенно  въ 
подчеркнутыхъ  мною  вырашен1яхъ.  Я  же  могу  только  прибавить  къ 
этому,  что  Ё.  В.  Карн^^еву,  очевидно,  не  давали  спать  лавры  Магниц- 
каго  и  Рунича  и  онъ  хот'Ьлъ  пр1обр'Ьсти  ихъ  въ  качестве  реформатора 
Харьковскаго  университета.  Но  ему  повредила  перем^Ьна  министерства: 
составлялъ  онъ  свой  проектъ  въ  министерство  А.  Н.  Голицына  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  для  кн.  А.  Н.  Голицына  и  своего  друга  ди- 
ректора департамента  мистика  Попова — а  разсматривался  онъ  уже  при 
Шишков'^,  относившемся  въ  высшей  степеви  враждебно,  какъ  мы  зна- 
емъ,  и  къ  мистицизму,  и  къ  представи  гелямъ  его — ^кн.  А.  Н.  Голицину 
и  Цопову.  Шишковъ,  можетъ  быть,  и  не  былъ  осв^домленъ,  что  пере- 
вод чикомъ  раскритикованной  имъ  книги  Дютуа  былъ  Б.  В.  Карн'Ьевъ, 
но  онъ  долженъ  былъ  знать  все-таки,  что  новый  харьковск1Й  попечи- 
тель, какъ  и  его  дядюшка,  былъ  мистикомъ. 

Однако,  Е.  В.  Карн^еву  удалось  все  таки  пробить  брешь  въ  уни- 
верситетскомъ    самоуправленш.    Въ   1824  году    окончился    трехл^Ьтн1й 
срокъ  службы  прежняго  ректора  Джунковскаго  (онъ  былъ  утвержденъ 
въ  феврал'Ь  1821  года).   Сов'Ьтъ,   по  уставу,   приступилъ    къ  выборамъ 
новаго  ректора  и  забаллотировалъ  стараго,  который  получилъ  ничтож- 
ное число  голосовъ.  Подвергнуться  баллотировк'Ь  должны  были  по  оче- 
реди   всЬ  ординарные    профессора,  составлявппе    въ  то   время   совать 
университета;    но  четверо    изъ  нихъ — Могилевсюй,   Делявинь,  Дудро- 
вичъ  и  Громовъ — отказались   по  разнымъ   причннамъ   отъ   нея  и  под* 
верглись  ей  только   6   профессоровъ — Джунковский,    Книгинъ,    Рейтъ, 
Пауловичъ,  Комлишипск1й  и  Кронебергъ.  Изъ  нихъ  большинство  голо- 
совъ  (8  противъ  6)    получилъ  Книгинъ,    а  за  нимъ    Комлишинск1й  и 
Кронебергъ  (5  противъ  4);  остальные,   въ  томъ   числ-Ь  и  Джунковсюй» 
были  забаллотированы.  Но  Книгинъ  отказался  отъ  ректорской  должно- 
сти   по  многочисленности    своихъ    занят1й  и  всл'Ьдств1е    обязанностей 
врача,  и  потому  назначена  была  перебаллотировка  между  Комлишинскимъ 
и  Кронебергомъ,   причемъ   они  и  вторично  получили  по  равному  числу 
голосовъ.  Сов-Ьтъ  о  результатахъ  баллотировки  сд-Ьлалъ  представлете 
попечителю,  а  тотъ   отъ  себя  вошелъ   съ  ходатайствомъ   къ  министру 
народнаго  просв*щен1я  о  томъ,  чтобы  ректоромъ  оставленъ  былъ  Джун- 
ковсшй.  Способъ  избрашя  ректора,  установленный  уставомъ  1804  года, 
онъ  находилъ  неудобнымъ  по  сл^дующинъ  сооб|)ажен1ямъ:  1 )  въ  Харь- 
ковскомъ  университет'Ь  было  всего  10  ординарныхъ  профессоровъ,  и  изъ 
нихъ  половина  отказалась   отъ    баллотировки,   на  что  едва  ли   их'&ла 
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право  ио  уставу;  2)  изъ  остальныхъ  5  двое  получило  равное  число  го- 
лосовъ;  3)   эти  два  профессора  самые  младш1е   въ  сов^т^;  4)  ректоръ 
является    и    предс^дателемъ    строительной  К0ММИСС1И — и,   см'Ьнивъ  въ 
этомъ  зван1и  Джунковскаго,  можно  нанести  уласербъ  ея  отчетности.  Въ 
виду  этого  попечитель  ходатайствовал ъ  объ  оставлен1и  ректоромъ  Джун- 
ковскаго,   какъ    чиновника   наибол^^е    способнаго    къ  этой  должности, 
у,епредь  до  уематрпмгя^*  Вс^  эти  соображен1я  не  настолько  уб'Ьдительны, 
чтобй  следовало  на  основан1и  ихъ  ломать  уставъ  1804  года;  едииствен- 
нымъ  серьезнымъ  доводомъ  являлась  малочисленность  избирательной  кол* 
лепи  и  председательство  въ  строительной  комнисс1и — в&к  же  остальные 
доводы  слабы  и  даже  наивны.  Но  этой  малочисленности  попечитель  своимъ 
проектомъ  не  устранялъ;  мало  того:   изъ  состава  членовъ  совЬта  онъ 
находил ъ  только  одного  Джунковскаго  достойнымъ  ректорскаго  зван1я. 
Сл'Ьдовательно,  вся  сила  была  въ  томъ,  что  ему  хот'Ьлось  ео  чтобы  то 
ни  стало  провести   его  на  эту  должность   вопреки  мн'Ьнио  сов'Ьта,  ко- 
торый посл'Ь  трехл'Ьтвяго  опыта  уб'Ьдился,  очевидно,  въ  его  непригод- 
ности для  дЪла.  Министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  кн.  А.  Н.  Голицынъ 
представилъ  докладъ  Государю  въ  этомъ  же  смысл'Ь— и  получилъ  Вы- 
сочайш1й  указъ,  въ  силу  котораго  Джунковсшй   оставлялся  ректоромъ 
,» впредь  до  усмотр^н1я''.  Въ  своемъ  представлеа1и  кн.  А.  Н.  Голицынъ 
привелъ  в:Ьсколько  указашй   на  прежде  бывшхе  аналогичные  случаи: 
такъ,  въ  Московскомъ   университегЬ  проф.   Прокоповичъ-АнтонскШ  въ 
1819  г.  былъ  назначенъ  ректоромъ  на  27г  года  не  по  выбору  сов'Ьта, 
а  по  представленхю  министра  Государю,  по  случаю  выхода  въ  отставку 
раньше  срока  по  бол'Ьзни    прежняго   ректора  проф.  Гейма;   въ  Казан- 
скомъ  университете  были  также  назначены,  въ  вид']^  опыта,  для  испы« 
тан1я  ихъ  способностей,  на  1  годъ  профессора  Солнцевъ  и  Фуксъ  (1-й 
въ  1819  г.,  а  2-й  въ  1823  году)  0.  Примеры  эти  однако,  какъ  мы  видели, 
не  представляютъ  полной  анадог1и  съ  даннымъ  случаемъ:   Ё.  В.  Кар- 
н'Ьевъ  желалъ  итти  дальше  по  пути  уничтоженхя  университетскаго  са- 
моуправления, ч^мъ  это  было  сд'Ьлано  въ  Москв'Ь   и    Казани.  Къ   сча- 
ст1ю,  повторяемъ,  его  основной  проектъ  не  былъ  утвержденъ. 

Итакъ,  Б.  В.  Карн'Ёевъ,  по  характеру  своей  д'Ьятельностн,  является 
продолжателемъ  Захархя  Яковлевича  Карн'1^ева.  Онъ,  какъ  мы  знаемъ 
уже,  старался  развивать  и  расширять,  пока  былъ  министромъ  кн.  А.  Н. 
Голицынъ,  деятельность  студенческаго  библейскаго  сотоварищества.  Но 
будучи  челов'Ькомъ  практически мъ,  онъ  понималъ,  что  для  проведен1я  въ 
университетъ  того  направлен1я,  которое  исходило  изъ  министерства  на- 
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родваго  просв']^ш;ев1я,  необходимо  было  изменить  и  самый  универеи- 
тетск1й  строй,  нанести  ударъ  выборному  началу,  введенному  уставомъ 
1804  года,  и  прежде  всего  получить  возможность  назначать  ректора  по 
своему  усмотр'Ьшю;  къ  этому  и  были  направлены  его  усил1я.  Назначен- 
ный с1в  {ас1о  попечителемъ  ректоръ,  конечно,  могъ  быть  поворнымъ 
оруд1емъ  въ  его  рукахъ  для  проведен1я  всЬхъ  желательныхъ  ему  м'Ьръ. 
А  Джунковскхй  свособенъ  былъ  лучше  другихъ  мсполвять  эту  роль. 
Будучи  житейски  практическинъ  челов^^вомъ  и  им:Ья  еще  достаточно 
силъ  для  д^тельности  въ  роли  попечителя,  Б.  В.  Карн^^евъ  обратилъ 
свою  эиерг1ю  на  хозяйственную  сторону  университетской  жизни  ж  занялся 
постройками  и  перестройками  университетсвихъ  пом'ЬщенШ;  но  объ 
этомъ  мы  скажемъ   во  2*й  глав'Ь   своего  труда* 

Теперь  же  перейдемъ  къ  управлешю  четвертаго  попечителя  округа 
Ллекс1ья  Алекаьевича  Перовекаю,  занимавшаго  эту  должность  съ  1825 
по  1830-й  годъ.  А.  А.  Перовсюй  извФстенъ  въ  истор1и  русской  сло- 
весности подъ  псевдонимомъ  Антон1я  Погор'Ьльскаго;  ему  принадле- 
житъ  иользовавш1йся  въ  свое  время  большою  популярностью  ромавъ — 
Монастырка;  онъ  былъ  близокъ  с^  А.  С.  Иушкинымъ,  Крыловымъ,  кн. 
Вяземскимъ  и  по  справедливости  считается,  яаравн'Ь  съ  Нар^^вымъ, 
однииъ  изъ  предшественииковъ  Н.  В.  Гоголя.  Вотъ  что  говорить  о 
„Монастырк'Ь'^  нов^йш1й  изсл'Ьдователь.  „Кром'Ь  совершенно  новаго 
тогда,  занимательнаго  и  естественнаго  разсказа  и  н']^которыхъ  отм'Ьчен- 
ныхъ  имъ  частностей  быта,  мы  видимъ  въ  труд'Ь  его  н'Ьсколько  ха- 
рактерныхъ  обликовъ  того  далекаго  времени.  Въ  нихъ  Н'Ьтъ,  правда, 
достаточной  жизни,  они  не  дышутъ  силою  создан1я,  образцы  которой 
вскоре  даль  велик]й  Гоголь.  Но  на  ряду  съ  картинами  могучей  кисти 
зач'Ьмъ  отворачиваться  отъ  скромныхъ  акварелей,  которые  писались 
когда-то  съ  любовш  и  трудомъ?  Въ  старомодныхъ  рамкахъ  поблек- 
ш1я  и  пожелтелый  он'Ь  висятъ  передъ  нами,  напоминая  прошедшее. 
Гд*]^  этотъ  исчезнувш1й  м1ръ,  какъ  далеки  эти  люди  въ  странныхъ  на- 
рядахъ,  изображенные  нд'Ьръ  цв'Ьтуш.ими  и  молодыми!  Мы  всматри- 
ваемся съ  любовью  въ  ихъ  лица,  родныя  наиъ  лица,  такъ  какъ  въ 
этихъ  портретахъ  мы  узнаемъ  своихъ  дфдовъ,  отцовъ  и  матерей*^. 
А.  А.  11еровск1й  былъ  проводникомъ  у  насъ  романтизма,  но  всетаки 
въ  его  „Монастырк'Ь'^  отразилась  до  н'ккоторой  степени  жизнь.  Этимъ 
произведен1емъ  онъ  прюбр^ъ  себ'Ь  крупную  литературную  изв']Ьстность, 
но  имъ,  можно  сказать,  «главнымъ  образомъ  и  исчерпывается  его  пи- 
сательская деятельность.  На  литературное  поприще  овъ  выступилъ  въ 


^)  В.  и.  Горденко.  А.  А.  Перовский  (Кхев.  стар.  1868,  апр^лц  стр.  110^111). 
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1825  г.  (тогда  же  кавъ  и  заналъ  постъ  аопечитела),  а  ааковчилъ  его 
въ  1833.  На  развит1е  его  творческой  Д'Ьдтельвости  повлияло,  пребываж1е 
въ  деревне  Цогор^ьдахъ  (очч^юда  и   его   псевдонимъ),  находившейся 
въ  Черниговской  губ.,  въ  северной  части  Малоросс1н.  ^Мягкая  природа 
и  проникнутая  тихой  поэзхей  живнь  малоросс1йсной  деревни,  говорить 
б1ографъ  Перовскаго  пр.  А.  И.  Кирдичниковъ,  ии^ютъ  притягательную 
силу  не  для  однихъ  только  уроженцевъ  дтихъ   странъ;   часто   сЬверя- 
нинъ,   проживъ  н'Ькоторое  время    въ  УкрайнЬ,  привязывается  къ  ней 
сильнее,   ч^^иъ   къ   своей   суровой   и  мен^е  поотичной  родин'Ь''.  Тавъ 
было  и  съ  Церовскимъ,    который    прожилъ  въ  Цогор^льцахъ  3  года. 
Нужно,  впрочемъ,  сознаться,  что  Антонхй  Погор^льск1й  слншкоиъ  поздно 
приступ илъ  къ  литературной  д']^ятельности    и   не  могъ  на  ней  исклю- 
чительно  сосредоточиться.   Въ   характере  его,  очевидно,  не  было  по- 
стоянства и  увлечешя  однииъ    какииъ  либо  д']^ло11ъ;  къ  тону  же  онъ 
былъ  н:]^кал||Ко  л'Ьнивъ,  обезпеченъ  и  д'Ьлилъ  свое  вреия  между  службой, 
хозяйствомъ  и  литературой.  Служба  его  была  крайне  ра.шообра8пая — 
онъ  служилъ  въ  различныхъ  в'Ьдомствахъ,  былъ  сначала   въ  граждан- 
ской, потоиъ  въ  военной,  потомъ  снова  въ  гражданской  служб'Ь;  прожи- 
валъ  то  заграницей,  то  въ  11етербур1"Ь,  то  въ  Москве,  то  въ  Харьков'Ь, 
то    въ    Погор^Ьльцахъ.   Образован1е  онъ   получилъ    хорошее:   сначала 
воспитывался  дома,   зат'Ьиъ    18  л'Ьтъ  отъ  роду  поступилъ  въ  Москов- 
СК1Й  университегъ,   а   черезъ  два  года  и   два  м^^сяца   (въ  1807  году) 
окончилъ  его  со  степенью  доктора  философ1И  и  словесныхъ  наукъ.  Для 
долучен1я  этой  степени  онъ  прочиталъ   три  пробиыя  лекцш,  который 
издал'ь  въ  1608  году   отд']^льиой   книжкой.    ВсЬ  он'Ь  относятся  къ  бо- 
таник']^,  причемъ  первая  написана  по-н'Ьиецки,  вторая — по-французски 
и  третья  по-русски.   Конечно,  научнаго  значешя  он^  и  въ  свое  время 
не  им^^ли  и  свид^тельствуютъ  только  о  знакомств^^  автора  съ  однимъ 
изъ  предметовъ  университетскаго  преподавашя,  о  хорошемъ  8нан1и  имъ 
двухъ  ношлхъ  языковъ  и  о  дар'Ь  литературваго  изложев1я.  Въ  лосл'Ьдую- 
щее  время  А.  А.  11еровск1й  ваучныхъ  занят1й  своихъ  не  продолжалъ. 
Уставъ  1804  г.   требовалъ   еще   защиты  диссерташи  (письменной  или 
печатной— безразлично),   но   какова  была  его  днссертащя,  неизв']Ьстно, 
и  едва  ли,  конечно,  она  им'Ёла  научное  значенхе.  Въ  то  время  докторскхя 
степени  людьми  богатыми  получались,   какъ  мы  знаемъ,  сравнительно 
легко.  А  ПеровскШ  былъ  не  только  богатый  молодой  челов']^къ,  но  при- 
надлеакалъ  по  рожден1ю  къ  одной  изъ  самыхъ  заатныхъ  фамил1й  Ёка- 
терининскаго   времени — гр.  Разумовскихъ:  опъ  былъ  пезаконвымъ  сы- 
ноиъ  изв'Ьстнаго  намъ  министра  народнаго  просвЪщев1я  гр.  Ал.  Кир. 
Разуиовскаго  и  д'Ьвицы  Соболевской  (впосл'Ьдствш  по  мужу  генеральши 
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Денисьевой);  всЬмъ  д']Ьтямъ  отъ  этого  неоформленнаго  брака  Разумовшй 
выхлопоталъ  дворянство  и  сд']^лалъ  ихъ  участниками  въ  своемъ  колоссаль- 
ноиъ  С0СТ0ЯН1И,  унасл']^дованноиъ  отъ  отца — посл^дняго  малоросс1йскаго 
гетмана;  и  братья,  и  сестры  А.  А.  Перовскаго  заняли  бол'Ье  или  мев^ 
видное  положев1е  въ  обществ^^.  А.  А.  Перовск1й  до  1825  г  ,  т.  е.  до  назна- 
чен1я  на  постъ  харьковскаго  попечителя,  служилъ  въ  сенате  въ  Петер- 
бурге, потомъ  также   въ  сенат*]^   въ  Москв'Ь,  зат'Ьиъ  въ  1812  г.  снова 
возвратился  въ  Петербургъ   и   поступилъ  на  должность  секретаря  ми- 
нистра финавсовъ,  но  въ  томъ  же  году  совс^мъ  бросилъ  гражданскую 
службу  и  нерешелъ,  захваченный  событиями   этой  эпохи,  въ  военную: 
его    зачислили   штабъ   ротмистромъ  въ  украинск1й  ка8ач1й  полкъ;    съ 
полкомъ  онъ  участвовалъ  въ  сражен1яхъ  подъ  Дрезденомъ  и  при  Кульм'Ь; 
въ  1813  году  онъ  былъ  назначенъ  на  видный  постъ  старшаго  адъютанта 
при    генералъ-губернатор'Ь    Саксонскаго   королевства,    изв'Ьстномъ   кн. 
Ник.  Гр.  Репнине.   Въ  военной    служб'Ь   онъ  оставался  только  3  года 
и  въ  1816  году  снова  принялъ  гражданскую  должность  чиновника  осо- 
быхъ   поручен1й    по   департаменту   духовныхъ  д'Ьлъ    и  иностранныхъ 
испов'Ьдашй,  каковымъ  департаментомъ  тогда  в'Ьдалъ  кн.  А.  Н.  Голи- 
цынъ.  Зд^сь  онъ  оставался  5  л'Ьтъ,  въ  1822  году,  по  смерти  отца,  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  проживалъ  у  себя   въ  деревне  11огор'1^льцахъ,  за- 
нимаясь хозяйствомъ  и  д^^ами  по  наследству  своихъ  братьевъ   и  се- 
стеръ.  Въ   1825  г.,  въ  министерство  Шишкова,  онъ  получилъ  назначе- 
Н1е  на  постъ  попечителя   Харьковскаго   учебнаго  округа.    Проф.  А.  И. 
Кирпичниковъ  виновникомъ  этого  назначен1я  склоненъ  считать  министра 
народнаго  просв'Ьщен1Я   Шишкова,   который   ценилъ   въ  немъ  образо- 
ваннаго  гуманнаго  человека,   ему,  Шишкову,  единомышленнаго,  много 
учившагося  и  много  видавшаго   и  къ  тому  же  патр10та,  блистательно 
дока2)авшаго  свой    патр10тизмъ   въ    1812  г.   Мы  также  не  отвергаемъ 
того,  что  Шишковъ  могъ  им^ть  въ  виду  эти  данныя  при  определении 
Перовскаго  на  новый  постъ.  Но  вместе  съ  ткжъ  должвы  заявить,  что 
добивался  этой  должности  самъ  Перовск1й  и  при  томъ  не  у  Шишкова, 
а  у  Императора,  которому  сообщилъ  только,  что  Шишковъ  вполн'Ь  со- 
гласенъ    на   это   назначен1е.    Въ   доказательство   этого   приведемъ    въ 
подлиннике   письмо   А.  А.  Перовскаго   къ  Государю   отъ   20-]'о  марта 
1825  года. 

„81ге1  81  с'ев!  ип  (1еуо1Г  роиг  ит1  щеЬ  Мё\е  йе  вегухг  зоп  8ои- 
уегаш,  се  (1еуо1г  йо!!;  б1;ге  йоиЫешеп!  васгё  роиг  то!, — е^  ^е  п'аига18  раз 
аиепйп  ^и8^и,  а  се  тотеп!;  роиг  йешапйег  йи  8егУ1се  &  Уо1ге  Ма^ез^ё 
1шрёпа1е,  в!  с1е8  шоНГз  ргевзапв,  (1оп(;  Уоиа  йв.\^етег  вапз  с1ои1е  арргопуег 
1а  ^изНсе,   п'ауо1еп<;  т18   Лез   еп1гауе8   &   те»  уоеих   1е8  р1и8  аг(1еп8. 
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Е1ап1  Га1пё^  <1е  та  {ат111е  еЬ  раг  совнедиеп!;  Ш1еиг  п6  (1е8  с1еих  огрЬе- 

Ипв,  аихдие18  1а  ^ёпёговИё  (1е  уо1ге  Ма^е8^ё  а  (1оппё  ипе  поиуеПе  ех1- 

81;епсе— сЬагдё  еп  ои1;ге  йе  1а  тщ\е  (1е8  Ыеп8  ее  те8  &ёгая  са(1е18  еЬ 

(1е8  етЬагга8  (1'ип  ргосён,  (1оп1;  (1ёреп(1  по(;ге  {ог1ипе,  ^е  те  ^гоиуе  дан» 

Гипро^бШШё  <1е  те  бхег  ({аш  1а  сар11а1е  ои  <1е  гетрИг  ип  етр1о1,  ди! 

т'ё1о1впега1(;  Ле  ГПсгаше.  ^и8^и'а  ргезепе  ув.1  8иррог1ё  сеие  стх  ауес 

(егтеЬё  диеЦие  рёп1Ые  ^а'^1  т'а1Г  ё1ё  Ае  те  У01г,  й  Г&^е  (1е  1геп1;е  сгщ 

ап8,  пи1  роиг  1е  8егУ1се  е!;  1пи(11е  а  та  ра1;пе.  Ма18  11  ех181е  ип  ро81;е, 

81ге,  дц1  сотЫего11  тез  уоеих  8ап8  те  !огсег  йе  рег1(1ге  йе  уие  1е8  1п1ё- 

ге18  йе  та  1атШе  —  с'е8<;  се1и1  йе  сигакеиг  йе  Г11п1Уег811ё  йе  КЬагко^. 

Ье  т1Ш8(;ге  йе  Г1П8<^гисЫоп  риЬИдие  п'ев^  раз  со1ага1ге  а  та    потт1* 

иа(юп  е1;  т'а  тёте  ргот18  йе  1а  зоитеКге  а  1а  запсУоп  йе  уо(ге  Мазез^ё 

1шрбпа1е.    8оивге2,   81ге,   ^ие   йе   топ  сб1ё,  з'ове  теМге   2^  У08  рхейз 

Гехргез810п  йе  топ  йё81г  агйеп1  й'оЫе1пг  сеие  р1асе— се  п'е8(  ран  ГатЫ- 

иоп  йеа  гап^а,  ^и^  те  роНе  &  1а  Ъп^иег,   с'еаь  се11е   Ыеп  р1и8  поЫе 

й'б1те  иШе  еь  й'аУ01г  1е  ЬопЬеиг  йе  ^и$(Ше^  ип  ]оиг  1е8  ЫепГаИ  й'ип 

та11ге  айогё.    81  Гетр1о1   дие  з'атЪШоппе  йетапйе  йез   соппа188апсе8 

ё(епйие8,  ]1  8е  Ггоиуега  8ап8  йои1;е  ип  дгапй  потЬге  йе  регзопиез  р1и8 

Й1дпе8  ^ие  то!  йе  Госсирег;  та18  81.  сотте  ]е  1е  сго18,  1е  йеУо1г  рпп- 

С1ра1  й'ип  сига1;еиг  е&1  Й4пси1дцег  а  1а  ^еипе88е  1е  гезрес!   йе  1а   гёИ- 

^1оп  еЬ  ип  йёуоиетеш  вапз  Ьогпез  роиг  1е  8оиуега1п,  ^ие  01еи  1и1  а  йоппё 

З'озе  8ои(ешг  ЬагШтеп!;,  ^ие  й»пз  се1(е  1опсНоп  рег^оппе  пе  те  зиграз- 

зега  ей  2ё1е.    ^ие  уо^ге  Ма]е81ё  йа1(;пе   те  рагйоппег  1е  рагЫ,   дие  }е 

рп8  йе  Ьи1ёспге.  Уо^ге  ргосЬа1п  йёрагГ,  81ге,  еь  1а  пёсе8811;ё  ой  де  те 

<;гоиуе   йе  ^и^ие^  зоив   реи  РёЪегвЬоиг^  т'ош  йёс1Йё  к  сеие  йётагсЬе 

1трог1ипе.   Еп  Уоиз  ёспуап!;,  ^'а^  озё  ёзрёгег,  ^\xе  Уо<;ге  Мазез^ё  1тре- 

Г1а1е  пе  ргепйгоИ  ран  еп   таиуа18е    раг(  топ  ипраМепсе  йе  геп1;гег  аи 

8егУ1се — ^'а^  епсоге  08ё  сотр^ег,   81ге,  виг  сеИе   1пйи18епсе   1опдап1те, 

йоп!;  Уг,\  ей  1е  ЬопЬеиг  й'ауо1г  йев  ргеиуев  титрИёез.*  *) 

Такимъ  образомъ,  А.  А.  Перовсюй  просилъ  у  Государя  должности 
попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа  потому,  что  хот'Ьлъ  своего 
службой  принести  пользу  отечеству  и  могъ  принять  это  именно  назна- 
чен1е,  такъ  какъ  оно  не  удаляло  его  изъ  Украины.  Главною  обязан- 
ностью попечителя  онъ  выставлялъ  воспитан1е  молодежи  въдух*  в-Ьры 
и  безпред'Ьльной  преданности  Государю — и  въ  этомъ,  говорить  онъ, 
едва  ли  кто  !его  можетъ  превзойти.  Письмо  было  наиисано  20  марта 
1825  г.,  а  указъ  о  назначен1и  попечителемъ  состоялся  3  мая  того  же 
года.  Новому   попечителю   назначено   было  3600  рублей   столовыхъ,  и 


»)  Архивъ  Мин.  Нар.  Просв*щ.,  >6  22937/501. 
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онъ  получилъ   следующую   инструкц1Ю   отъ  ииниетра   наррднаго  аро- 
св^щенья. 

^ВступлбВ1е  Ваше,  по  вол^  Государи  Импвратора,  на  вовое  по* 
орище  служен1я  по  нинистерству  народнаго  просв^щени!^  пшалъ  ии* 
нистръ,  возлагаетъ  на  меня  обязааность  побеседовать  съ  ваки^  кило* 
лостивый  государь  мой,  о  важности  вазначешя  вашего  и  о  польвк, 
которую  вы  можете  принести  отечеству  веослабнымъ  аадэоромъ  и 
строгимъ  наблюдешемъ  за  вс^и  частями  вв^Ьреннаго  вамъ  управлен1я. 

11опечея1Ю  вашему  вв-Ёрень  одинъ  идъ  шести  сугцествующихъ  въ 
Р0СС1ЙСК0Й  Им11ер1и  уйиверситетовъ  и  вс4  подв-Ьдомня  ему  казенныя 
и  частныя  учебныя  8аведен1я  шестнадцати  губершй.  Подъ  глазами  ва- 
шими будетъ  образовываться  не  малая  часть  у^еных'Ь  наши1ъ  и  бол^е 
тринадцати  тысячъ  юношей  будутъ  возрастать  подъ  руиоводствомъ  ва- 
шимъ.  Огъ  усп^^ха  распоряжен1й  ваши!съ  зависите  польза,  которой 
вправ*  ожидать  отъ  нихъ  правительство,  родители  и  общество;  подъ 
благотворныиъ  вашимъ,  милостивый  государь  мой,  наиТ1е1Гъ  должна 
созреть  надежда  будущихъ  покол*н1й  въ  шестнадцати  области хъ  го- 
сударства. При  столь  ощутительной  важности  назна9ен1я  вашего  и  ве- 
ликости предлежащей  вамъ  ц*ли,  вы,  конечно,  милостивый  государь 
мой,  почтете  не  неум4стнымъ,  если  я  войду  въ  н*которыя  подробности 
о  томъ,  на  что,  по  мн*шю  моему,  сл4дуетъ  обратить  вамъ  нын*  по 
вступлея1И  йъ  управлеие  Харьковскимъ  учебнымъ  округомъ  преиму- 
щественное вниман1е. 

I.  По  части  нравственной. 

я  Науки,  изощряющ1я  умъ,  не  составятъ  безъ  в'Ьры  и  безъ  нрав- 
ственности благоденств1я  народнаго'^.  Ботъ  истина,  которую  принялъ 
я  за  основан1е  всЁхъ  моихъ  распоряжен1й  по  части  народнаго  просв*]^- 
щен1я  и  которую  обязуюсь  никогда  не  упускать  изъ  виду.  Безъ  со- 
мн'Ьн1я  нельзя  положить  начала  бол4е  твердаго  для  прочнаго  и  по- 
лезнаго  образован1я  юношества.  А  потому  я  покорнейше  прошу  васъ, 
милостивый  государь  мой,  обратить  особенное  вниман1е  свое  1)  На 
нравственное  направлен1е  преподаван1Й,  наблюдая  строго,  чтобы  въ  уро- 
кахъ  профессоровъ  и  учителей  ничего  колеблющаго  или  ослабляющаго 
учен1е  нашей  вЬры  не  укрывалось,  чтобы  во  всЬхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  учили  закону  Бож1ю  съ  тою  внимательност1Ю,  какой  требуетъ 
важность  сего  л^ла.,  отнюдь  не  вдаваясь  въ  лжемистику  и  не  увлекаясь 
безсмысленною  филантропгею,  поставляющею  ваъ  ереси  наряду  съ  глстин- 
ною  христганскою  вгьрою,   чтобы   учащ1еся   не  устранялись  отъ  наблю- 
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ден1я  правилъ  церковныхъ;  ч^обы  они  посещали  въ  праздничные  дни 
храмъ  Бож1й,  а  въ  буднн  собирались  бы  на  общественную  молитву; 
чтобы  между  ними  установлено  было  чтеше  священна  го  писан1я  по 
славянскому  тексту  съ  толкован1ямн  святыхъ  отцевъ  и  учителей  церкви. 
2)  Чтобы  между  лицами,  принадлежащими  каждому  учебному  8аведен1Ю, 
при  надлежащемъ  повиновен1и  начальству,  водворялись  миръ  и  согла- 
С1е.  Для  этого  тщательно  избегать  сл^Ьдуетъ  всякаго  повода  къ  порож- 
ден1ю  между  ними  взаимной  вражды  или  распри,  отклоняя  по  возмож- 
ности ъеЬ  посторони1Я  обстоятельства,  который  бы  могли  этому  сод'Ьй* 
ствовать.  3)  Наблюдать,  чтобы  въ  поведен]и  и  поступкахъ  распоряди- 
телей и  преподавателей  учебныхъ  заведешй  не  было  чего  либо  явно 
соблазнительнаго;  чтобы  между  ними  не  были  терпимы  как1е  либо  глас- 
ные безпорядки,  лишаюпие  ихъ  уважен1я  М'Ьствыхъ  начальствъ  и  до- 
в'Ьреяпости  родителей,  ибо  это  может ь  им'Ьть  пагубное  наит1е  на  нравы 
образуемаго  ими  юношества.  4)  Чтобы  наблюдались  всЬ  нужныя  м'Ьры 
осторожности  къ  предохранен1ю  воспитанниковъ  отъ  пороковъ,  лурныхъ 
связей,  неприличнаго  обращен1Я  и  знакомства:  чтобы  въ  книгохранп' 
лищахъ,  назначенныхъ  для  употребленЫ  ученгисовъ,  не  было  кнтъ  про- 
пгивныхъ  вгьрл»,  прсшительетву  и  нравственнаети,  и  чтобы  отнюдь  по* 
добныя  сочинетя  не  обращались  въ  рукахъ  нхь. 

II,  По  части  учебной. 

По  этой  части,  милостивый  государь  мой,  особеннаго  внимашя 
заслуживаготь  сл'Ьдующ1е  предметы.  1)  Устройство  учебнаго  порядка, 
расположен1е,  постепенность  и  полнота  учебныхъ  предметовъ,  способ- 
ность учителей,  распред^ленхе  преподавашй,  способъ  учен1я  и  направ- 
лен1е,  которое  даютъ  разнымъ  наукамъ.  2)  Наблюденге^  обучается  ли 
юношество  съ  надлежагцимъ  тщаигемъ  россгйскому  языку  и  отечествен- 
ной словесности?  Внушается  ли  ему  при  всякомь  удобномъ  случать  пре- 
данность къ  престолу  и  повиновенье  къ  властямъ?  Внп»дряется  ли  и 
укррьуыяется  ли  въ  юныхъ  сердцать  питомцевь  любовь  кь  родинп»  и  ко 
всему  отечественному?  3)  Въ  достаточномъ  ли  количеств*  при  учеб- 
ныхъ заБеден1яхъ  состоятъ  учебныя  иособ1я,  какъ-то:  книги,  глобусы, 
ландкарты,  атласы,  библ1отеки,  собран1е  физическихъ  и  другихъ  ору- 
Д1Й   и  проч. 

III.  По  части  хозяйственной  и  полицейской. 

1)  Надежны  ли  здатя,  употребленныя  подъ  учебныя  заведешя, 
не  требуютъ  ли  они  починокъ,  исправлен1й  и  перед'1^локъ;  достаточ- 
ная ли  отпускается  на  содера^аше  ихъ  сумма?  Произведенвыя  въ  прош- 
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дыхъ  годахъ  починки  вполне  ли  удовлетворили  потребностямъ  здашй? 
Согласвы  ли  съ  утвержденными  чертеаками  и  си^^тами,  и  соблюдена  ли 
при  гоиъ  возможная  выгода  казны?  Усматривается  ли  удобность  въ  рас- 
положен1и  этихъ  здан1й  на  тотъ  конецъ,  на  какой  они  предназначены? 

2)  Въ  ц^^лости  ли  и  исправности  содержится  собственность  каждаго 
учебнаго  заведен1я,  законно  ли  расходуются  суммы,  и  остатки  ихъ  со- 
стоять ли  въ  наличности?  Наблюдается  ли  надлежапцй  порядокъ  въ 
производств*]^  и  хранен1и  д^^лъ,  въ  ведев1и  шнуровыхъ  книгъ  и  отчетовъ? 
Представляются  ли  эти  иосл^дн1е  куда  сл'Ьдуетъ  въ  назначенное  время? 
Ежели  учебныя  заведенхя  им'^Ьютъ  собственность  въ  капиталахъ  или 
въ  недвижимомъ  им'^ши,  то  лринослтъ  ли  имущества  эти  соразмер- 
ный доходъ   и  обезпечены  ли  они  отъ  упадка,  разстройства  и  потери? 

3 )  Добротны  ли  запасы,  прюбр'Ьтаемые  учебными  заведешями  изъ  част- 
ныхъ  рукъ?  За  выгодную  ли  для  казны  ц'Ьну  они  пр1обр']^таются  и 
соблюдается   ли    благоразумная    бережливость   въ    расходован1и    ихъ? 

4)  Сохраняется  ли  опрятность  и  чистота  во  всемъ,  что  касается  до  по- 
м:Ьщен1я,  одежды  к  пищи  учащихся;  освежается  ли  надлежащимъ  обра- 
зомъ  воздухъ  и  принимаются  ли  друпя  необходимыя  предосторожности 
къ  сохранешю  ихъ  здоровья?  5)  Сделаны  ли  нужныя  расаоряжен1я 
къ  предохранен1ю  здан1й  отъ  опасности  огня  и  имеются  ли  при  нихъ 
пожарный  оруд1я  и  снаряды?  —  Говоря  объ  учебныхъ  заведеи1яхъ  во- 
обще, я  не  могу  пройти  молчан1емъ  частныя  заведенхя  этого  рода,  въ 
которыхъ  по  большей  части  приготовляются  д^ти  дворянъ  къ  поступ- 
лен1ю  или  прямо  на  службу  или  въ  казенныя  учебныя  заведен1я.  Мн^ 
желательно,  чтобы,  судя  по  возможности  этого  д^ла,  обращено  было 
на  панс10ны  должное  вниман1е  по  всЬмъ  т^мъ  статьямъ,  которыя  изъ 
вышеизложеннаго  руководства  къ  нимъ  относиться  могутъ.  При  чемъ 
въ  особенности  наблюсти:  1)  Получили  ли  содержатели  панс1оновъ  за- 
конное на  то  право?  2)  Пользуются  ли  они  и  избранные  ими  настав- 
ники добрымъ  именемъ  и  не  употребляютъ  ли  во  зло  доверенности  ро- 
дителей? 3)  Учителя  пансюновъ  имеютъ  ли  свидетельства,  установ- 
ленвыя  Высочайшимъ  указомъ  1767  года?  4)  Не  упускается  ли  изъ  виду 
преподаваше  наукъ  на  русскомь  языкгь?  5)  Не  употребляются  ли  чъ  ка- 
чесшегь  руководствъ  въ  обученги  юношества  такгя  учебныя  книги^  кото- 
рыя не  утверждены  учебнымъ  начальствомъ? 

Будучи  удостоверенъ,  что  одно  изъ  надежнейшихъ  средствъ  со- 
держать все  учебныя  8аведен1я,  подведомыя  министерству  вародваго 
просвещен1я,  во  всегдашней  деятельности,  порядке  и  устройстве,  есть 
неупустительные  осмотры  этихъ  заведев1й,  я  долгомъ  почитаю  сооб- 
щить вамъ,  милостивый  государь  мой,  что  на  основании  17  и  21  статей 
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Высочайше  утвержденныхъ  правил'ь  народна1Ч)  иросв^щен1я  и  §  78  Устава 
учебныхъ  заведен1Й.  таковые  осмотры  недреманно  должны  быть  про- 
изводимы въ  свое  время  назначенными  для  того  лицами. 

Обращаясь  въ  особенности  лъ  Харьковскому  университету,  этому 
новому  )>а8саднику  просв'Ьщев1я,   въ  которомъ  для  усовершенствования 
въ  наукахъ   постоянно   находится   бол^е  325  юношей,  посвящаюш.ихъ 
себя  разнымъ  гражданскимъ  звашямъ  на  пользу  общественную,  я  обя* 
заиностъю  почитаю  изложить   зд'Ьсь  къ  наблюдешю,    что  заведен1е  это 
требуетъ  со  стороны  вашей  непрерывнаго  и  самаго  д'Ьятельнаго  над* 
зора,  чтобы,  достигнувъ  возможнаго  совершенства,  могло  оно  пр1йти  въ 
то  цветущее  состоянае,  въ  которомъ  долженствуетъ  быть,  чтобы  оправ- 
дать Высочайшее  о  немъ  поиечеше  и  показать  на  д^л'Ь,  что  не  втун^^ 
изливались  на  него  въ  продолжеши  бол^е  нежели  двадцати  л^тъ  ще- 
дроты Монарха  .нашего.  Безпристрастное  испытан1е  студентовъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  желающихъ  получить  ученыя  степени,  ровно  какъ  и  чинов* 
никовъ,  требующихъ  назначенныхъ  указомъ  6  августа  1809  года  атте- 
статовъ,  есть  одннъ  изъ  в'ЬрнМшихъ  способовъ  къ  поощревш  учешя. 
Недостатокъ  справедливости   въ   этомъ  дЬл'Ь   не  только  не  доставитъ 
чести   университетамъ,    но    и   сд'Ьлаетъ   безполезными    мудрыя   м'Ьры 
правительства  къ  распространен1ю  иросв'Ьщен1я  въ  отечестве  нашемъ, 
и  потому  я  покорн'Ьйше  прошу  васъ,  милостивый  государь  мой,  им^Ьть 
за  нимъ  самое  строгое  наблюден1е.  Остается  сказать  мн^  н'Ёчто  о  цен- 
зур'Ь    книгъ,    предоставленной   университету    по   всему    Харьковскому 
учебному  округу.    Нельзя  довольно    о'^рагцать  вниманья  на  вС9ь  хитрыя 
увертки  и  извороты  разума,  подь  которыми  въ  наше  время  развратъ  и 
и  невгьрге  рситространяютъ   нечеетивыя  мудровашя,    ко    вреду  религшу 
правгипельствъ  и  гражданскаю  общества.  Одно  только  неу$помимое  ста- 
ранге  блаюнамп»ренныхь  и  просвплценныхъ  людей  можетъ  слуоюить  опла* 
томъ  противъ  наводнен%н  такими  книгами,  которыя  вкравшись  единожды 
во  всеобщее  употребленге    магутъ   угрожать  спскойствгю  всякаю  блаю- 
устроенного  государства.  Въ  заключеи1е  всего,  въ  совершенной  надежд'Ь, 
что  вы,  милостивый  государь   мой,    не   оставите  употребить   всЬ  силы 
свои  въ  водворен1ю   и   распространен1Ю    просв'Ьщен1я   во   вв'Ьренномъ 
вамъ  округ'Ь  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  я  его  вамъ  предлагаю,  и  ко* 
торсе,  по  моему  и  всЬхъ  благомыслящихъ  людей  разум']^н1ю,  есть  едино- 
истинное  и  полезное,  и  что  чрезъ  то  предъ  лицомъ  государя  и  отече- 
ства вполн']^  оправдаете  выборъ  мой,  я  им'Ью  честь  быть  съ  совершен- 
ныиъ  иочтешеиъ    Шишковъ''    ^). 


^)  Архнвъ  Мин.  Нар.  Проев.  Д^го  «>к  127217/8. 
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Эта  иыструкщя,  какъ  мы  видимъ,  вполн*]^  соотв^^тствуетъ,  цо  своему 
духу  и  направлению,  'г^мъ  воззр'Ьн1лмъ,  как1я  им'Ьлъ  Шишковъ  на  обра- 
зован1е  юношества  въ  Росс1и;  особенно  рельефно  выразились  они  въ 
подчеркнутыхъ  мною  м'Ьс^гахъ  его  инструвщи,  гд*  мы  видинъ  и  осуж- 
дение направлеюя  прежняго  министерства  кн.  А.  Н.  Голицына,  стре- 
мившагося  въ  мистицизму,  сектамству  и  филантропш.  и  указан]е  на 
новый  путь,  по  которому  должно  шествовать  д^ло  образовашя  юноше- 
ства— въ  дух*  русской  народности,  уважения  къ  отечественному  языку 
и  строгаго  православ1Я  со  вс^ми  его  обрядами. 

А.  А.  11еровск1й  не  проявилъ  особой  внерпи  на  своемъ  новомъ 
посту:  очевидно,  и  новая  д-Ьятельность  его  не  захватила.  Объ  этомъ 
свид4твльствуютъ  простыл  хронологическ1я  даты,  сообщаемый  проф. 
А.  И.  КирпичниБОвымъ.  Въ  министерств'*  народнаго  просв^щетя,  оче- 
видно, существовало  уб'Ьжден1е,  что  попечитель  не  обязанъ  проживать 
постоянно  на  м^ст*  своего  служен{я.  Взглядъ  зтотъ  нашел ъ  себ*  вы- 
ражен1е  и  въ  письм*  Шишкова  къ  А.  А.  Перовскому.  Извещая  о  наз- 
начен1и  его  на  постъ  попечителя,  Шишковъ  ув-Ьдомлялт.  также  о  сд*- 
ланномъ  имъ  распоряжвН1и,  чтобы  всЬ  д'Ьла  по  Харьковскому  учебному 
округу  и  по  гимназ1и  высшихъ  наукъ  квязя  Безбородко  были  препро- 
вождены бывшимъ  попечителемъ  по  почтп»  въ  Харьковсюй  универси- 
тетъ,  который  отправитъ  ихъ  къ  нему,  равнымъ  образомъ  и  впредь 
будетъ  отправлять  ихъ  по  указанному  имъ  адресу.  Такимъ  образомъ 
предполагалось,  что  А.  А.  иеровск1Й,  подобно  С.  О.  Потоцкому,  3.  Я. 
и  Е,  В.  Карн*евымъ,  будетъ  проживать  вн*  Харькова  у  себя  въ  де- 
ревне. „Перовск1й,  повидимому,  самъ  находил ъ  такой  порядовъ  на 
первое  время  возможным-к:  отвечая  на  письмо  Министра  28-го  1юня, 
онъ  въ  тотъ  же  день  уводом  ля  етъ  о  своемъ  вступлении  въ  должнопь 
сов*тъ  Харьковскаго  университета  и  проситъ  ректора  выслать  ему  въ 
Погор'кзьцы  канцеляр1ю  его  предшественника  (бумага  были  ему  высланы 
въ  два  прхема:  одинъ  разъ  22  тюка,  другой — 14-ть);  но  въ  томъ  же 
письм*  къ  ректору  онъ  справляется  о  попечительской  квартир*  въ 
Харьков*  и  о  возможности  меблировать  ее.  Проведя  около  м*сяца  въ 
Погор*льцахъ  за  изучен1емъ  д*лъ  округа,  Перовск1й  въ  начал*  августа 
отправился  въ  Харьковъ,  гд*  и  познакомился  съ  чинами  университета 
и  студентами;  а  въ  конц*  того  же  м*сяца  онъ  задумалъ  предпринять 
объ*здъ  округа.  Н*тъ  сомн*н1Я,  что  по  своему  образован1ю,  жизнен- 
ному опыту,  положен1ю  и  по  многимъ  душевнымъ  качествамъ,  Перов- 
ск1й  могъ  быть  очень  хорошимъ  попечителемъ:  прекрасный  классикъ 
(не  въ  смысл*  сл*пого  поклонника  латинской  грамматики,  а  въ  смысл']^ 
челов*ка,   развившаго  свой  умъ  и  вкусъ  на  изученш  древнихъ)   осно- 
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•  0 

4*4 

8-8 

-3-5 

^3-0 

—2*9 

--3-1 

-г 

-^0-3 

—0-3 

-0-3 

-0-3 

10 

10 

4-3 

6-8 

-3-4 

-2-5 

--2-5 

^2-8 

3 

-^0-2 

-0-3 

-0-3 

-0-3 

1В 

8-9 

4-2 

0-2 

-3-6 

^-^3-0 

-^3-5 

-^3-4 

4 

^0-3 

-0-4 

-0-4 

-0-4 

1-Ь 

«•« 

4-2 

6-2 

—51 

-5-2 

-3-3 

—4-5 

5 

-0-4 

—0-4 

—0-3 

-0-4 

1-4 

«•8 

4'1 

6-2 

— 

6 

-0-3 

-0-3 

-0? 

0-3 

1-4 

»-8 

41 

6-1 

7 

—0-3 

-0-3 

-0-4 

-0-3 

1-4 

8-8 

4-1 

61 

, — 

_ 

^— 

— — 

8 

Об 

—Об 

-0-5 

-0-5 

1-4 

«7 

4-0 

6-1 

~— 

^^^" 

— 

9 

—0-6 

—0-6 

—Об 

—0-6 

1-4 

»-7 

4-0 

60 

,— 

' 

,— 

10 

—0-6 

—0-7 

—Об 

-0-6 

1-3 

«•в 

3-9 

6-0 

— 

— 

-— 

И 

-^0-6 

—0-6 

-Об 

-0-6 

1-3 

и 

3-9 

6-0 

12 

^0-5 

-0-5 

-^0-5 

—0-5 

1-2 

«•5 

3-9 

6-0 

^— 

.. — 

13 

0-4 

0-4 

-0-3 

-0-4 

1-2 

«•5 

3-8 

5-9 

— 

— 

14 

"-0-2 

-0-2 

-02 

—0-2 

1-2 

}б 

3-8 

5-9 

--2-0 

5^6 

00 

-^1-2 

15 
16 

—0-2 

-0-2 

—0-2 

—0-2 

1-2 

?4 

3*8 

5-9 

0-0 

0-9 

0-0 

0-3 

-^0-2 

-0-2 

-0-2 

-0-2 

1-2 

Х-4 

3-7 

5-8 

10 

40 

—0-2 

1-6 

17 

—0-2 

-01 

-0-2 

—0-2 

М 

«4 

37 

5-8 

^10 

1-3 

0-0 

01 

18 

— 0-1 

01 

-01 

-01 

1-2 

«•4 

3-7 

5-7 

0-0 

20 

1-5 

1-2 

19 

-^0-1 

-01 

-01 

-01 

1-2 

«•4 

37 

5-7 

1-0 

0-7 

^О-б 

0-4 

20 

-0-1 

0-0 

-01 

—01 

1-2 

Ы 

37 

5-6 

-0-5 

26 

0-0 

0-7 

21 

-01 

00 

-01 

0-1 

12 

2-5 

37 

5-6 

00 

00 

00 

00 

22 

-01 

00 

0-0 

00 

1-2 

«•5 

37 

5*6 

40 

67 

00 

3-й 

23 

00 

00 

00 

00 

1-2 

2-6 

З-б 

5-6 

—10 

121 

00 

3-7 

24 

00 

00 

00 

00 

1-2 

г-5 

З-б 

56 

00 

0-0 

3-6 

1-2 

25 

00 

00 

00 

0-0 

1-3 

«•5 

36 

5-5 

0-5 

4-2 

00 

1-6 

26 

0*0 

01 

00 

00 

1-3 

26 

36 

5-5 

1-2 

177 

30 

7-3 

27 

0*0 

00 

00 

0-0 

1-4 

8-5 

36 

5-5 

—0-9 

13-8 

-^1-2 

3-9 

28 

0-0 

01 

(1-0 

0-0 

1-4 

1!-5 

З-б 

5*5 

-1-9 

5*6 

^1-5 

07 

29 

0*0 

01 

00 

00 

1-4 

гв 

36 

5-4 

—2-5 

1-5 

00 

—0-3 

30 

00 

00 

0-0 

00 

1-5 

2-6 

3-е 

5-4 

-0-3 

0-0 

0*0 

-01 

51 

01 

01 

01 

01 

1-6 

2в 

»в 

5*4 

00 

11-0 

2-5 

4-5 

9Е 

—0-2 

-0-2 

-0-2 

-0-2 

1-8 

ее 

18 

5-8 

—  26 


Ма]атч  1899. 


Маг»  189». 


К 

*^   ев 
{ГО 


Давлеи1е  воздуха  въ  тт. 
Рге»81оп  бе  Га1г  еп  шт. 


1 

744-3 

2 

377 

3 

34*3 

4 

48-6 

э 

36-8 

6 

48-6 

7 

55-5 

8 

56-9 

9 

530 

10 

54-9 

11 

60-9 

12 

59*2 

13 

54-9 

14 

531 

15 

49-7 

16 

416 

17 

47-6 

18 

44-3 

19 

34-1 

20 

44-3 

21 

41-9 

22 

38-6 

23 

50-9 

24 

47-6 

25 

46-7 

26 

44*5 

27 

48-9 

28 

55-6 

29 

57-3 

30 

48-1 

31 

45-8 

«8 

747*» 

§•« 

742-2 
36-7 
34*8 
44-9 
36*2 


51-5 
55-3 
56-7 
523 
571 


61-5 

58-8 
52-8 
53-8 
47-8 


40-4 
450 
40-7 
84-0 

46-4 


40-8 
37*6 
53-1 
39-5 
49-2 


401 
50-8 
56*2 
55-5 
46*8 


45*8 


747-8 


740*0 
37-8 
43*3 
40*3 
41-7 


546 
56-2 
55*2 
52*7 
59*3 


ОМ 
58*8 
520 
51-4 
45*9 


45*6 
46-9 
37-4 
39*4 

46*5 


39*6 
42-4 
52*4 
38-7 
48*9 


42  0 
53-5 
57*8 
531 
47-0 


45-7 


748*0 


742-2 
37*4 
37*5 
44-6 
38*2 


51-6 

55-7 
56-3 
52-7 
57-1 


61*2 
58*9 
53-2 
52-8 
47*8 


42*5 
46*7 
40-8 
35*8 
45-7 


40-8 
39*5 
5-21 
41-9 
48-3 


42-2 
511 
56-5 
55*3 
47-3 


45-8 


747*7 


Абсолют,  влажность  вътт 
НитШМ  аЬвойю  еп  тт. 


2-6 
2-7 
1*7 
0*0 
4-7 


1*6 
1-1 
1*3 
1*9 
36 


3*6 
4*2 
4-5 
3-3 
4-5 


5-2 
2*6 
48 
5-1 
3*4 


4*5 
71 
2-8 
4-5 
4-3 


50 
2-7 
2-0 
2-2 
3-6 


3*9 


84 


32 
3*8 
1*9 
2-2 
4*8 


1-6 
1*9 
2-4 
2-9 
3*7 


39 
4*6 
5-3 
3-2 
4*5 


4*6 
3-3 
5-2 
4-6 
3*6 


5-4 
7*2 
2-4 
5-0 
4-1 


77 

2-6 
2*2 
2-7 
4-2 


4-8 


89 


3*5 
21 
1*5 
4*2 
3*6 


1-5 
2-2 
2  0 
3-4 
3*6 


40 
47 
3-3 
3-9 
44 


3-9 
3*9 
5*9 
3*5 
3*9 


5*7 
4-1 
2-9 
6-8 
4-0 


4*6 
20 
2-4 
3-5 
4-4 


4*8 


8*7 


3-1 
2-9 
1*7 
2*4 
4-4 


1-6 
Г7 
19 
27 

3-6 


3-8 
4*5 
4-4 
3*5 
4*5 


4*6 
3-3 
5*3 
4*4 
3-6 


5-2 
6*1 
2*7 
5*4 
4*1 


5-8 
2-6 
2*2 
2*8 
4-1 


4*5 


8*7 


Относит,  влажность  въ  ®,/о| 

ИшпМИё  тьМХчь 

еп  7о 

1\ 

^И 

»!; 

5§ 

'» 

р 

р 

5-1 

95 

81 

91 

89 

96 

80 

84 

87 

89 

80 

79 

83 

88 

82 

82 

84 

98 

85 

76 

86 

81 

64 

73 

73 

89 

56 

85 

77 

93 

67 

89 

83 

88 

81 

92 

87 

99 

86 

86 

90 

1 
96  ,  92 

95 

94 

90  !  89 

98 

92 

100  1  87 

ээ 

81 

70  ,  54 

69 

64 

96  ,  89 

1 

84 

90 

87 

69 

88 

81 

69   04 

83 

п 

96   88 

85 

90 

90 

99 

86 

94 

87 

81 

91 

86 

99 

96 

97 

97 

93   84 

82 

86 

80   51 

62 

64 

98   96 

97 

97 

90 

80 

87 

86 

100 

67 

94 

87 

81 

57 

70 

09 

63 

48 

06 

59 

70  ,  56 

90 

72 

92   79 

92 

88 

85 

77 

83 

82 

89 

7в 

84 

«1 

1 


27 


гае  1999. 


Мага  ХН99, 


О 

К 

сг»а 


Облачность— МёЬи1о8иё 


9 


Напим«1|1о  «(лаковъ 
01гве<.  4в<  пиадев 


1 
2 
3 

4 
б 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
22 
23 
24 
25 


26 

27 
28 
29 
30 


31 


а 


X 


10  N 
10  N 
10  N 
АСи.  АСи« 
10  Н 


10  К 

5  С 

О 

10  А8 
10  1} 


10  К? 

10  8 
10  К 

О 
10  ?/К 


10  К/ГгК 

5  С.  со 

10  К 

10  N 

9  С0/8 


10  И 
10  N 

О 
10  N 
10  N 


10  N 

10  N 

10  С.  С8 

10  С.  08.  083 

10  А8 


3  АСп.  АСцО 


8-4 


10  N 
10  N.  (СиК?) 
10"  АСи/РгК« 

10  N 
10  8.  8» 


10  А8 

7»  О'.  С. 

•  3«  С. 

10  СиК 

10  N 


10  N 

10  N 

10  8.  8» 

О 

10  N 


10  Си!) 

10  К 
10  СиК 

10  N 
10  К.  СиК 


10  N 

10  N 

1  С 

10  N 

10  СцК 


б  ССп.  С8.  /СпКР 

5  О/Си.  Ои« 

7  С.  со.  08 

10  А8 

10  Си» 


Г»  Си.  СиК 


8-6 


10  N 

10  N 

10*  с*.  08? 

4  8 

10  8Си 


О 
О 
О 

10  N 
10  А8? 


10  8 

10  N 

О 

1  С.  08? 

10  N 


б  К 
10  СиК 
10  СиК 
1  СО.  08 
10  8Си? 


10  N 

9  8Си.  8СпО 

10  А8 

10  N 

10  СиК 


10  N 
10  С.  СО 

О 
10  А8 
10  N 


10  N 


76 


^V 


\У8\У? 


\У^ 


VV^  2 


\У8^У 


\УК\У 


/\УМ\У 


>^М\е/1УН\У  2 


8Е? 


88\У/ 

88  УУ2/КХЕ2 

8\У 


—  28 


МйрЧгл  1899. 


Мог»  1899. 


е 


Налра1411|1в  и  скорость  в'ктра. 


1 

г 

3 
4 


б 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 

30 

31 

Сумма 
Зотте 

Средн. 
Моуеп 


9 


88VV  1 
Е8Е  1 

Ё  2 
8VУ^   I 

8  4 

КК^У  5 

8  1 

О 

Б  3 

8Е  2 

NNБ  1 

8ДУ  3 

88VV'  2 

\УК\У  6 

>У  2 

ДУ  8 

\У8\У  2 

88\У  2 

88\У  4 

К\У  2 

Е8Е  5 

88Е  5 

\УК\У  6 

Е8Е  2 

К^Е  3 

ЕКЕ  3 
ККДУ  6 
ККЕ  5 
МКЕ  7 
ЁКЕ  4 

8Е  2 


8*2 


8АУ  2 

\^8\У  3 

ККЕ  б 

8  б 

8\У  2 

N  5 
8  4 

8Е  3 
Е  3 
8  1 

88Е  2 
\У8\^  5 

8\У  4 
\УН\У  6 
>У8\У  2 

>УК\УГ  8 
\У  7 

8\У  7 
КН>У  6 
ЕКЁ  3 

88Е  2 

88Е  5 

>У  2 

Е8Ё  4 

КЕ  3 

8Е  4 

ККЕ  7 

КЕ  7 

ЕКЕ  9 

88Е  2 

88Ё  4 


в\У  2 

К\У  6 
К\У  5 
8\У  5 
1Ш^  б 

1ШЕ  1 

8  I 

8Е  3 

8Е  1 

К  2 

8Е  1 

в\У  1 

\УГ  б 

V\^  5 

\У6^  3 

NV\Г  2 
\УК\У  1 

88\У  б 

\У8\У  2 

Ё  3 

Е  2 

АУ  5 

68Е  3 

8\У  6 

ЕКЕ  3 

\УК\^  6 
ККЁ  4 
^НЕ  б 

КБ  б 

8  2 

88Е  4 


4-8 


8-5 


Испарон10  въ  вмп. 
Е^арогаНой  вп  ПИП. 


'^  Ч  Ь  •^р 


0-0 
0*0 

0'1 

00 
0-3 

ог 

01 
0-1 
00 

01 
04) 
О'О 
0*4 
0-2 

0*4 
0-3 
0*0 
О'О 
0*2 

00 
01 
0*5 
0-0 
0*1 

0*2 
0-3 
06 
0-6 
00 

0*1 


бЧ) 


0-8 


0-2 
0*0 
0-1 
0-1 
0-2 

0-3 
0-3 
0*3 
0-2 
0*2 

0-0 
0-0 
Об 
0-9 
01 

0-2 
0-2 
01 
01 
0-0 

00 
0-3 
0-5 
00 
0-3 

0-5 
0-6 
10 
0-6 
01 

0-3 


в-8 


08 


00 
00 
01 
00 
01 


0-0 
0*0 
0-0 
00 
0*0 

01 
0*0 
0-7 
0-2 
03 

0-6 
00 
0*2 
0*2 
00 

0-1 
0-6 
00 

ОХ 
0-0 

0-е 

0-2 
0-4 
00 
0-8 

01 


(^5 


08 


0*3 
00 
0-2 
0-Х 
0-8 

Об 
0*5 
04 
03 
0*2 

0-2 
00 
1-3 
1-5 
Об 


1-2 
0*5 
0*3 
0-3 
0-2 

01 

1*0 
1*0 
0*2 
0-4 


1-3 
11 
8-0 

1-2 
0-4 

0-5 

18-8 

0-6 


Сумма 
8отте 


Осадки 
Ргвс1р. 


01 
2-0 
0-9 
0-7 
1-6 


00 


0*4 
0-0 


0-0 

2-0 
6*7 

7-7 
8-5 
1*3 
7-5 
0-2 


3*8 
0*4 

1*8 
4^6 


—  м  — 


Мартл  1Ав». 


Жагв  1899. 


О 

щ 
о 


Атмосферное  Аавлеи1е 
РгеШоя  4е  1'а1г 


и 

ев 


Ь»еяаве 


1 

3 
4 


б 
7 
8 
9 
10 


11 
12 
13 
14 
1д 


16 
17 
18 
19 
20 


21 
21 
24 
24 
2} 


2« 
27 
28 
21 
30 


31 


746-8 
39-5 
45-0 
48-7 
43-9 


54-7 
56-6 
57-3 
54-4 
59-9 


(П-в 

60-4 
580 
543 
50-9 


46-5 
47*6 
467 
40*4 
46-8 


46-2 
44-4 
53-2 
дГб 
500 


47'3 
54-4 
579 
57-6 
51-3 


46-6 


9П-Ф 


0-0  а. 

0-0  а 
1У0р. 

8-3  а. 
13Г0  р. 


12-0  р. 
1X0  р. 
10-1  а. 
0-0  а. 
12  О  р. 


117  а. 

00  а. 

0*0  а. 
10-9  а. 

И  а. 


120  р. 

7-0  а. 

0-0  а. 
12  0  р. 

8*5  р. 


0-0  а. 
120  р. 
8-6  р. 
00  а. 
6  0  р. 


0-4  а. 
12-0  р. 
9-4  р. 
3-6  а. 
0-0  а. 


0-0 


р 


39-0 
36*5 
38-9 
40-0 
35-7 


43-9 
547 
54-4 
520 
53*5 


59-9 
580 
51*0 
50'9 
43-7 


40-1 
45-3 
35-9 
885 
40-4 


39-1 
37-4 
44'4 
367 
41-5 


Н8Ч 
441 
54*2 
51-3 
46-6 


45*5 


744*6 


12-0  р. 

2-8  р. 
100  а. 
120  р. 

9  9». 


0-0  а. 
0-0  й. 
1 20  р. 
50  р. 
3-0  а. 


0-0  а. 
120  р. 

5-8  р. 
120  р. 
120  р. 


1-6  р. 
20  р. 
120  р. 
9-8  а. 
0  0  а. 


12-0  р. 
2-9  р. 
О-о  а. 
5*5  р. 
0-0  а. 


40  р. 

0-6  а. 

2*1  а. 
120  р. 
120  р. 


12-0  р. 


7-3 
3*0 
11-1 
87 
8*2 


10-8 
19 
2*9 
2-4 
6-4 


17 
2-4 
6-4 
84 
7-2 


6-4 
2-3 
10-8 
6*9 
6-4 


71 

7-0 

8-8 

14*9 

8-5 


8-9 
10*8 
87 
6*3 
4-7 


1*1 


6*4 


0-2 
17 
7*6 
1*5 
4*9 


—  4-2 


Температура  воздуха 
Тетрёга{иге  бе  Га1г 


8^ 


27 
1-5 
2-4 
0*5 


Об 
1-9 
7-1 
5-1 
3-2 


67 

1-8 
6-3 
3*0 
01 


6-« 
9-.Ч 
23 
6-4 
3-5 


16-8 

1« 
1-2 
0*8 
30 


С'1 


2-6 


8*2  р. 
2-0  р. 
01  р. 
7*2  р. 
2*8  р. 


0-0  а. 
20  р. 
2-4  р. 
3*2  р. 
2*0  р. 


2-4  р. 
0-6  р. 
4-0  р. 
40  р. 
12-0  р. 


1-5  р. 

0-6  р. 
10-6  р. 
11-5  а. 
10*4  а. 


12-0  р. 
0:6  р. 
37  р. 
80  р. 
0-0  а. 


87  р. 
37  р. 
37  р. 
1*2  р. 
1-3  р« 


2-9  р. 


13*6 
17-9 
15-0 
12-4 
>  8-3 


2*7 
1-0 
О'б 
0*0 
0-1 


1*2 
31 
0*8 
2*2 
4*4 


Об 
0-2 
4-0 
1-4 
0-0 


1-4 

40 
5*1 

5-8 
2-8 


—  0-9 


-  5*2 


^1 


Отиосительнаа  вдажиоеть 
НшпМКб  ге1а«1уе 


За 


.в 


е 


—  7-4  120  р. 
-11-6  12-0  р. 
-150  12-0  р. 
— 19-5   6-8  а. 

—  4  2  120  р. 
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отъ  Кекропа,  и  важенъ  для  хронолог1и:  за  исходный  пунктъ 
въ  вемъ  принимаетсл  архонтство  Дюгнета  (т.  е.  264/3  г.  до  Р.  X.) 
и  обозначается,  сколько  л'^тъ  отд^ляютъ  данное  событхе  отъ  это- 
го арховтства.  До  насъ  ^Паросская  хроника"  ц'Ьликомъ  не 
дошла:  на  мрамор'Ь  Арунделя  текстъ  обрывался  355/4  г.,  но 
недавно  найденъ  новый  обломокъ  этой  надписи,  обнимающей 
336 — 329  годы  *). — Впрочемъ,  „Пароссшй  мраморъ"  составляетъ 
своего  рода  исключен1е  изъ  общаго  типа  надписей:  по  своему  со- 
держанию и  характеру  это — скор'1^е  литературное  произведенхе. 
Зато  типична  и  чрезвычайно  важна  Гортинская  надпись  ^), 
открытая  въ  1884  г.  итальяпскимъ  ученымъ  На1Ы1еп''омъ,  при 
содМствш  Фабриц1уса,  на  стЪн'Ё  развалившагося  античнаго  зда- 
Н1Я  и  представляющая  ц'Ьлый  кодексъ  граждапскаго  права  (начала 
У1  в.)  г,  Гортины  на  остров*  Крит*:  она  им-Ьеть  громадное  зна- 
чев1е  для  знакомства  съ  юридическими  и  сощальными  отцошен1ями 
того  времени, — съ  правомъ  семейнымъ,  порядкомъ  насл^доваихл,  по- 
ложешемъ  женщины,  рабовъ  и  проч.  А  изъ  аттическихъ  надписей 
важны  напр.  списки  дани  аеинскихъ  союзниковъ  ^);  въ  вихъ 
перечисляются  города,  платившее  въ  Аеины  форосъ,  съ  обозначе- 
н1емъ  разм']^ра  фороса,  платимаго  каждымъ  городомъ  ^).  Надписи 
эти  сохранились  за  ц^лый  рядъ  годовъ,  начинай  съ  454  г.  и  до  420. 
Такимъ  образомъ,  на  основан1и   ихъ  мы   можемъ   составить  себ^Ь 

^)  См.  М1ие11.  с1.  Беи18сЬ.  АгсЬ&о1.  1п8111;.,  ХХП,  1697;  русск.  переводъ 
этого  иоваго  отрывка  см.  въ  „Археолог,  хронике **  С.  А.  Жебелева,  Фолог. 
Обоар.,  XIII  (1897).  кн.  2. 

^)  Виервые  опубликована  Ё.  ЕаЪг1с1и8'омъ  (въ  ЛПНеИ.  б.  Беи18сЬ. 
АгсЬ.  1п8111.,  IX,  1884)  и  СотрагеШ  (въ  Мивео  11а1.  ^1  ап11сЫ1&  с1ав81са. 
I,  1885);  см.  также  ВйсЬе1ег  ип(1  21(е1тапп,  Оа8  ЕесЬ1  уоп  Оог^уп,  въ 
НЬет.  Мп8.,  40  В.,  1885  (Ёгд&пгипдзЪей).  Вообще  им'!>ется  ц'Ьлый  рядъ  издан1й 
этой  надписи;  см.  въ  особеаности  КесиеН  (1ез  ш8сг1р11оп8  ^и^^с^^^ие8  ^гес^ае8, 
раг  Ьаге81е,  НаизвоиШег,  ТЬ.  Ве1пас11,  8-те  ^а8С1с.  ( 1894), гд'Ь  пом^щеяъ 
текстъ,  франц.  переиодъ  и  вомментар1й.  На  русск.  яз.  Гортинская  надпись 
иеревед.  С.  В.  Мирошниковымъ  (въ  „Зап.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.",  III, 
1888).— Недавно  найдены  новые  отрывки  той-же  надписи. 

')  С.  I.  А.,  I,  п^  234  ел.  О  нихъ  см.  главнымъ  обра.зомъ  КбЫег,  Пг- 
кип(1еп  ип(1  Пп^егзисЬап^еп  гиг  6с8сЬ1сЬ(е  Лез  деИзсЬ-аихзсЬеп  ВипЛез  (въ 
АЬЬапсИип^еп  Л.  ВегИп.  Ака(1.  Л.  \У18зепзсЬ.,  1869),  и  ВизоИ,  Пег  РЬогоз  с1ег 
а1Ьеп.  Вй(1пег  (въ  РЫЫо^из,  41  В.,  1882);  на  русск.  яз.  — 8.  в.  Сокол овъ, 
Зам'^чан1я  о  спискахъ  дани  союзниковъ  аеинскикъ  (въ  „Трудахъ  II  Археол. 
С-ь'Ьзда",  1872). 

*)  Собственно  говоря,  это  большею  частью  списки  не  самой  дани  (фо- 
роса), а  лишь  ^/ао  доли  ея,  отчислявшейся  въ  казну  боги  Аеины;  но,  понятно, 
цифру  фороса  легко  узнать,  помноживъ  находящееся  въ  списке  число  на  60. 

в.  Бузесжудъ,  Введен1е.  2 
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точвое  понят1е  о  положенш  союзниковъ,  о  томъ,  какъ  велика 
была  сумма  обложен1я,  какимъ  колебан1ямъ  она  подвергалась, 
какъ  менялось  положен1е  того  или  другаго  союзнаго  города  и  т.  д. 
Словомъ,  для  истор1и  перваго  аеинскаго  союза  надписи  эти  явля- 
ются незам^нимымъ,  нашимъ  главнМшимъ  и  притомъ  докумен- 
тальнымъ  источникомъ.  Укажу  также  па  надписи,  содержащ1Я  до- 
говоры авинянъ  съ  г.  Эриерами  ^)  (въ  М.  Аз1и)  и  г.  Халкидой 
(на  Евбе'Ь)  ^)  и  осв'Ьщающ1Я  намъ  отношен1я  между  Аеинами  и 
ихъ  союзниками,  положен1е  посл*днихъ,  политику  первыхъ,  роль 
авинской  гел1эи  и  совета  (^оьЦ)  и  проч, — Для  знакомства  съ 
аеинскимн  финансами  и  ихъ  устройствомъ  очень  характерна  над- 
пись, которая  содержитъ  „постановлен1е  совета  и  народнаго  со- 
бранхя",  состоявшееся  по  предложен1ю  Калл1я  ^):  зд-Ьсь  самымъ 
точнымъ  образомъ  определяется  порядокъ  уплаты  долга  „другимъ" 
(т.  е.  кром4  Авины)  „богамъ"  и  учрежден1Я  казны  этихъ  „дру- 
гихъ  боговъ".  Изъ  нея  мы  видимъ,  какой  порядокъ,  строгая  от- 
четность и  гласность  господствовали  въ  финансовой  администрац1и 
Аеинъ  въ  ихъ  лучшую  пору. 

Много  надписей  погибло  безвозвратно;  немало  ихъ  хранится 
подъ  грудой  мусора  или  въ  ст-Ьнахъ  здан1й,  такъ  какъ  камни,  на 
которыхъ  он4  начертаны,  въ  течен1е  многихъ  поколыши  употре- 
блялись, а  иногда  и  теперь  еще  употребляются,  въ  качеств*  стро- 
ительнаго  матер1ала,  и  н']^которыя  изъ  дошедшихъ  до  насъ  над- 
писей найдены  вделанными  въ  ст^ны  церквей,  домовъ  и  другихъ  по- 
строекъ.  Большинство  найдено  на  поверхности  земли  или  благодаря 
раскопкамъ.  Часто  он*  представляютъ  лишь  обломки;  мног1Я  букиы 
^^•р^Ф^'-  и  даже  ц^лын  строки  нер-Ьдко  стерты  или  ихъ  трз^дно  разоб- 
рать. Такимъ  образомъ,  найденную  надпись  прежде  всего  необхо- 
димо правильно  прочесть  и  возстановить  ея  текстъ,  что  является 
д-Ьломъ  нелегкимъ:  зд^Ьсь  необходима  большая  опытность,  знан]е 
языка  надписей,  ихъ  стиля,  ихъ  обычныхъ  формулъ;  нуженъ  под- 


1)  с.  I.  А.,  I,  п**  9  (=0111;епЬег5^ег,  8у11о^е  1П8сг.  ^аес,  Р,  п^  8). 

*)  С.  I.  А.,  IV,  п'^  27»  (=0111епЬег1?ег,  ЗуПо^^е,  Р,  п®  17).  Французск. 
пер.  этой  надписи— въ  ст.  Гоисаг!,  Кеуие  агсЬёо!.,  XXXVIII,  1877. 

«)  С.  I.  А.,  I,  п<*  82  (=В1е1епЬегкег,  ВуПоде,  Р,  п*>  21»).  По  вопросу 
о  томъ,  къ  какому  времени  относится  это  постанов1ен1е  (къ  409/8  или  къ  эпох* 
Перикла),  мн'Ьн1Я  расходятся  (ср.  главнымъ  образомъ*  В  б  скЬ,  Б1е  81аа18Ъаи8- 
ЬаНипе  (1ег  А1Ъепег,  1Р,  65—65;  К^гсЬЬо^^,  Ветегкип^еп  га  й.  ТТгкипавп 
аег  8с11а12те181ег  Лег  апйегеп  ббНег,  въ  АЬЬ.  й.  Вег1.  Акай.,  1864,  и  Е.  Меуег, 
ЕогвсЬипдеп  2.  аИеп  ОезсЪ.  На11е.  1899.  II,  88  ел. 
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часъ  даже  особый  даръ  дивинац1и.  Зат'Ьыъ  надпись  надо  надлежащиыъ 
образомъ  объяснить — опред-блить  ея  дату,  поставить  въ  связь  съ 
другими  свид'Ьтельствамн  и  изв']^стными  намъ  фактами,  истолко- 
вать ея  содержан1е,  извлечь  изъ  разбираемаго  эпиграфическаго 
матер1ала  всЬ,  как1Я  только  можно,  данныя.  Все  это  составляетъ 
задачу  эпиграфики,  развившейся  особенно  за  посл']^дн1я  трид- 
цать л'Ьтъ. 

Начали  отыскивать  и  собирать  надписи  еще  въ  эпоху  гума- 
низма (напр.  С1г1асо  (1е'Р172]со1]  или,  какъ  онъ  самъ  обыкно- 
венно называлъ  себя,  Кир1акъ  изъ  Анконы  ^),  XV  в.).  Въ  XVII 
в-Ьк-Ь  вышелъ  сборникъ  ^Мраморовъ  гр.  Арунделя",  Магтога 
АгипйеШапа  (Ьопйоп.  1628),  подъ  редакщей  ЗеМеп'а;  зд'Ьсь, 
между  прочимъ,  помещена  была  впервые  „Паросская  хроника", 
о  которой  мы  говорили  выше.  Въ  XVIII  стол.  Гоигтоп!;,  путе- 
шествовавш1й  по  Грец1и,  собралъ  и  скопировалъ  значительное 
число  надписей;  но  между  ними  немало  неточныхъ  копШ  и  даже 
подд'Ьлокъ  самого  Фурмона. 

Настоящимъ  основателемъ  эпиграфики  явился  Август ъБекъ 
(ВоскЬ)  ^),  авторъ  изв'Ьстнаго  труда  о  государственномъ  хозяйств'^ 
аеинянъ  (0\е  8(;аа(§Ьаи8Ьаиип^  с1ег  А^Ьепег),  основаннаго  преиму- 
щественно на  эпиграфическомъ  матер1ал^:  имъ  начато  издаше  ^„^^Л^^Гй 
знаменитаго  собрашя  греческихъ  надписей— Со  г  риз  1п8СГ1р{;10- 
пит  бгаесагиш^) — ,  предпринятое  по  поручешю  и  на  счетъ 
Берлинской  Академ1и  Наукъ.  Все  собрате  состоитъ  изъ  4  то- 
мовъ,  изъ  которыхъ  первые  2  редактированы  самимъ  Бекомъ 
(I  т.  вышелъ  тремя  выпусками  въ  1825 — 8  г.,  II  т. — въ  1843), 
III  томъ — Ггапх'емъ  (1853),  и  IV — Си1Ч1и8'омъ  и  К1гсЬЬоГГомъ 
(1856 — 9),  на  основан1и  собраннаго  Бекомъ  матер1ала;  индексъ 
ко  всему  собран1Ю  составленъ  ВоЬГемъ  и  появился  лишь  въ 
1877  г.  Въ  основу  положенъ  географичесюй  принципъ:  надписи 
расположены  по  областямъ  и  ихъ  текстъ  сопровождается  подроб- 
нымъ  комментар1емъ.  Такъ  положено  было  начало  первому  обшир- 
ному и  научному  собран1Ю  греческихъ  надписей. 

Въ  виду  того,  что  число  извйстныхъ  намъ  аттическихъ  над- 
писей все  увеличивалось  и  достигло  огромнаго  количества.  Бер- 
линской   Академ1ей  Наукъ    въ  70-хъ   годахъ  предпринято  было 


^)  1п8с1р110пе8   басговапс^ае  Уе1;цз1аи5  (1563);  кратк1&  Шпегагшт  (1742) 
и  Ер^ртаттаик  гереПа  рег  ПИпсат  (1654  и  2-е  иад. — 1749). 

^)  Оодробн^^е  о  яехъ — ниже,  въ  очерке  разработки  греческой  истор1и. 
')  Цитируется  обыкновенно  такъ:  С.  I.  (х.  или  СЮ. 
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издан1е  другаго,  не  мен-Ье  капитальнаго  собран1я — Согриз  1п- 
8Сг1риопит  АкЫсагит  О»  въ  4  томахъ:  I  т.  (1873),  подъ  ре- 
дакщей  Е1сЫ1о{Га,  содержитъ  надписи  до  архонтства  Евклида, 
т.  е.  до  403  г.  до  Р.  X.;  П-й  (1877 — 88),  подъ  редакщей  КоЬ- 
1ег'а, — до  временъ  Августа;  Ш-й  (1878 — 82),  редактированный 
В111епЬег§ег'омъ,  заключаетъ  въ  себ4  аттическхя  надписи  вре- 
менъ римской  имперхи,  а  въ  1У-мъ  (1877 — 95),  обработанномъ 
Кирхгоффомъ  и  Келеромъ,  находятся  дополнешя  (8ирр1е- 
шепЬа)  къ  первымъ  двумъ  томамъ  *^). 

Два  эти  сборника — Согр.  1п8сг.  бгаес.  и  въ  особен- 
ности Согр.  1п8сг.  АН\с, — самые  важные  и  необходимые 
для  историка  ^). 

Въ  настоящее  время  имеется,  кром-Ь  того,  ц'Ьлый  рядъ  дру- 
гихъ  собрашй  и  издан1й  надписей,  напр.  северной  Грец1и*), 
острововъ  Эгейскаго  моря  ^),  Сицил1и  и  Итал1и  *),  Маке- 
Д0Н1И  ^),    сЬвернаго   побережья    Чернаго  моря  ^),    Кавка- 


^)  Цитируется:  С.  I.  А.  иди  С1А. 

2)  Вышелъ  еще,  кром-Ь  того,  Аррспс11х  (1897),  подъ  редакд1ей  \Уйп8сЬ'а, 
содерхащ1&  Вебхюпит  (аЬеПае  АШсае,  таблички  съ  наговорами  и  заЕлинашлии. 

')  Изъ  другихъ  сборниковъ,  появившихся  въ  лромежутоЕЪ  между  собра- 
в1енъ  Бека  и  С.  I.  А.,  можно  отметить:  Ьи(1^.  Ко88,  1п8сг1р1юпед  бгаесае 
шейкае.  1834—45.  3  Га8С1С.;  Кап^аЪё,  Ап1^^икё8  Ье11ёп^^ие8.  1842  —  55.  2  у., 
гд'Ь  собраны  надписи,  сд'Ьдавшгяся  ияв'Ьстными  со  времени  освобожден1я  Греции 
отъ  турокъ  (объ  интересной  личности  самого  Рангави,  политическаго  деятеля, 
дипломата,  иоэта  и  учеваго,  см.  лекцхю  А.  Н.  Деревицкаго,  Александръ 
Ризо  Рангави.  Одесса.  1896  [изъ  „Труд.  Од.  Общ.  Ист.  и  Древи."]);  Ье  Ваб, 
\Уа(1(11пе1,оп  е!;  Гоисаг!;,  Уоуа^е  а^сЬёо1о§^^ие  еп  Огёсе  еЬ  еп  Авхе  Мшеиге. 
П-те  рагИе:  1п8СГ1риоп8  §^гес^ие8  е1  кипев.  Рапа.  1847 — 76.  3  V.  Но  всЬ  эти 
сборники  уже  бол^^е  или  мен^е  устар'&ди. 

*)  Согриа  1п8Сг1риопит  Огаесагиш  вгаес1ае  8ер1еп^попаИ8.  ВегИн,  е<1. 
ОШепЬег^ег  (выходитъ  съ  1892  г.;  вс'1}хъ  томовъ  предположено  4). 

^)  1п8спр1юпез  дгаесае  1П8и1агит  таг18  Ае^ае!,  еЛ.  НШег  йе  баег- 
1г1пдеп.  ВегИп  (съ  1895  г.). 

^)  1п8сг1р1юпез  Сгаесле  81с1Иае  е1  НаИае....,  ей.  Ка1Ье1.  ВегЬ'п.  1890. 
ВсЬ  три  вышеупомянутыя  собрашя--изд.  Берл.  Ак.  Наукъ. 

')  В1т112а8  (Д7){л1тоас),  у)  Ъ1а%^оо\'\а  1^  Х'Ооь;....  •»]Т01....  ооио-^г^  1409 
г)Хг^ч1%шу  -ЛОЛ  189  Xат^V^xа>V  ет:^ра?р<^)V  хтХ.   1896. 

^)  1п8сг1р11опе8  ап11диае  огае  8ер(еп1г1опа11а  Роп11  Еихш!  Огаесае  е!  Ьа- 
11пае,  е(1.  В.  Ьа^увсЬеу.  Спб.  1885—90.  2  т.  (изд.  по  поруч.  Ими.  Русск.  Арх. 
Общ.);  его -же,  „Дополнен1я  н  поправки"  къ  этому  собранш  (въ  „Зап.  Импер. 
Русск.  Арх.  Общ.*',  т.  IV— V,  1890—1)  и  Ьвсприопеа  бгаесае  ш  опа  Воароп 
С|ттеп1  еЬ  СЬегаопеа!  Таипсае  рег  аппоз  1881 — 8  гереПае.  Спб.  1890  (Прилох. 
къ  „Отч.  Археол.  Коммис."  за  1882—8). 
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за  ^),  Олимп1и^),  Эпидавра'),  Пергама*),  о.  Крита*),  о.  Ко- 
са*), Навкратиса^)и  проч.  В'Ьнскою  Академ1ею  Наукъ  пред- 
принято, подъ  руководствомъ  ВеппЛогГа,  издате  собранхя  (Сог- 
риз)  всЬхъ  нало-аз1атскихъ  надписей.  Существуютъ  также 
особые  сборники  надписей,  хранящихся  въ  Британсконъ  Му- 
зе^ ^);  надписей  на  черепкахъ  (изъ  Египта  и  Нуб1и)  ^);  над- 
писей древн'Ьйшихъ  ^%  д1алектическихъ  ^Ч»  юридиче- 
скихъ  "),  сакральныхъ  *'),  метрическихъ  ^*). 

При  такомъ  обилш  собрашй,  большею  частью  обширныхъ  и 
мало  доступныхъ  по  ц-Ьн*,  естественно  явилась  потребность  въ 
такомъ  издан1и,  въ  которомъ  собраны  были  бы  лишь  наибол']^е 
важныя  и  интересныя  въ  историческомъ  отношенш  надписи.  Этой 
потребности   удовлетворяютъ   сборники:   Шскз,   Мапиа!   оГ  дгеек 


')  И.  В.  Пома  л  о  век!  й,  Сборникъ   греческихъ  и  латинскихъ  надписей 

Кавказа.  Спб.  1881. 

^)  01утр1а.  У-ег  В.:  ^^е  1п8сЬпГ(еп  уоп  01утр1а,  ЪеагЪ.  уоп  ОхИепЬег- 

^ег  иБ<1  Риг{?о1(1.  1896. 

»)  См.  Саууаа1аз,  ГошПез  а'ЕрИаиге.  1.  1893. 

*)  01е  1п8сЪпйеп  топ  Рег^атоп,  ип1;ег  Мкшгкпп^  уоп  КаЪг1С1и8  ап<1 
8сЪисЬЬаг<11  Ьгв^.  уоп  Мах  Ргаике!.  Вег1ш.  1890—5  (т.  VIII,  1—2,  изда- 
Н1Я  АНеПЬйшег  уоп  Рег^атоп). 

^)  СошрагеК].  Ьа  1ед^1  с11  6ог1упа  е  1е  аНге  18сг12ЮП1  агсЬагсЬе  Сге- 
(ез!.  I.  1893  (МопитепИ  апИсЫ  риЫ.  рег  сага  (1е11а  Веа1е  Аса(1.  (1е1  Ь1псе1, 
у.  III);  П-й — въ  изд.  На1ЬЬегг'а. 

')  Ра  (о  11  ап^  Шскз,  ТЬе  {пзсприопз  о^  Соз.  ОхЬгЛ.  1891. 

^)  См.РИпйегз  Рв1г1е,  Оагйпег  ап(1аг1ШеЬ,  Nаисга1^з.  1886— 8. 2у. 

^)  Ке^1оп  апй  Шскз,  Со11ес1ю11  оГ  апс1еп1;  ^геек  шспрИопз  1П  Вгь 
ИзЬ  Мазеит  (н'Ьсколько  частей,  съ  1874  г.). 

')  ЛУИскеп,  ОпесЫзсЬе  Оз1гака  ааз  Ае^ур1еп  ап(1  ^иЫеп.  Ье1р2.  - 
ВегИп.   1899.  2  Ые. 

'^)  ЕбЫ,  1пзсприопе8  бгаесае  ап11да1831тае.  ВегИп.  1882  (изд.  Берлин. 
Акад.);  его-же,  1та^е8  Ш8спр1;10пит  Огаесагит  а1111ди1881тагит.  ВегИп.  1894 
(2-е  издание), — Гас81т11е  древн'Ьйшихъ  оадписей. 

^^)  8атт1ад|^  Лег  ^^пееЫзсЬеп  Б1а1ек1-1а8сЬпГ(еп,  Ьгз^.  уоп  СоПИг,  Ье- 
агЬ.  УОП  Ваипаск,  Вес111е1  и.  з.  V.  ббиш^еп.  1888  ел.  (н-Ьск.  частей).  Зд-Ьсь 
между  прочикъ— и  дельф1ЙСБ1я  надписи,  обраб.  Ваапаск'омъ. 

^^)  ВесаеН  (1е8  {азспр^опв  зап<1]дие8  |р^ес^ае8.  Тех1;е,  1га(1ас110п,  сотшеп- 
(аи-е,  раг  Баге81;е,  ЫаиззоаШег,  ТЬ.  Ке1пасЬ.Рапз.  1891  ~4.  Съ  1898  г. 
изд.  нов.  сер1я  ихъ  (Веих1ёте  зёпе). 

1>)  Ьев^ез  Огаесогат  засгае  е  (НаИз  со11ес1ае,  ей.  с1е  РгоИ  е1  ХгеЪеп, 
Ье1р2.  1896  (Газе.  I). 

**)  НоПтапп,  8у11овеер1(^гаттагит  бгаесогит....  НаИе.  1893;  Рге^ег, 
1п8СГ1р110пеэ  ^гаесае  те1г1сае  ех  зспрЮгхЬаз  ргае1;ег  Ап1Ьо1од1ат  со11ес(ае. 
Ье1р2.  1591. 
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Ы8(;ог1са1  1п8Сприоп8  (ОхГогй.  1882),  въ  особенности  же — ВхИеп- 
Ьег^ег,  8у11о§е  1П8сприопи1П  §гаесагит,  Ьехрг.  2  т.  (Ье  изд. — 1883; 
2-е — 1898)  и  М1сЬе1,  Весие11  (1'1п8сг1р1юп8  8:^ес^ие8  (ВгихеИеь. 
1897 — 1900)^);  посл4дшв  два  во  многихъ  случаяхъ  могутъ  заме- 
нить так1я  слишконъ  обширныя  и  дорого  стоющ1я  собран1Я,  какъ 
Согр.  1п8сг.  Ог.  Бека  и  Согр.  1п8сг.  Аи.,  и  даже  им^ютъ  то 
преимущество,  что  они  нов^е. 

Явилась  надобность  и  въ  своего  рода  указателе — въ  точной 
регистрацш  обширнаго  эпиграфическаго  матер1ала,  вс^хъ  досел'Ь 
изв^стныхъ  надписей,  какъ  собранныхъ  въ  разныхъ,  назван- 
ныхъ  выше,  коллекц1яхъ,  такъ  и  разс^янныхъ  въ  многочислен- 
ныхъ  нер1одическихъ  издан1яхъ.  Такую  регистрацш  мы  найдемъ 
въ  труд*]^  Ьаг/еЫ^а,  Нап(1Ьис11  (1ег  ^песЫвсЬеп  ЕрхдгарЫк  (Ьехрг. 
1898  ел.)  2).  А  вновь  открываемыя  надписи  публикуются  обыкно- 
венно въ  такихъ  перюдическихъ  издашяхъ,  какъ:  М111;е11ипзеп 
йе8  Беи18сЬ.  Агс11ао1о^м8сЬ.  1п8111и18,  Ви11е11п  ее  согге8- 
ропйапсе  Ье116п1дие,  АгсЬао1ое18сЬ-ер1^гарЫ8сЬе  М1иЬе1- 
1ап^еп  аи»  Ое81егге1сЬ-11п§агп  (въ  гяи^въ  которыхъ  съ  1898 
издаются  ^аЬ^е8Ье{|;е  ёез  081;егге1сЫ8сЬеп  АгсЬао1о^18сЬеп 
1п8(;11и18  1П  '№1еп),  ^Ед)7](1ад1д  а^xс^^'ОXо'/^x^|,  АеХгсор  и  др. 


7'укопмсмм«  Кром-Ь  „каменнаго  архива*'  надписей  существовали  въ  Грец1и 

и  рукописные  документы.  Различные  государственные  акты, 
первоначальные  проэкты,  оригиналы  законовъ  и  псефизмъ,  съ  кото- 
рыхъ вырезывались  надписи,  протоколы  заседан1й  совета  и  на- 
родныхъ  собранШ  и  т.  под.,  хранились  напр.  въ  Метро  о  н^,  этомъ 
государственномъ  архив*  Аеинъ.  Но  подобнаго  рода  рукописные 
документы  непосредственно  до  насъ  не  дошли;  отрывки  изъ  нихъ 
сохранились  въ  р:Ьчахъ  ораторовъ  ^),  часто  ихъ  цитирующихъ, 
и  въ  передач']^  и  цитатахъ  историковъ,  притомъ  иногда  изъ  вто- 
рыхъ  и  третьихъ  рукъ  (произведен1я  этихъ  историковъ  большею 
частью  тоже  не  дошли  до  насъ  ц'Ьликомъ). 


^)  Къ  этому  сборнику  будетъ  вздано  еще  8ирр1ётеп(. 

^)  Нзд.  начато  со  П-го  тома,  посвящен  наго  аттическямъ  надпнсямъ; 
всЬхъ  томовъ  предполагается  4. 

')  Вопросъ  о  подлинности  документовъ,  цитируемыхъ  ораторами,  р^шав- 
Ш1Й(Я  н'Ькогда  Дройзеномъ  (см.  его  К1еше  ВсЬгШеп  2.  акен  бевсЬ.  Ье1р2. 
1898.  1)  и  Вестерманомъ  въ  отрицательномъ  смысле,  теперь  решается  въ 
бол^е  положительномъ;  см.  напр.  Бгегир,  ОЪег  (Не  Ъе1  (1еп  аи18сЬ.  Ве(1пет 
е1п^е1ев1еп  Пгкипден.  Ье]р2.  1898  (изъ  ^аЬ^Ь.  {.  Ыазз.  РЬЛо!.,  8ирр1.-Ъ.  XXIV). 
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Зато  въ  Египте  сохранилось  немало  папирусовъ,  въ  томъ  яапияуси. 
числ'Ь  и  греческнхъ  ^).  Им'кются  ц']Ьлыя  кодлекцш  ихъ;  напр. — 
коллекция  эрцгерцога  Райнера  въ  В^^^  ^);  папирусы  Флин- 
дерса Петри  ^),  хранящееся  въ  Дублине;  папирусы  изъ  Окси- 
ринха  ^)  и  нног1е  друпе,  хранящееся  въ  Оксфорд*]^,  Лондон^^  ^), 
Берлин']^  ®),  ПариасЬ  ^).  Женеве  ^)  и  т.  д.  Многее  изъ  этихъ  па- 
пиру  совъ  содержатъ  самый  разнообразный  документальный  мате- 
р1алъ — преимущественно  изъ  временъ  Цтолемеевъ,  напр.  счеты, 
квитанщи,  зав^щашя,  контракты,  письма,  приказы,  донесев1я,  про- 
шен1я,  иски,  жалобы,  судебные  приговоры  и  т.  под.,  такъ-что  бла- 
годаря этому  матер1алу  мы  во  всЬхъ  подробностяхъ  знакомимся 
съ  государственнымъ  правомъ  и  устройствомъ,  администращей, 
податною  системою  (интересенъ  напр.  податной  уставъ  11тодемея 
Филадельфа,  259/8  г.  до  Р.  X.)  ^),  хозяйствомъ  и  вообще  внухреннимъ 
положен1емъ  страны  фараоновъ  въ  Александрейскую  эпоху. 

5)  Литературный  произведев1я. 

Но  какъ  ни  важны  для  современнаго  историка  Грец1и  ве- 
щественные памятники  и  надписи,  все-же  главнымъ  источникомъ 
для    него   являются  памятники   литературные  %  —  конечно, 

*)  См.  рефератъ  ДУНскеп'а,  ОпесЫвсЬе  Раруп.  В1е  ртесЬ18сЬеп  Рару- 
п\8игкип(1еп.  ВегИй.  1897. 

^)  МтЬеИип^еп  айв  <1ег  8атт1ип^  с1ег  Раругав  ЕггЬегго^  Вя1пег.  1887— 
97.  6  ВЛе;  ^е8  8е1у,  Согрив  Раругогит  Вашеп.  1895  ел. 

»)  МаЬаГГу,  Оп  Ле  Р1шЛег8  Ре1пе  Раруп.  БиЫш.  1891. 

*)  вгепГеП  ап(1  Нап(,  ТЬе  ОхугЬупсЬив  Раруп.  Ьопйон.  1898  ел. 
(Оксиривхъ — ннн.  ВеЬпевеЬ,  въ  120  англ.  миляхъ  къ  югу  отъ  Каира,  на  гра- 
ниц'Ь  ЛивШской  пустыни).  Ср.  бгепСеИ,  Ли  А1ехапс1пап  его11с  ^га^шеп!  ап^ 
огЬег  вгеек  раруп. ОхСогд.  1896;  Огеп1*е11  апс1  НиШ,  Хе^яг  с1а881саИгарт1еп18 
ап<1  огЬег  вгеек  ап(1  Ьа11п  Раруп.  Ох1ог(1.  1897. 

^)  Кепуоп,  Сгеек  Раруп....  ш  1Ье  ВгШаЬ  Мизеит.  СашЬ^ие  ^КЬ 
Тех18.  Ьопйоп.  1893—8.  2  V. 

*)  Ае9ур118сЬе  1Тгкип(1еп  аи8  <1етКбП1^1.  Ми8еит  ги  ВегИп.  СпесЫ8сЬе 
17гкап<1еп.  1892—9.  2  В(1е. 

^)  Сограв  Рару гогот  Ае^урИ  а  КеуШот  ег  Е18Сп1оЬг  сопсШит. 
Раг1б.  1802  ел. 

•)  Х1со1е,  Ьев  Раругив  де  Оепёте.  Оепёуе.  1896. 

•)  Сгеп^еП,  ТЬе  геуепие  1а^8  о^  Р1о1ету  РЫЫ.  ОхГогй.  1896,  еъ  введ. 
МаЬаГГу. 

^^)  Произведены  греческнхъ  авторовъ  собраны  въ  коллекщи  Б!(1о( 
(ВспрЮг.  Сгаееог.  ВШИоЛеса.  Рапе),  сълативск.  пер.,  и  ТеиЬпег^а  (В1Ы10- 
1Ьеса    ТеиЬпепапа.    Ье1р21в);    н^м.    дерев. *-въ    колдекщв    081аис1ег'а    и 
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въ  самомъ  широкомъ  смысл'ё  9того  слова,  т.  е.  разум'Ья  не  только 

произведен1я  поэтичесЕ1я,  но  и  философск1Я,  историческ1я  и  нроч. 

Они    даютъ    памъ    самый   богатый    и    разнообразный   матерхалъ. 

зиач€т0  Въ  литератур*  „народъ,  въ  течете  в-Ьковъ,  последовательно  вы- 

литератур' 

««X»  проил- ражаетъ  свои  понят1я  и  уб-Ьжденхя,  радости  и  печали,  въроватя 
как»  ист}-  и  надожды  И  вообще  всЬ  задушевные  интересы  своей  нравственной 

ричеекаю  »     /у%     т,     -г^  \ 

мсточника.жизни  (6.  И.  Буслаевъ),  И  НИЧТО,  никакая  надпись  не  позна- 
коиитъ  насъ  такъ  съ  настроен1еиъ,  идеалами,  запросами  эпохи, 
какъ  произведен1я  литературный.  По  справедливому  зам'Ьчан]ю 
Тэна  ^),  литературное  произведенхе — не  простая  игра  воображе- 
н1я  или  изолированный  капризъ  пылкой  головы;  это  —  снимокъ 
окружающихъ  нравовъ  и  признакъ  изв']Ьстнаго  состоян1я  умовъ. 
Помощью  литературныхъ  памятниковъ  можно  воскресить  М1ро- 
во8зр']Ьн1е,  какимъ  руководились  люди,  жившхе  несколько  стол*]^- 
т1й  тому  назадъ.  Не  говорю  уже  о  фактическихъ  св'Ьд'Ьтяхъ, 
содержавшихся  въ  литературныхъ  произведен1яхъ,  въ  особенности 
историческихъ. 

Зд']^сь  не  м'Ьсто  подробно,  систематически  обозр'Ьвать  этотъ 
родъ  источниковъ  по  истор1и  древней  Эллады,  такъ  какъ  это  зна- 
чило бы  обозр'Ьвать  едва-ли  не  всю  греческую  литературу.  Я 
ограничусь  краткими  указан1ями  и  н^^сколькими  замЪчашями;  по- 
дробн'Ье  же  остановлюсь  лишь  на  греческихъ  историкахъ. 

/^Т^Г."  Знакомствомъ  съ  такъ  назыв.  гомерической  эпохой  и  ея 

СК1  и  зпосл.  * 

бытомъ   мы   обязаны    ироизведен1ямъ   поэтическимъ — Илхад*]^   и 


8сЬ^аЪ'а  (СпесЫвсЬе  Ргоза1кег  и  ОпесЫзсЬе  Б1сЬ(ег.  Зши^аП).  УЕазая1ява 
русск.  пер.  си.  у  И.  И.  Прозорова.  Систематическ1&  указатель  книп»  и  статей 
но  греческой  фвлодог1и.  Спб.  1898.  Лучшее  новейшее  пособ1е  по  истор1и  греч. 
лит. — СЬг1з1,  ОезсЬ.  (1.  (^песЬ.  ЪкегаШг,  8-1е  АиП.  МйпсЬеп.  1893  (въ  комекц1и 
IV.  у.  МИИег'а,  Наи(1ЪасЬ  (1ег  к1а83.  Аиег(шп8Ш1В8епзсЬа^()-  ^^-  также  бегске 
(въ  коллек1В  СгббсЬеп'а.  Ье1р2.  1898),  Вег^к  (ВегИп.  1872—87;  4  т.,неоконч.) 
и  монограф1ю  Хуо  Вгипз,  Баз  И1егап8сЬе  Рог(г^1  ёег  ОпесЬео.  Вег1ш.  1896; 
на  франц.  яз.— Сго18е1  (Рапе.  1887  —  1899.  б  т.),  на  англ.  — МаЬа^^у  (есть 
русск.  пер.:  „Исторхя  классич.  11ер10да  греч.  литературы*^.  М.  1882—3.  2  т.)  и 
^еЬЪ  (им'Ьется  ж  въ  русск.  пер.  М.  1891).  Изъ  старинныхъ  трудовъ  сл'Ьдуетъ 
отм'Ьтить-К.  О.  МйИег'а  (1841,  2  т.,  въ  новой  обработке  Не1(г'а— 1882 — 4) 
и  ВегпЬаг(1у  (1836-46.  2  ч.;  есть  нов.  обработки).  Справочное  пособхе  — 
Бп^е1тапп,  В1Ы1о(Ьеса  $спри>гит  с1а8Б1Согит.  8-1е  АиЛ.  Ье1р2  1880.  I,— по- 
дробный указатель  издан1Й  и  литературы  предмета,  начиная  съ  1700  г.  Древняя 
бюграф1и  греческ.  писателей — у  ЛУев1егтапп'а,  В^одгаЫ  ^гаес!  беи  у11агиш 
зспрЮгез  @гаес1  т^погез.  ВгаипзсЬ^.  1845. 

^)  Си.  его  введен1е  къ  „Истор1И  англ.  лятерат." 
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Одиссе'Ь  О-  Но  для  правильной  оц'Ьнки  эпоса,  какъ  историческаго 
источника,  и  для  надлежащаго  пользовашя  имъ  необходимо  им-бть 
въ  виду,  к4къ  возпикъ  этотъ  эпосъ  ^). 

„Гомврическ1й  вопросъ"  поднять  въ  конц-Ь  XVIII  стол. 
н']^мецкинъ  ученымъ  Фр.  Авг.  Вольфом ъ,  который,  указывая  на 
противор4ч1я,  встр'Ьчающ1яся  въ  поэмахъ,  и  отвергая  существо- 
вате  письменности  у  грековъ  во  времена  Гомера,  доказывалъ, 
что  древшя  п-Ьсни  о  троянской  войн*  передавались  отъ  покол*- 
Н1Я  въ  покол^^шю  устно,  хранились  въ  памяти  1гЬвцовъ,  и  что 
впервые  он%  были  записаны,   собраны   и   приведены  въ  порядокъ 


^)  См.  Джеббъ,  Введен1е  въ  Идхаду  и  Одиссею.  Саб.  1892  (пер.  съ 
англ.);  ВисЫюИг,  В1е  НошепзсЬеп  КеаНеп.  Ье1р2. 1871—85,  3  В<1е;  названнн& 
трудъ  НеШ^Ы  (на  стр.  9,  пр.  1);  С1а(181опе,  §1и^1е8  оп  Нотег  апд  1Ье  Ъотепс 
аде.  1юп(1оп.  1858  (н'Ьи.  пер.— 1863);  Рапга,  Оег  $(аа1  ш  (1ег  Шаз  ип(1  О^уз- 
зее.  1пп8Ьгиск.  1882;  Ке1сЬе1,  {[Ъег  НошепасЬе  ^а^еп.  ^1еп.  1894;  К&де18- 
ЬасЬу  НошепасЬе  ТЬео1ов1е.  8-(е  Апд.  КйгпЪегд.  1884;  Раа11а(,  Ьа  80С1ё(ё 
аи  1етр8  д.*  Ношёге.  Р.  1880  (по  пов.  втой  кн.— ст.  6.  Г.  Мищенко,  Об- 
щество во  вр.  Гон.,  въ  К1ев.  У  нив.  Изв.,  1880,  ^^  8);  (1'АгЪо18  (1е  ^аЪа^пV^11е, 
Соига  с1е  НиёгаШге  сеИхдие.  Т.  У1:  Ьа  с171Иза110п  дез  СеНез  е1  се11е  с1е  Рёрорёе 
Ьотёпдае.  Р.  1899;  Д.  М.  Петрушевск1й,  Общество  и  госуд.  у  Гои.  М.  189С; 
а  изъ  общихъ  трудовъ  по  истор1и  Грец1н  сл'1^дуетъ  въ  особенности  отм'Ьтить 
Ог1есЬ.  АкеПЬ.  Ше манна,  гд'Ь  им'Ьется  превосходный  очеркъ  гомерической 
эпохи.  Напомнимъ,  что  на  русск.  яз.,  кром^  Гн-Ьдича,  есть  новый  переводъ 
Ил1ады— г.  Минскаго  (М.  1896). 

^)  Важн1|йш1е  труды  по  этому  вопросу:  \Уо1Г,  Рго1е$отепа  ад  Ношегит. 

На11е.  1795  (и  нов.  изд.);  ЬасЬтапп,  Ве^гасЫип^еп  йЪег  Нотега  1Иа8.Вег1.  1847; 

О.  Негтапп,  Бе ЫегроЫюшЬоз  Нотеп.  Ье1р2.  1832;  0.'VV.  N^(28сЬ,  Ме1е- 

1ета1а  де  Ыа^опа  Ношеп.  1880;  Ва^епроеа^е  (1ег  СпесЬеп.  ВгаапасЬ^.   1852;  Ве1- 

1г&ве  2игер18сЬеп  Рое81е  дег  ОпесЬеп.  Ье1р2.  1862;  6го1е,  Н18(огу  о(  Огеесе, 

т.  И;  К1гсЬЬоГГ,  въ  изд.  Одиссеи  (2-1е  Аий.  Вег1.  1879);   В.  Кхезе,  П1е  Еп1- 

^1ске1ип§[   (1ег   ЬотепзсЬеп   Роез1е.  Вег1.   1882;   ЛУ11ато^112-Мб11епс[огГГ, 

НотепзсЬе  ГМегзисЬип^еп    (въ  РЫЫов-  ПШегзисЬип^еп.   Вег1.  1884,  т.  УП); 

ЁгЬаг(11,  В1е  ЁпШеЬип^  с1ег  ЬотепзсЬеп  (теШсЬге.  Ье1р2. 1894  (по  поводу  втой 

книги  ср.  ст.  РбЫтапп,  2иг  с^е8сЬ1сЬ1ИсЬеп  ВеиИеПап^^   Нотегз,   въ  Ша^ог. 

2е1(8сЬг.  за   1894   и   въ   сборв.    Аоа   АИеП.    и.  ве^ехиг.  МйпсЬеп.    1895;   на 

русск.  яз.— ред.  проф.  Лец1уса  въ  „Шев.  Ун.  Изв.**,  1896,  <>е  11);  Р.  Саиег, 

(дгипШга^^еп   йег  Нотегкпик.  Ье1р2.    1895;    Вег1г1п,  Ъа  ^ие8^^оп    Ьотёг^^ие. 

Раг1з.    1897;   а   изъ   общихъ   трудовъ   см.   въ   особенности  СЬг18(,    Сго18е(, 

Визой  (!'),  Е.  Меуег  (II).  На  русск.  яз.— 9.  0.  Соколовъ,  Гсмеровспй  во- 

просъ    (Ж.  М.  Н.  Пр.,    1868);   С.  П.  Шестаковъ,   О   происхожденш    Ил1ады 

Гов1ера  (Зап.  Каз.  Унив.  1890,  кн.  4);  его-же,    О   происхожд.  повмъ  Гомера 

Вып.  I.  Лроисх.  Одиссеи.  Каз.    1892;    [ср.  8.  Г.  Мищенко,  Къ  гомеровскому 

вопросу  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1893,  апр.)];  его-же,  въ  Каз.  Унив.  Зап.  за  1898,  кн. 

2 — 3,  9—10;  е.  Ф.  3^линск1й,  Законъ  хронологи?,  несовместимости  и  компо* 

ЗИЦ1Я   Ил1ады  (въ  сб.  въ  честь  проф.  в.  Ё.  Корша,  М.  1896). 
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лишь  поздн']^йшими  редакторами  при  ПисистрагЬ.  Посл']^довате- 
лемъ  Вольфа  и  крайниыъ  представителемъ  „теорш  п^сенъ*'  (Ь1е- 
(1е11;Ьеог1е)  былъ  Лахманъ;  съ  особенною  яркостью  выставлялъ 
онъ  противор4ч1я  и  недостатокъ  связи  въ  Ил1ад4  и  полагалъ,  что 
Ил1ада — конгломератъ  первоначально  отд']^льныхъ,  совершенно  са- 
мостоятельныхъ  п'Ьсенъ.  Цротивъ  „вольф1анцевъ*'  выступили  „уни- 
тар1и''  (напр.  Нитчъ),  отстаивавшее  единство  плана  и  основной 
темы  поэмъ,  принадлежность  ихъ  Гомеру  и  существованхе  пись- 
менности у  грековъ  въ  т^  времена,  а  противор'Ьч1я  и  недостатокъ 
связи,  на  который  указывали  лосл'Ьдователи  Вольфа,  нер']^дко  объ- 
яснялись интерполяц1ямн,  благодаря  которымъ  первичныя  Илхада 
и  Одиссея,  поэмы  небольшаго  объема,  могли  постепенно  раз- 
ростись  (Г.  Германъ).  АнглхйскШ  историйъ  Гротъ  занялъ  какъ- 
бы  среднее  положеше  между  обоими  лагерями:  въ  виду  явныхъ 
признаковъ  связи  и  единства  въ  гомерическихъ  поэмахъ,  онъ  не 
могъ  допустить,  чтобы  подобныя  пронзведешя  возникли  изъ  от- 
д']^льныхъ  атомовъ — изъ  п-Ьсенъ,  первоначально  ничего  общаго 
между  собою  не  им^вшихъ;  и  онъ  отстаивалъ  въ  обш.емъ  един- 
ство Одиссеи,  но  въ  Илгад*]^  различалъ  дв^  главныя  составныя 
части — первоначальную  поэму  А  хил  ленд  у  (п.  I,  VIII,  XI — XXII) 
и  присоединенную  къ  ней  собственно  Илхаду  (п.  II — VII);  п4с- 
ни  же  IX  и  XXIII — ХХ1У  считалъ  позднейшими  вставками  или 
добавлен1ями.  Не  буду  касаться  другихъ  теорхй  по  „гомериче- 
скому вопросу".  Отмечу  только  еще  мн^нхе  ЕгЬагсИ'а,  автора 
одного  изъ  нов'Ёйшихъ  крупныхъ  изсл'Ьдован1й  о  происхожден1и 
гомерическихъ  поэмъ.  По  Эргардту,  поэмы  эти — продуктъ  не 
индивидуальнаго,  единоличнаго  творчества,  а  творчества  народ- 
наго;  это  —  эпосъ  народный,  подобно  Нибелунгамъ  или  фиян- 
ской  Калевали;  онъ  слагался  постепенно  ^)  и  создателемъ  его 
можетъ  считаться  весь  греческ1й  народъ;  для  Гомера  зд'Ьсь 
н'Ьтъ  м']^ста. 

Вообще  же  крайности  въ  воззр'Ьн1ЯХЪ  обоихъ  лагерей,  воль- 
ф1анцевъ  и  ихъ  противниковъ,  унитар1евъ,  съ  течен1емъ  времени 
значительно  сгладились  и  съ  об'Ьихъ  сторонъ  сд']^ланы  больш1я 
уступки.  Оказалось,  что  въ  гомерическихъ  поэмахъ  есть  изв'Ьстное 


^)  ЁгЬагд(  подагаетъ,  что  поэмы  собраны  и  записаны  при  ИисистратЬ,  во 
это,  по  его  мн'Ьн1ю^  не  было  приведен1е  въ  порядокъ  или  редактирован1е  ихъ, 
о  котороиъ  говоритъ  Водьфъ.  Онъ  различаетъ  въ  Ил1ад'Ь  18  рапсодхй,  перечень 
которыхъ  и  приводитъ,  но  при  этомъ  оговаривается,  что  эти  рапсодш  ничего 
общаго  не  им']Ьютъ  съ  „отд'Ьльными  насилии"  Лахмана. 
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единство  плана  и  темы  и  въ  то  же  время  —  отступлешя  и  про- 
тивор'Ьч1я;  есть  общ1я  рамки,  но  въ  пред'Ълахъ  ихъ  —  бол'Ье  или 
мен']^е  самостоятельное  развит1е  отд']^льныхъ  частей  и  эпизодовъ. 

Но  ваЕъ  бы  ни  р'Ёшался  вопросъ  собственно  о  Гомер'Ь, 
для  насъ  въ  данномъ  случа:^  важно  то,  что  съ  точки  зр']^н1я  со- 
временной теор1и,  если  и  допускать  зд'Ьсь  въ  конц']^  концовъ 
участ1е  и  всю  важность  роли  единоличнаго,  индивидуальнаго 
творчества  пЬвца  или  поэта,  въ  род4  Гомера,  все-таки  оказы- 
вается несомн'Ьннымъ,  что  гомерическ1Й  эпосъ  им']^етъ  въ  своей 
основе  народвыя  сказан1я  и  п'Ьсни,  п']^тыя  п']^вцами-аэдами,  и 
является  продуктомъ  долгаго,  многов'Ьковаго  посл-Ьдова- 
тельнаго  развит1я.  Поэтому  въ  немъ  отразились  черты  не 
одной  какой-либо  т'^^сно  ограниченной  эпохи;  предъ  ыамн 
тутъ  воззр']^н1я  не  одного  какого-либо  иокол']^н1я.  Ил1ада 
несколько  древн-Ье  Одиссеи;  первую,  въ  главныхъ  ея  частяхъ, 
можно  отнести  къ  IX  в.  до  Р.  X.,  вторую — къ  УШ-му.  Къ  сравни- 
тельно новымъ  частямъ  принадлежать  „ Катал огъ  кораблей"  въ 
Илгад*  и  первыя  пЬсни  („Телемаххя")  въ  Одиссе*.  Вообще  же  въ 
той  и  другой  обнаруживается  несколько  наслоенхй,  есть  эле- 
менты бол^е  древн1е  и  бол']^е  новые.  Так1я  черты,  напр.,  и 
подробности,  какъ  упоминан1е  о  храм'Ь,  о  статуЬ,  о  талантахъ  зо- 
лота; указанхя  на  вредъ  многовласт1я,  на  могущество  знати,  зарож- 
дающуюся 0ПП03ИЦ1Ю  демоса;  каррикатурное  изображенхеверсита,— 
все  это  характеризуетъ  уже  сравнительно  позднюю  эпоху.  Эпосъ  вос- 
п^^ваетъ  д^ян1я  давно  минувшаго  времени,  подвиги  и  приключен1я 
прежняго  покол'Ьшя— покол'Ьн1я  героевъ,  которыхъ  онъ  отличаетъ 
отъ  людей,  ему  современныхъ,  бол'Ье  слабыхъ  и  мелкихъ;  онъ  раз- 
личаетъ  прошедшее  и  настоящее;  традид1я  и  условный,  „конвен- 
Ц10ННЫЙ"  элементъ  въ  немъ  сильны;  въ  немъ  отразились  воспо- 
минан1я  о  микенской  эпох'Ь  и  зат'Ьмъ  о  колонизац1и  эолянъ.  Но 
съ  чертами  бол'Ье  древняго  времени  невольно  см'Ьшиваются  и 
черты  бол'Ье  новаго:  окружающая  действительность  не  могла  не 
оказать  вл1ян1я,  не  могла  не  отразиться  въ  эпосЬ,  и  онъ  воспро- 
изводитъ  преимущественно  ея  черты,  даетъ  картину  греческой 
жизни  и  быта  за  X — УП1  в.в.  до  Р.  X.,  т.  е.  въ  течен1е  пер1- 
ода,  который  теперь  н-Ькоторые  историки  склонны  называть  „гре- 
ческимъ  среднев'Ьковьемъ". 

Не  малое  значенхе   для   историка  им-Ьетъ  и  эпосъ  Гес1ода  ГбЫооь, 
(приблизительно  за  УП  в.  до  Р.  X.).  Его  „0еогон1я"  ^),  попытка 

^)  Есть  учевые,  которые  отвергаютъ  принаддехность  ея  Гес10ду. 
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привести  въ  систему  греческ1й  пантеонъ, — важна  для  знакомства 
съ  миеолопей  и  космогошей  грековъ,  а  „Труды  и  дни'*  СЕдуа 
хае  щедш)  ^)  интересны  не  только,  какъ  нравоучительная  поэма, 
какъ  кодексъ  нравственныхъ  правилъ:  зд']^сь  изображается  реаль- 
пая  жизнь,  съ  ея  трудами  и  заботами;  по  этой  поэм^  мы  знако- 
мимся съ  положен1емъ  сельскаго  класса  л'Ьтъ  за  700  до  Р.  X., 
съ  первыми  зачатками  посл'Ёдующей  соц1альной  и  политической 
борьбы,  съ  признаками  зарождающейся  оппозицш  и  недовольства  ^). 

ли^т.  Таше  лирики  конца  VII  и  VI  в.,  какъ  Солонъ,  веогнидъ, 

Алкей,  осв-Ьщаютъ  намъ  дальнейшую  борьбу  общественныхъ  клас- 
совъ  въ  Грещи  въ  эпоху  тиранн1и  и  возникновен1Я  демократш. 
Ихъ  произведен1Я — элег1и  и  п^сни — ,  изъ  которыхъ  сохранились 
далеко  не  всЬ  и  притомъ  нер-Ёдко  лишь  въ  отрывкахъ  ^),  им']^ютъ 
политическ1й  характеръ  и  касаются  современныхъ  имъ  со- 
быт1й.  Стихотворен1я  Солона — нашъ  главный,  наиболее  досто- 
в']&рный  источникъ  для  знакомства  съ  личностью  великаго  законо- 
дателя Аеинъ,  его  программой,  его  воззр']^н1ями  и  стремлен1ями, 
съ  отношен1емъ  къ  нему  партШ  и  т.  под.  веогнидъ  раскрываетъ 
истинный  характеръ  той  ожесточенной  борьбы  парт!й,  которая 
происходила  въ  Мегар*  *). 

Произведешя  Стесихора  (въ  конц-Ь  VII  и  въ  первой  поло- 
ъшА  VI  в.)  важны  для  знакомства  съ  миеами  и  иредан1ямн 
и  какъ  одна  изъ  первыхъ  попытокъ  ихъ  рацюнализащи:  а 
знаменитые  лирики  V  в-Ька  —  Симонидъ,  восп'ЬвавшШ  победи- 
телей при  Мараесне,  Саламин*  и  Плате*,  авторъ  известной  „эпи- 
граммы" (въ  древне-греческомъ  смысл*  слова)  въ  честь  павшихъ 
при    бермопилахъ,    Пиндаръ    и    Бакхилидъ,    оды    и    баллады 


1)  Н4м.  пер.  — РерртйПег'а  (На11е.  1881). 

^)  Как1я  на  этотъ  счетъ  давныя  можно  ш^влечь  изъ  Гесюда,  локазываетъ 
статья  РоЫтапп'а,  Р1е  Л.пШ1де  (1е8  8о21аИ8ти8  ш  Еигора^  въ  Н18(ог. 
2е118сЬпЛ  за  1897  г. 

*)  См.  въ  изд.  Вег^к,  Роёкае  1упс1  ^гаес!,  Ье1р2.  1878,  3  ч.  Изъ  стихо- 
творен1Й  Солона,  благодаря  цитатамъ  недавно  открытаго  трактата  Аристотеля 
'А^1Г}7.  ПоХгтЕ'л,  намъ  теперь  изв'1стно  несколько  новыхъ  для  насъ  отрывковъ. 
Въ  настоящее  время  предпринято  ияд.  Роё1агиш  бгаесогит  Егартеи1а,  подъ 
ред.  \У11ато^112-Мб11епйог1!'а. 

*)  Есть  мн^н1е,  опирающееся  на  свидетельство  Платона,  что  веогнидъ 
былъ  изъ  Мегары  Сицил1&ской  (а  не  Иисейской);  но  большинствомъ  это  ми^- 
Н1е  не  разд'&ллется,  какъ  ошибочное  и  противор'Ьчащее  словамъ  самого   поэта. 
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котораго  недавно  открыты  ^), — лучш1е  свидетели  и  выразители 
того  высоко  приподнятаго  настроен1я,  того  подъема  духа,  которые 
обнаружились  въ  Грец]и  посл'Ь  торжества  надъ  персами,  не  го- 
воря уже  объ  указан1яхъ  и  намекахъ  на  историческ1я  лица  и 
событ1я  или  на  предан]я  и  миеы,  встр^Ьчающ1еся  въ  произведе- 
Н1ЯХЪ  этихъ  поэтовъ. 

Пр0ИЗВеДеН1Я   ТраГИКОВЪ    ^) — Ц'ЬлаЯ   сокровищница  по  части   трагики. 

греческой  миеолопи  и  легендарной  исторхи.  Но,  кром^  воспроиз- 
веден1я  миеовъ  и  сказан1й,  нер']^дко  въ  различныхъ  верс1яхъ,  въ 
вихъ  найдемъ  мы  богатый  матер1алъ  для  характеристики  общаго 
м1росозерцан1я  грековъ,  ихъ  идеаловъ,  въ  особенности  ихъ  эти- 
ческихъ  воззр%н1й  ').  Но  отъ  воззр'Ьн1й  народа,  отъ  народной 
этики,  нужно  отличать,  конечно,  элементъ  индивидуальный,  чтб 
принадлежитъ  собственно  поэту,  составляетъ  его  личное  воззр'Ь- 
н1е, — и  то,  что  онъ  влагаетъ  въ  уста  выводимымъ  имъ  д-Ьй- 
ствующимъ  лицамъ,  какъ  слова  и  мысли,  свойственныя  ихъ  поло- 
женш,  характеру  или  роли  въ  драм*!}. 

Нечего  и  говорить,  что  трагики  являются  яркими  предста- 
вителями своей  эпохи  *):  Эсхилъ  (525 — 456) — поры  только-что 
пережитой  поб']^доноспой  борьбы  съ  персами  и  времени  Бимона, 
Софоклъ  (496 — 406) — „Периклова  в-Ька**,  Еврипидъ  (ок.  480 — 
406)  —  эпохи  умственнаго  перелома  и  своего  рода  разлада,  со- 
мн^^Н1Й,  столкновен1я  в']^ры  и  разума,  развит1Я  рац1онализма 
и  скептицизма,  эпохи  господства  крайней  демократ]и.  По  за- 
м^Ьчашю  одного  изъ  знатоковъ  греческой  литературы,  Берг- 
ка,  въ  перюдъ  собственно  разцв'Ьта  этой  литературы  каж- 
дое произведен1е,  даже  когда  оно,  какъ  все  истинно  великое, 
исходило    изъ    глубины    собственнаго    духа    автора,    изъ    пол- 


^)  Впервые  изданы  Кепуоп'онъ  (1897);  см.  \У!1ато^112,  ВаксЬуМеб. 
Вег1ш.  1898,  а  на  русск.  яз.  ст.  9.  Ф.  З'ЬдЕВСкаго,  въ  журн.  СовшороПз  за 
1898  годъ. 

')  Прекрасные  комментар1и  и  переводы  (на  н^м.  яз.) — '\^11ато1^1(г'а 
(напр.  Еврипидова  „Геракла");  теперь  выходитъ  популярное  изд.  впесЫвсЪе 
Тга^бсИеп  въ  его  перевод'^,  въ  4  т. 

*)  Объ  этомъ  сн.  главн.  образ.  Бгопке,  В1е  геи^1б8в11  ипд  вИШсЬеп 
Уог81е11и11^еп  (1е$  АеасЬу].  и.  8орЬок1е8.  Ье!р2.  1861;  А.  Н.  Деревицк1Й, 
Изъ  исторш  греческой  втики.  Харьк.  181:^6  (изъ  хурн.  „ВЬр&  и  Ра.зунъ''). 

*}  См.  напр.  Н.  \^е11^  Т)е  1га^оеЛ1агит  §^аесагит  сит  геЬиз  риЪИс^з 
сошипс110пе.  Рапа.  1844;  6.  Г.  Мищенко,  Отношен1е  трагед1Й  Софокла  къ 
совремеи.  повту  дМствит.  жизни  въ  Аеинахъ.  Шевъ.  1874,  н  его- же,  Опытъ 
но  ист.  рационализма  въ  древн.  Грещи.  К1евъ.  1881. 
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ноты  природнаго  дарован1я,  все-же  носитъ  на  себ-Ь  больше  об- 
Щ1Й  характеръ  времени,  нежели  характеръ  индивидуума.  Ером*]^ 
того,  произведен1я  трагиковъ  им4ютъ  и  бол4е  прямую  связь  съ 
окружающею  дМствительной  жизнью:  въ  нихъ  есть  указашя  на 
современныя  поэту  событ1я  и  явлен1я,  на  его  отношен1е  къ  нииъ. 
Это  нужно  сказать  даже  о  такомъ  далеко  стоящемъ  отъ  совре- 
менности и  отъ  ея  „злобы  дня'*  трагик'Ь,  какъ  Эсхилъ.  Въ  сво- 
ихъ  „Персахъ"  онъ  описываетъ  между  прочимъ  Саламинскую 
битву  и  въ  данномъ  случае  это  —  лучш1й  нашъ  источникъ,  какъ 
свидетельство  очевидца  и  участника  сражен1д.  Въ  его  „Евмени- 
дахъ"  О  есть  стихи,  въ  которыхъ  можно  видеть  намеки  и  ука- 
зав1я  на  политическ1я  событ1я  того  времени,  союзъ  Аеинъ  съ 
Аргосомъ,  борьбу  изъ-за  реформы  ареопага. 
яврипидь.  Но  несравненно  ближе  къ  современной  ему  жизни  и  къ  „зло- 

бамъ  дня"  стоялъ  Еврипидъ. 

Его  дМствуюпцгя  лица,  хотя  и  носятъ  имена  героевъ,  но 
это — не  титаны  и  герои,  подобные  Эсхиловымъ  или  даже  Софок- 
ловымъ;  это— простые  смертные,  съ  ихъ  страстями,  ихъ  страдан!- 
ями,  ихъ  воззр^нгями  и  сомн^^н1ями.  Еврипидъ — не  представитель 
„чистаго  искусства",  а  пропов^дникъ  новыхъ  идей,  писатель  тен- 
денцхозный.  Для  историка  онъ  особенно  интересенъ.  Отъ  воз- 
зр^нШ  общенародныхъ,  отъ  этики  народной  Еврипидъ,  правда,  да- 
лекъ — гораздо  дальше  Эсхила  и  Софокла — ;  онъ — крайне  субъектив- 
ный авторъ,  съ  р'&зко  выраженною  индивидуальностью.  Но  зато  онъ 
отзывался  на  самыя  животрепещуш,1я  для  тогдашняго  образован- 
наго  общества  темы  и  вопросы.  Это  былъ  „сценическхй  философъ", 
бхтрихд(;  ^1Хбаод)о<;,  и  его  произведешя  чрезвычайно  важны  для  ха* 
рактеристики  умственной  жизни  того  времени:  философсше  взгляды, 
софистическое  направленхе,  вообще  движен1е  въ  области  релипозной 
и  философской  мысли,  развит1е  гуманности, — все  это  нашло  себ^! 
отражен1е  въ  трагед1яхъ  Еврипида.  Его  произведен1я  важны  и  для 
характеристики  политическихъ  стремлен1й  второй  половины  V  в.; 
Еврипидъ  касается  положенхя  различныхъ  классовъ  насел ен1Я,  борь- 
бы политическихъ  и  соц1альныхъ  парт1й,  даже  вн']^шней  политики, 
напр.  отношен1я  къ  Спарт*,  положения  Аеинъ  въ  Грещи  *). 


^)  Си.  напр.  к.  о.  МйИег,  Ае8сЬу1о8'  Ёитеш<1еп.  ббиш^еп.  1833; 
О  пеке  11,  А1Ьеп  ип(1  НеПаз.  Ьехрг.  I.  1865. 

^)  См.  Д.  6.  Б^Ьдяевъ,  Къ  вопросу  о  м1ровоззр^нш  Эврипида.  Каз.  1878,  и 
его-же  ст.,  Воззр^в1я  Еврип.  на  сослов1л  и  состоян1я,  внутр.  и  вн^шн.подит.  Ае. 
(въ  ЛС.  М.  Н.  11р.  1882—3);  ВесЬагте,  Еиг^рШе  е1  Гезрп! ае  яоп  гЬёа{;ге.  Р.  1893. 
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Но  мы  должны  быть  готовы  къ  тому,  что  встр']Ьтимъ  у  Ёврипида 
противор*Ьч1я.  Объясняются  они  отчасти  т-Ьмъ,  что  м1росозерцан1е 
этого  поэта-скептика  не  отличалось  строгого  последовательностью  и 
ц']^льностью,  да  и  выражался  онъ  иногда  съ  оговорками,  быть  мо- 
жетъ,  чтобы  не  навлечь  на  себя  б-Ьды,  а  отчасти  —  т^мъ,  что 
Еврипидъ  разделялъ,  конечно,  не  всЬ  т*  суждешя  (часто  Д1а- 
метрально  противоположныя),  которыя  онъ  влагаетъ  въ  уста  дМ- 
ствующихъ  лицъ:  какъ  было  зам'Ьчено  выше,  вельзя  все  то, 
что  говорятъ  герои  трагед1и,  безъ  дальнихъ  разсужден1й  припи- 
сывать автору,  какъ  его  собственное  уб'Ьждеше.  Противор'Ьч1я  у 
Ёврипида  особенно  бросаются  въ  глаза  въ  отзывахъ  о  богахъ. 
Наряду  съ  явнымъ  скептицизмомъ  и  ращонализмомъ,  иосл^  про- 
славлешя  разума,  какъ  „лучшаго  прорицателя^,  и  подчасъ  см^- 
лыхъ  критическихъ  отзывовъ  о  народныхъ  в^ровашяхъ  и  бо- 
гахъ, посл-Ь  горячихъ  тирадъ  противъ  безнравственности,  наси- 
л1й  и  несправедливости  этихъ  боговъ  въ  другихъ  трагед1яхъ, — 
въ  „Вакханкахъ"  Еврипидъ  показываетъ  всю  тщетность  мудрство- 
ван1й,  всю  непоколебимость  „унасл'Ьдованныхъ  отъ  отцовъ  запо- 
в'Ёдей,  которыхъ  никакой  умъ  не  въ  состояши  низвергнуть",  всю 
пагубность  сопротивлен1я  богамъ,  пути  которыхъ  „неисповедимы'", 
и  выводитъ  такое  нравоучен1е:  „быть  благоразумнымъ  и  чтить 
все  божественное — таково  лучшее  и  самое  мудрое  р-Ьшеше  для 
смертныхъ";  „если  есть  челов'Ькъ,  не  воздающ1й  уважешя  богамъ, 
пусть  онъ  взглянетъ  на  участь  Пеноея  и  ув^руетъ  въ  нихъ!**  ^)^ 
Но  даже  и  эта  трагед1я  представляетъ  для  историка  глубокий  ин- 
тересъ  съ  точки  зрен1я  характеристики  того  умственнаго  движе- 
Н1Я,  которое  совершалось  въ  Грец1и  во  времена  Ёврипида. 

Еще  бол^е  близкое,  непосредственное  отношенхе  къ  тогдаш-  л»л«^1л. 
шей  действительности,  къ  историческимъ  д^ятелямъ  и  событ1ямъ 
им-Ьготъ  произведен1я  комиковъ — Кратина,  Евполида,  Телек- 
лида,  Гермиппа  (V  в.),  отъ  комедШ  которыхъ  сохранились,  къ 
сожаленш,  лишь  немногие,   жалк1е  отрывки  ^),  и  въ  особенности 


^)  Си.  „Вакханки**  въ  русск.  перев.  О.  Ф.  З'Ьлинскаго  (въ  Приюхенш 
къ  „Филол.  Обозр.**,  за  1894  г.,  т.  VII). 

^)  Вег^к,  Соготепииопез  (1е  геИчш1Я  сохпоед!ае  аШсае  ап(1чиае.  Ь1р8. 
1838;  Ме1пеке,  Ггарт1еп1а  Соткогит  бгаес.  Вег1. 1839,  5  т.;  Коек,  Сопн'согит 
аИзсогит  ^гарт.  Ье1р2.  1880—8,  3  т.  Отрывки  изъ  комед]й  можно  найти  и  въ 
коллекщи  0 1(1 01).  Въ  предпривятоиъ  въ  настоящее  время  издан)и  подъ  ред- 
Внламовица— Роёигит  Огаес.  ^гадтеп1а — въ  VI  т.  (1899)  пом'Ьщенн  фраг- 
менты комиковъ. 
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Аристофана  (ок.  450 — 385  г.)  ^),  выступившаго  на  литературное 
поприще  въ  427  г.  Греческая  комедхя  У-го  в'Ька  была  комед1ей  по 
"^^^нГ"  преимуществу  политической.  Войнаимиръ(„Ахарняне",  „Миръ", 
отчасти  „Лисистрата"),  демократ1я  съ  ея  вождями  и  демагогами, 
подобными  Клеону  („Всадники"),  аеинсшй  судъ  прнсяжвыхъ  и  его 
темныя  стороны  („Осы"),  своего  рода  „женск1Й  вопросъ"  и  стермле- 
Н1Я  къ  коммунизму,  не  чуждыя  уже  той  дпоx'^^)  („Лисистрата", 
„Женщины  въ  народн.  собр."),  тогдап1н1я  соц1а.1ьныя  отношешя, 
борьба  б'Ьдныхъ  и  богатыхъ  (Шотод),  столкновен1е  старыхъ 
и,  новых ъ  направлешй  въ  литературе  („Лягушки",  0€01лод)од1а- 
^оьаас)^  софистика  („Облака"),  —  всего  этого  касается  Аристо- 
фапъ,  у  котораго,  кром^  того,  разсЬяно  множество  намековъ  на 
историчесшя  лица  и  событ1я.  Даже  такая  фантастическая,  „уто- 
пическая" комед1я,  какъ  „Птицы",  не  совсЬмъ  чужда  действи- 
тельности и  рисуетъ  н-Ькоторын  черты  тогдашней  авинской  демо- 
кратии и  аеинской  жизни. 

Произведен1я  комиковъ  представляютъ  для  историка  инте- 
ресъ  еще  и  въ  другомъ  отяошеши:  они  знакомятъ  съ  внутрен- 
нимъ  состоянхемъ  и  бытомъ  Авинъ;  они  выводятъ  не  героевъ,  а 
заурядныхъ  гражданъ;  они  изображаютъ  наглядно  и  ярко  обы- 
денную жизнь,  съ  ея  повседневными  интересами  и  за- 
ботами. 

Словомъ,  комед1я — отраженхе,  хотя  бы  и  каррикатур- 
ное,  тогдашней  действительности.  Самые  намеки  комиковъ 
по  поводу  той  или  другой  исторической  личности,  того  или  дру- 
гаго  явлен1я  должны  им^ть  хоть  отдаленную  связь  съ  какимъ- 
нибудь  действительнымъ  происшеств1емъ  или,  по  крайней  м^ре, 
съ  толками  и  сплетнями,  ходившими  тогда  въ  Аеинахъ;  иначе 
бы  так1е  намеки  ие  им^ли  смысла  и  не  были  понятны  для 
зрителей. 


^)  Мй11ег-81;гйЫп^,  Ап81орЬапез  ипс[  с11е  1п81оп8с11е  ЕпИк.  Ье]р2. 
1873;  Соиа1,  Ап8(орЬапе  е(  Рапс1еппе  сотё€11е  аШдае.  Р.  1889;  Е(1.  Ьапде, 
А1Ъеп  1т  8р1е^е1  с[ег  Ага^орЬап^асЬеи  СотбШе;  Коек,  Ап8(орЬапе8  а18  01сЬ- 
1ег  ипс1  Ро1Шкег  (КЬ.  Ми8.,  1884,  39  В.);  ст.  КахЬеГя  въ  Раи1у->У1880Уга, 
Веа1-Епсус1орй(11е,  8.  V.  Изъ  прежнихъ  трудовъ  можно  отм'Ьтить  Кб^всЬег, 
Ап81орЬапе8  ип(1 8еш  2е11аиег.  ВегИп.  1827,  и  въ  особенности  ст.  \У.  У18оЬег'а, 
11еЬег  ^1е  Вепииипд  ёег  аНеп  Котд(11е  (К1.  8сЬпА.  Ьехрг.  1877.  1).  ПреЕрас- 
ный  н'Ьиецк1й  иерев.  Аристофана — Бгоузеп'а. 

^)  См.  ст.  РоЫтапп^а,  Ые  8ос1а1е  Б1сЬ1ип9  с1ег  СпесЬеп^  въ  N.  ДаЬг- 
ЬасЬег  Г.  (1.  к1а8819сЬе  АНепит,  за  1898  г. 
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впередъ  въ  учен1и  о  нейро-электрокинез'Ь.  Онъ  прямо  ука- 
зываетъ  на  физическхя  особенности  электрическаго  поля,  ко- 
торое оказывается  физ10логически  активнымъ  лишь  при  опре- 
д'Ьленномъ  ор1ентирован1и  нервно-мышечнаго  препарата  отно- 
сительно вторичной  спирали.  Эта  своеобразность  явлешя  ни- 
коимъ  образомъ  не  вязалась  съ  представленхемъ  объ  „ип1ро1а- 
гег  1п(1ис11оп881гоп1**,  впервые  установленнынъ  йи  В  о  18  Кеу" 
топй'омъ.  Накоплен1е  свободнаго  электричества  на  концахъ 
разомкнутой  вторичной  стфали,  съ  противными  знаками, 
само  по  себ-Ь,  конечно,  не  могло  объяснить  зам-Ьченнаго  Ма- 
^1П1  нервнаго  раздражешя,  при  услов1и  его  опыта.  Отсюда 
понятно,  почему  объяснеше,  вложенное  въ  его  термин'Ь,  уже 
на  первый  взглядъ  казалось  совершенно  неподходящимъ  къ 
услов1ямъ  его  же  опыта. 

Что  касается  до  изсл-Ьдовашй  Ьейпс-Еоихеап  и  ихъ 
ученика  Ваи1у  *),  то  ихъ  можно  разсматривать  какъ  усовер- 
шенствовате  и  усложненхе  явлешй  Оа1уап1,  какъ  удачное 
прим'Ьненхе  токовъ  высокаго  напряженхя  для  полученгя  бо- 
л-Ье  интензивнаго  электрическаго  поля.  Введенхе  таковыхъ 
токовъ  для  получетя  электро-кинетическаго  д'Ьйств1я  состав- 
ляетъ  вообще  заслугу  французскихъ  ученыхъ,  изъ  которыхъ 
й'Агзопта!  прим'Ьнилъ  впервые  токи  „Ьаи1е  Ггёдиепсе"  для 
замкнутой  ц'Ьпи.  Напротивъ,  у  Ьейис-Еоихеаи  токи  вы- 
сокаго напряжешя  (но,  повидимому,  не  „Ьаи1е  й'ё^иепсе"!) 
применялись  и  униполярно,  т.  е.  они  изатЬдовали  физю- 
логическое  д'Ьйствхе  электрическаго  поля,  развиваемаго  ра- 
зомкнутою ц'Ьпью.  Строго  говоря,  и  въ  упомянутыхъ  опы- 
тахъ  д'АгзопуаГя  мы  также  не  имЪемъ  вполнЬ  замкнутой 
Ц'Ьпи,  ибо  электричесшя  колебашя,  проходяпця  далЬе  въ 
ц4пи  соленоида,  зарождаются  въ  Лейдеискихъ  банкахъ — въ 
конденсаторахъ,  въ  которыхъ  о  непрерывности  проводниковъ 
не  можетъ  быть  и  рЬчи.   Оба  конца  Ц'Ьпи  возвращаются  къ 


^)  Фшзюл^тшчеекля  ^асть  ихъ  ствтей,  ка^аюцался  ообствеяао  адектро- 
кянеза,  состоитъ,  въ  сущности,  изъ  однихъ  я  гЬхъ-же  ааблюдея1в,  ороизведев- 
выхъ  ими  совм'Ьство  и,  повидимому,  весьма  ог^^анитеяныхъ  по  числу. 
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вн'Ьпшлмъ  обкладкамъ  конденсаторовъ,  которыхъ  внутрен- 
тя  арматуры,  вм'Ьст'Ь  со  вторичною  катушкою  трансформа- 
тора, составляютъ  также  отд'Ьльную  ц'Ьпь,  замыкаемую  искрою. 
Въ  т'Ьхъ  опытахъ  Ьейис-Коихеаи,  въ  которыхъ  одна  Лей- 
денская банка  оставалась  свободною,  изъ  нея  исходили,  стало 
быть,  униполярно  „опс1е8  ё1ес1г^^ие8",  которыя  индуцируютъ 
„соигап18  аНегиаИГз"  въ  проводник'Ь,  напр.  КМ-препарагЬ, 
находящемся  въ  этомъ  электрическомъ  пол*. 

Если  эти  изсл'Ьдован1Я  дали  мало  новыхъ  данныхъ  отно- 
сительно нейро-электрокинеза  (см.  выше),  то  все  же  въ  ме- 
тодологическомъ  отношен1и  они  представляютъ  несомненный 
прогрессъ  въ  смысл'Ь  получешя  электрическихъ  колебан1й 
очень  высокаго  потенщала,  а  поэтому  и  возможности  индук- 
тивнаго  возд-Ьйствхя  на  сравнительно  большомъ  разстояти 
межд}'  источникомъ  электрическаго  раздражсн1я  и  нервомъ. 

Такимъ  образомъ,  сравнительно  съ  опытами  2аЬп'а, 
Тхе^оГя  и  Ма^ш1,  мы  должны  признать  заслугу  Ьейис- 
Коихеац  въ  томъ,  что  они  применяли  электро-кинетическое 
раздра^кен1е  вдали  отъ  электрической  машины  *)  тамъ,  гд1ь 
„организащя"  электрическаго  поля  изъ  силовыхъ  линШ  ме- 
н'Ье  слоя^на,  ч^мъ  вообще  вблизи  сложно-устроенныхъ  источ- 
никовъ  электрической  энерпи.  Для  физика  ЬеЛис'а  нервъ 
прим'Ьнялся  липхь  какъ  очень  чувствительный  электроскопъ; 
физ1ологъ — Коихеаи  вид'Ьлъ  въ  этихъ  опытахъ  прежде  всего 
доказательство  возможности  раздражешя  на  разстоянш  по- 
мощью Ье(1ис'овскихъ  токовъ;  интересъ,  стало  быть,  зак.1ю- 
чался  въ  своеобразности  метода.  Теоретическая-же  задача 
нейро-электро-кинеза  совершенно  не  упоминается  въ  ихъ  со- 
общен1Яхъ. 

До  сихъ  поръ  рЪчь  шла  объ  опытахъ  съ  разомкнутою 
ц'Ьпью.  Что  касается  до  нейро-электро-кинеза  подъвлхя- 
шемъ  электрическаго  тока,  проходящаго  въ  сос'Ьдней  вполн* 


^)  Санъ  Коихеаи  ((таг.  поёд.  с1е  Кап1е8.  1.  с.)  усматриваетъ  внгоду  сп(ь 
соба  Ьеёис'а  въ  томъ,  что  онъ  позводяетъ  „(1е  роивзег  айва!  1ош  ^ие  ро831Ые 
1а  1оса118а(1о11  Ле  РехаиШоп,  запа  пеп  Ыгерег^ге  11се11е-с1  девоп  еПе1  иШе^- 
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замкнутой  ц'Ьпи,  то  въ  этомъ  направлеши  мы  им'Ьемъ  по- 
ложительный фактъ  Ь.  Негтапп'а.  Какъ  было  указано  выше, 
онъ  наблюдалъ  нервное  возбуждеше  въ  нейро-мускулярномъ 
кольц*,  расположенномъ  вокругъ  первичной  катушки  сан- 
наго  аппарата  йи  Во18  Ееутопй'а.  Если  допустить  съ  пол- 
нымъ  правомъ,  что  въ  этомъ  опъггЬ  были  приняты  всЬ  м*- 
ры  предосторожности  прот1геъ  прямого  захождетя  петлей 
тока  въ  NМ — препаратъ,  то  все  же  еще  остается  неисключен- 
ною  возможность  участ1я  электризацш  катушки,  что  такъ 
часто  бываетъ  даже  и  при  небольшомъ  напряженш  тока.  Для 
устранетя  и  этого  возражетя,  сл-Ьдоватго-бы  ц^пь  первич- 
ной спирали,  особенно  Вагнеровсшй  молоточекъ,  соединить 
съ  землею.  Но  и  при  всемъ  томъ,  признавая  источникомъ 
раздраженш  токъ  индуцированный  въ  замкнутой  ц'Ьпи  изъ 
нерва  и  мускуловъ,  мы,  понятно,  отсюда  еще  не  вправе  за- 
ключать, что  нервныя  частицы  подвержены  электро-динами- 
ческому  возд'Ьйств1ю  въ  подобномъ  же  родЪ,  какъ  и  Ампе- 
ровсше  токи  въ  магнигЬ.  Въ  сказанной  ц'Ьпи  токъ  возникъ 
бы,  конечно,  и  при  полномъ  отсутствш  нейро-молекулярной 
организащи  въ  смысл'Ь  (1|и  Во18  Кеутоп(1'а,  какъ  въ  лю- 
бомъ  физическомъ  проводннк'Ь;  его  раздражающее  д'Ьйствхе 
осталось-бы  по  существу  т'Ьмъ-же.  Нервъ,  замыкавш1й  эту 
ц-Ьпь,  служилъ  однимъ  изъ  проводниковъ  для  динамиче- 
скаго  электричества,  если  въ  основ'Ь  опыта,  действительно, 
лежала  только  динамическая  индукщя,  безъ  участхя  электри- 
защи  первичной  катушки. 

Выше  мы  уже  вид'Ьли,  что  къ  р'Ьшешю  той-же  проблемы 
пробовали  подойти  и  другимъ  путемъ,  изсл-Ьдуя  электро- 
динамическое индукщонное  возд'Ьйствхе  на  электро-двига- 
тельныя  свойства  нерва.  Но  этотъ  прямой  путь  къ  р'Ьшен1ю 
задачи  объ  электро-динамизм'Ь  нервныхъ  частицъ 
далъ  пока  отрицательные  результаты  (8сЫГГ,  Ее§:паг(1, 
Ь.  Негтапп).  Быть  можетъ,  прим'Ьнеше  „замкнутыхъ"  то- 
ковъ  высокаго  напряжешя  могло-бы  дать  бол'Ье  успешные 
результаты.  Но  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  при  изв'Ьстномъ 
устройств-Ь  индукщонныхъ  аппаратовъ,  рядомъ  съ  возникно- 
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вен1емъ  1шдуктивныхъ  токовъ  высокаго  напряжетя,  мы  по- 
чти всегда  имЬемг  и  развитге  электризацш,  какъ  напр.  въ 
индукторхумахъ  ЕиЬткогГГ'а.  Последняя  можетъ  служить 
большою  помехою,  ибо  она  передается,  геер.  развивается  во 
всей  проводящей  массЬ  вторичной  спирали  съ  ея  электро- 
дами *).  Для  р'Ьшенхя  указанной  задачи  сл-Ьдуеть  по  возмож- 
ности точно  выд-блить  вл1ян1е  тока,  циркулирующая  въ  замк- 
нутой ц'Ьпи,  отъ  участ1я  „свободнаго"  электричества.  Тако- 
вая задача  еще  ожидаетъ  своего  р'Ьшешя.  Такимъ  образомъ, 
нейро-электро-кинезъ  при  замкнутой  вторичной  ц'Ь- 
пи, т.е.  въ  электро-магнитномъ  пол'Ь  представляетъ  со- 
бою новую  проблему,  какъ  прямое  продолжеше  того-ясе  явле- 
шя  въ  „униполярномъ"  пол*. 

Таково  было  положеюе  вопроса  о  физ1ологическомъ 
электро-кинез'Ь,  въ  частности— о  нейро-электро-кинез*, 
когда  въ  1896  г.  я  приступилъ  къ  экспериментальному  изу- 
чению этой  проблемы. 


^)  Подробн^^е   объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже  въ  глав^  6-й  о  раздраже- 
Н1И  нерва  вблизя  замкнутой  вторичной  ц1^пи. 


ГЛАВА  III. 

Собетвенный  изед^добан1й. 

Общая  постановка  задачи  г  оюхтовъ. 

1.  Выясняя  зд'Ьсь  общ1я  задачи  нейро-электрокинеза, 
по  скольку  они  касаются  нашихъ  собственныхъ  изсл'Ьдова- 
Н1Й  въ  этомъ  направленш,  намъ  придется  повторять  отчасти 
уже  вышеизложенное. 

Читатель  уже  вид'Ьлъ,  что  эти  задачи  относятся  къ 
тому  случаю,  когда  между  источникомъ  действующей  элек- 
трической энерпи  и  нервомъ  находится  непроводникъ — ^д!- 
электрикъ,  въ  просгЬйшемъ  случа'Ь  чистый  воздухъ.  Вме- 
сто Ньютоновскаго  асйо  т  (1181ап8,  теперь  признаютъ,  по 
РагаЛау,  что  межуточный  д1электрпкъ  пэм^няеть  свое  со- 
стоян1е,  поляризуется.  Такое  его  состояше  обусловливаетъ 
появлеше  въ  нерв^,  какъ  проводник'Ь,  индуцированнаго  за- 
ряда, гезр.  тока,  къ  которому  живыя  частицы  того  же  нерва 
относятся  дифферентно.  Ес;и1  источшшъ  электричества  даетъ 
электростатическШ  зарядъ  опред-бленнаго  знака  и  постоян- 
наго  напряжен1я,  то  вся  система  можетъ  пребывать  въ  по- 
ко*,  безъ  всякой  видимой  перем'Ьны  со  стороны  нерва,  гезр. 
нервно-мышечнаго  препарата.  Вл1яетъ  ли  такой  зарядъ  на  фи- 
з1ологическ1я  свойства?  Если  н^тъ  видимаго  возбуждешя, 
то  не  изменяются  ли  условхя  питашя,  раздражимость,  про- 
водимость, электро-двигательныя  свойства  (въ  посл'Ьдующихъ 
проявлешяхъ)?  До  спхъ  поръ  мы  не  имеемъ  определенныхъ 
отв^тонъ  на  подобные  вопросы. 

Мы  переходимъ  къ  другому  случаю,  когда  „свободное" 
электричество  находгггся  въ  нерв*  не  въ  статическомъ  со- 
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СТ0ЯН1П,  НО  въ  динампческомъ,  когда  м-Ьняется  его  знакъ, 
напряжен1е,  распред'Ьлеше  въ  ХМ — препарагЬ.  Очевидно,  въ 
случа'Ь  такой  динамизащи  электричества  въ  нерв'Ь,  мы  вправе 
уже  ожидать  впдпмаго  эффекта,  напр.  въ  впд'Ь  изм'Ьнешя 
раздражимости  и  проводимости  или  явнаго  возбужден1я,  ко- 
торое можетъ  проявиться  сокращен1емъ  мускула.  Итакъ  про- 
ст'Ьйшая  форма  опыта  будетъ  заключаться  въ  индуцировашп 
колебательнаго  электрическаго  заряда  въ  двигательномъ 
нерв'Ь.  Предполагая,  что  для  даннаго  момента  различныя 
части  нерва  будетъ  находиться  не  въ  тожественныхъ  состоя - 
н1яхъ,  мы  можемъ  говорить  о  появлен1и  въ  нерв'Ь  электриче- 
скихъ  „токовъ".  Они  могутъ  дМствовать  на  него  раздра- 
жающимъ  и  модифицирующимъ  образомъ,  какъ  бы  непосред- 
ственно проведенные  извн'Ь  электродами.  Но  отсутств1е  по- 
СV1'Ьдниxъ,  конечно,  знач1ггельно  измЬняетъ  способъ  возник- 
новен1я  токовъ  въ  нерв'Ь:  отсутствуетъ  поляризацхя,  отсут- 
ствуетъ  замкнутая  ц'Ьпь  съ  нервомъ,  исключается  возмож- 
ность проявлен1я  какой  либо  посторонней  электро-движущей 
силы,  отсутствуетъ  передача  электрпческихъ  зарядовъ  кат1о- 
новъ  и  ан1оновъ  во  вн^Ьшнюю  среду  и  т.  д. 

Если  мы  предсташшъ  себЬ,  что  нервъ  получилъ  извест- 
ный зарядъ  электричества,  то  придать  зат'Ьмъ  последнему  ди- 
намизащю,  вызвать  его  токъ,  привести  въ  колебательное  со- 
стояше,  въ  той  или  иной  формЬ,  можно  различными  путями. 
Для  получен1я  же  впдпмаго  физ1олоп1ческаго  д-Ьйствхя— 
раздражен1Я,  необходимо  лишь,  чтобы  эти  колебашя  веизи 
1а1:о  протекали  съ  извЬстною  интенсивностью  и  скоростью, 
въ  предЬлахъ  нервной  электро-раздражимости. 

Съ  большимъ  удобствомъ  мояшо  получить  электро-кине- 
тическое  раздражеше,  если  уже  заранее  поместить  нервъ  въ 
колебательномъ  электрическомъ  полЬ;  тогда  само  заряже- 
ше  и  разряжен1е  пропсходятъ  повторно,  и  при  достаточномъ 
потенщалЬ  и  достаточной  амплптудЬ  колебац1я,  легко  возш1- 
каетъ  прерывистое  раздражеше.  Этотъ  способъ  и  применень 
въ  ниягеописапныхъ  моихъ  опытахъ. 
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Теоретически  говоря,  мы  можемъ  достигнуть  возникно- 
вешя  электрическпхъ  колебашй,  гевр.  токовъ  въ  нерв*,  какъ 
въ  проводник'Ь,  подвергая  его,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ, 
д'Ьйств1ю  магнитнаго  потока  или  электростатическаго 
иоV^я,  или  электромагнитнаго,  или  электрическпхъ  лу- 
чей, И.1И  даже  ультраф1олетовыхъ,  Рёнтгеновскихъ  и  другихъ. 
Каждая  изъ  такихъ  формъ  возд'Ьйств1я  представляетъ  боль- 
шой интересъ,  какъ  въ  методологическомъ  отношен1и,  такъ 
и  въ  теоретическомъ.  Въ  пользу  перваго  говорить  отсутств1е 
прикасающихся  электродовъ,  отсутствте  обьпшой  поляризац1и 
въ  м'Ьстахъ  входа  и  выхода  тока  и  другихъ  специфическихъ 
посл'ЬдствШ  электроконтактнаго  способа.  Изъ  этихъ  же  свое- 
образныхъ  услов1й  электро-кинетическаго  возд'Ьйств1я  выте- 
каетъ  и  его  теоретичесшй  интересъ,  на  который  было  уже 
указано  въ  предыдущей  глав*,  въ  особенности,  если  исхо- 
дить изъ  теоретическихъ  воззр'Ьшй  Е.  йи  Во  18  Кеутопс1'а 
или  нов'бйшихъ — Воги11аи-Ноог\\^е^'а.  Само  собою  понятно, 
что  и  для  электро-химическихъ  гипотезъ  нервной  ф}Т1Кцш, 
элоктро-кинезъ,  въ  птрокомъ  смысл*  слова,  представляетъ 
интересъ,  будетъ  ли  р-Ьчь  идти  о  проведенхи  электрическаго 
тока  разлагающимися  веществами  пли  объ  электро-статиче- 
скихъ  зарядахъ  химическихъ  частицъ,  или  о  взаимод-Ьйствш 
молекулъ  и  атомныхъ  группъ  съ  разными  электро-полярно- 
стями  и  т.  д.  Наконецъ,  нельзя  игнорзфовать  и  другую  сто- 
рону д'Ьла,  а  именно  возможность  вл1ян1я  электрокинеза,  въ 
той  или  иной  его  форм*,  па  процессы  питанхя  нервпыхъ 
волокопъ  и  ш-Ьтокъ,  включая  сюда  весь  физико-химпзмъ 
этой  стороны  жизни.  Трофическое  взапмод'Ьйствхе  межд}^  осе- 
вымъ  цилиндромъ  и  мякотнымъ  влагалищемъ,  междз^  нерв- 
нымъ  волокпомъ,  гевр.  КсХ'Ьткою  и  внешнею  тканевою  плаз- 
мою, кровью,  лимфою  и  друпя  физическхя  и  химичесшя 
услов1я  жизни  нейрона,  несомненно,  могутъ  модифициро- 
ваться подъ  вл1ятемъ  электричества.  Въ  свою  очередь,  это 
можетъ  отразиться  на  функщи  нервныхъ  аппаратовъ. 

Весьма  возможно,  что  въ  будущемъ  для  П'Ькоторыхъ  ц*- 
лей  придется  пользоваться  сложными  электро-кпнетическнми 
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методами,  напр.  комбинащей  электрическаго  или  магнитнаго 
поля  и  дЪйствхя  лучей,  тоже  для  электро-контактнаго  способа 
и  вл1яшя  на  разстояти  и  т.  п.  Обширное  поле  для  изсл'Ьдо- 
ван1й  представляетъ  физ1ологическое  возд'Ьйствхе  разнаго 
рода  электрическихъ  лучей  и  иныхъ  электрогеннаго  про- 
исхождешя,  каковы  лучи  Нег12'а,  катодные,  Еоп1;деп'а  и  др. 
Въ  зависимости  отъ  своей  натуры,  отъ  з'^словШ  д-Ьйствхя  и 
отъ  свойствъ  проводника,  на  который  они  падаютъ,  они  мо- 
гутъ  проходить  дал'Ье  или  поглощаться,  вл1ять  на  химиче- 
сшя  превращен1я  или  относиться  индиферентно,  изменять 
электростатичесше  заряды  или  оставлять  ихъ  неизм'Ьнными, 
изменять  электропроводимость  и  т.  д.  Въ  случи*  высокой 
чувствительности  или  вообще  отзывчивости  протоплазмы  на 
д-Ьйстихе  лучей,  попадающихъ  въ  нее  съ  достаточно  боль- 
1шшъ  запасомъ  энергш,  мы  вправ*  уже  а  рпоп  ожидать 
соотв'Ьтственныхъ  изм'ЬненШ  въ  ея  бхо-динамизм*.  Разъ  про- 
исходить, въ  той  или  иной  форм*,  поглощен1е  электриче- 
ской энергш  даннымъ  субстратомъ,  очевидно,  стало  быть,  про- 
исходить и  превращеше  ея  въ  иную  форму  энерпи,  напр. 
химическую,  къ  которой  живая  протоплазма  такъ  чувстви- 
тельна. Для  того,  чтобы  она  реагировала,  н'Ьтъ  надобности 
въ  большомъ  количеств'Ь  поглощенной  энерпи;  высокое 
ея  напряжете  (въ  случа**  электрокинеза)  можетъ  достаточно 
гарантировать  активность  вл1ян1я. 

Изъ  многихъ  видовъ  дифференцированной  протопла.'^мы,  „Нейро- 
плазну'',  или  активное  нервное  вещество  мы  можемъ  разематри- 
вать,  какъ  особенно  чувствительный  резонаторъ  для  разнаго  рода 
электрическихъ  колебан1й.  Таковыя  пер1одическ1я  осциляцш  или 
волны,  а  въ  случае  большой  частоты  и  особыхъ  свойствъ — электри- 
ческ1е  лучи  представляютъ  огромный  интересъ  еще  въ  смысл'Ь 
вЪроятнаго  дифференцированнаго  ихъ  отношен1я  къ  вейро- 
плазм*  разной  организащи,  на  разныхъ  ступеняхъ  совершенство- 
вашя  и  разной  функц1и.  Не  явится- ли  въ  будущенъ  возможность 
различать  разнофунЕЦ1онирующ1е  нервные  элементы,  какъ  разные 
резонаторы  на  определенные  типы  электрическихъ  лучей  или 
вообще   колебан1й?  Будетъ-ли    вся   разница  сводиться  только  къ 
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числу  колебанШ?  Не  оважетсд-ли  однииъ  И8ъ  детерминантовъ 
также  и  иныя  свойства  лучей? — Ответь  на  это  дадутъ  будупця 
работы.  Ёсли-бы  нодобнад  элективная  отзывчивость  была-бы  уста- 
новлена, она  дала-бы  возможность  бол-^^е  или  мен:&е  локализиро- 
вать д']^йств1е  опред^^ленныхъ  волнъ  или  лучей  на  опред^^ленной 
груип'Ь  нервныхъ  элементовъ.  Что  по  отношен1Ю  къ  числу  и  ха- 
рактеру электрическихъ  толчковъ  различные  нервы,  при  ранныхъ 
услов1яхъ  и  у  разныхъ  животныхъ,  различно  реагируютъ — на  это 
уже  существуютъ  въ  наук'Ь  н']^которыя  указашя.  Изыскангя  орМ- 
тпш'а  электрическаго  возд'6йств1я  для  опред^^ленныхъ  типовъ 
„нейро-плазмы'^,  гезр.  нейроновъ  или  концевыхъ  апиаратовъ  ука- 
жутъ  въ  будущенъ  возможность  для  установлен1Я  того  или  иного 
^улада**,  или  „строя"  ея,  какъ  показателя  ея  физюлогическаго 
характера. 

Все  это,  конечно,  проблемы  для  будущаго;  я  счелъ  себя 
ворав'Ь  указать  на  нихъ,  чтобы  дать  намевъ  на  возможный  задачи 
ш зре,  для р']^шешя  которыхъ  нейро-электро-кинезъ,  несомн']^нно, 
окажется  пригоднымъ.  Если  для  изучешя  многих ъ  проблемъ  электро- 
контактный способъ,  т.  е.  непосредственное  проведете  электриче- 
ства въ  нервъ  помощью  проводниковъ,  оказываетъ  огромныя  услуги, 
обладаетъ  громадными  преимуществами,  то  это  еще  не  даетъ  права 
отрицать  пригодность  электро-кинетическаго  способа  для  буду- 
щихъ  изсл']^довашй  по  нейро-динамик'Ь. 

Въ  конц*  предыдущей  главы  было  уже  указано,  что  ин- 
тересъ  проблемы  нейро-электрокинеза  обусловливается 
своеобразнымъ  способомъ  происхожден1я  электрическаго  дви- 
жешя  въ  нейрон*,  гевр.  нерв'Ь,  которое  и  является  ближай- 
шею  причиною  той  или  иной  физхологической  реакцхи  съ 
его  стороны.  Мн*  удалось  показать  (см.  ниже),  что  помощью 
изв'Ьстныхъ  прхемовъ,  именно  наложешя  ^побочной  дуги", 
мы  можемъ  бол'Ье  или  мен^е  локализировать  такое  электри- 
ческое раздражеше,  мы  можемъ — такъ  сказать — выд-Ьлить, 
изъ  сферы  его  прямого  д'Ьйствья,  мускулъ  и  периферичесюе 
или  центральные  концевые  аппараты  или  наоборотъ — ^можно 
ввести  нервный  стволъ  въ  побочную  цЪпь  и  гЬмъ  сосредо- 
точ1ггь  электро-кинетическое  возд'Ьйствхе  на  его  концевыхъ 
частяхъ.    Методологическое  значенхе  этого  прхема  очевидно. 
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Въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  при  д'Ьйствш  лучей,  электриче- 
скпхъ  или  электрогеннаго  происхожден1я,  локализащя  также 
достижима,  напр.  помощью  пропускан1я  черезъ  отверстия  въ 
соотв'Ьтственныхъ  металлическихъ  ширмахъ  и  т.  п.  Вообще 
съ  методологической  стороны,  а  также  по  многообразш  воз- 
д'Ьйствхя,  электрокипезъ  представляетъ  обширное  поле  для 
будущихъ  изсл^дованШ. 

Но  есть  еще  одна  сторона  проблемы  нейро-электрокп- 
неза,  на  которую  выше  уже  было  указано,  и  на  которой  атЬ- 
дуетъ  зд'Ьсь  также  еще  остановиться:  это  прямое  индук- 
тивное возд'Ьйств1е  на  нервныя  частицы,  помимо  сум- 
марнаго  электрическаго  тока,  индуцируемаго  въ  нерв*.  До 
сихъ  поръ  р'Ьчь  шла  о  такомъ  физюлогическомъ  д'Ьйствш, 
котораго  ближайшею,  непосредственною  причхшой  является 
этотъ  токъ.  Но  не  можетъ  ли  нервъ  реагировать  на  электро- 
кипезъ помимо  посл-Ьдвяго?  Нельзя  ли,  т-Ьмъ  или  инымъ 
способомъ,  устранить  индукщю  общаго  электрическаго  коле- 
бан1я  во  всемъ  раздраяшмомъ  объект'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
обнаруя^ить  физ1ологическую  реакхцю  на  электрокинезъ,  напр. 
процессъ  возбужден1я?  Очевидно,  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  томъ, 
что  какъ  бы  предполагается  возмояшость  преобразован1я  элек- 
трической энерпи,  возникающей  путемъ  пндукщи,  ш  81аи1 
па8сеп(11,  въ  иную  форму,  причемъ  электрическШ  раздражаю- 
пцй  токъ,  какъ  таковой,  могъ  бы  отсутствовать  въ  нерв'Ь. 
Если  представить  себЬ  посл'ЬднШ  какъ  комплексъ  подвиж- 
ныхъ  электро-моторныхъ  частицъ,  подобно  гипотетической 
схем'Ь  йи  Во! 8  Ееутопй'а,  то  возникновеше  физю логиче- 
ской реакцш  можно  было  бы  ожидать  и  не  какъ  сл'Ьдств1е 
предварительно  появившагося  с5Тк1марнаго  электрическаго 
тока;  прямое  д'Ьйствхе  электрокннеза  могло  бы  явиться  и  безъ 
участ1я  посл'Ьдняго.  Допустимъ,  наприм'Ьръ,  такую  постановку 
электрок1шеза,  при  которой  въ  данномъ  нерв'Ь  отсутствуетъ — 
возникающая  путемъ  индукщи — разность  потенщаловъ,  но 
электризащя  (одноименная)  существуетъ;  если  бы  напряжете, 
общее  всЬмъ  частгщамъ  нерва  („нейро-форамъ"),  расположен- 
наго,  предположимъ,  въ  одной  и  той  же  эквипотенщальной 
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поверхности,  представляло  колебания  известной  частоты  и 
амплитуды,  то  разв*  такое  электро-кинетическое  возд'Ьйств1е 
не  отразилось  бы  на  физюлогпческихъ  свойствахъ  нейро- 
форовъ?  Я  полагаю,  что  скор'Ье  всего  момшо  ожидать  поло- 
жительнаго  результата  отъ  опытнаго  р-Ьшенхя  этой  задачи. 

На  первый  взглядъ  могло  бы  показаться,  что  вышепо- 
ставленный  вопросъ  о  прямомъ  д'Ьйствш  нейро-электро-ки- 
неза,  помимо  участ1я  инд^-цированнаго  электрическаго  тока, 
заключаетъ  въ  себЪ  невыполнимое  требоваше.  Однако  мн* 
удалось  найти  одинъ  фактъ,  который,  повидимому,  говорить 
въ  пользу  возможности  такого  д'Ьйствхя  (см.  гл.  7):  если  на 
нервно-мускульный  препаратъ  наложить  побочную  дугу,  то 
электро-кпнетпческаго  раздражешя  вовсе  не  происход1Ггъ,  или 
оно  субминимально,  мускулы  остаются  въ  полномъ  поко'Ь; 
но  поел*  такого  пребыванхя  въ  электрическомъ  пол'Ь,  возбу- 
димость нерва  оказывается  изм'Ьненною.  Стало  быть,  физхо- 
логпческая  реакщя  можетъ  обнаружиться  и  при  устранеши 
(полномъ?)  раздражающихъ  электрическихъ  колебан1й,  т.  е. 
инд^щированнаго  тока. 

Эта  сторона  проблемы  нейро-электрокинеза  представ- 
ляетъ  большой  интересъ  съ  теоретической  стороны,  хотя, 
конечно,  именно  съ  этой  то  стороны  и  возмояшы  возражешя 
противъ  формулы  нашего  вопроса.  Оставляя  его  до  будущаго 
времени,  мы  укажемъ  зд'Ьсь  лишь  на  трудность  его  экспе- 
р1шентальнаго  р-Ьшетя  и  въ  физическомъ,  и  въ  физ1ологи- 
ческомъ  отношешяхъ. 

На  первыхъ  порахъ  я  им'Ьлъ  въ  виду  лишь  изучить 
общ1я  услов1я  электро-кинетическаго  возд'Ьйств1я,  въ  бол-Ье 
простой  и  удобной  постановк'Ь,  какъ  по  объекту  изсл'Ьдова- 
шя,  такъ  и  по  свойствамъ  самого  электрокинеза.  Въ  этомъ 
отношен1и  прежде  всего  я  остановился  на  раздражеши  дви- 
гательнаго  нерва  съ  его  явственной  реакц1ей — мускульнымъ 
сокращешемъ — при  д'Ьйствпг  электрическаго  и  электро-маг- 
нитнаго  полей. 

И  такъ,  задачей  нижеприводимыхъ  изатЬдованШ  являет- 
ся изученхе  электро-кинетическаго  раздражен1я  дви- 
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гательнаго  нерва  лягушки  помощью  разомкнутой  и 
замкнутой  вторичной  ц'Ьпи  индукторхума.  Отъ  этой 
сравнительно  простой  задачи  уже  легко  перейти  къ  изуче- 
шю  таковыхъ  же  вл1ятй  на  возбудимость,  электродвигатель- 
ныя  свойства,  на  чувствительные  нервы,  на  нервные  центры 
и  т.  д.  ВатЬдъ  за  этимъ  идетъ  изучен1е  физ1ологическаго 
д:Ьйств1я  электрическихъ  лучей,  магнитнаго  потока  и  комбн- 
нащй  разнородныхъ  электрическихъ  вл1ЯН1й.  Вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  совмЬщаются  и  задачи  о  физ10логическомъ  значеши 
электро-полярности,  о  вл1ян1и  электричества  путемъ  индук- 
щи  на  химизмъ  нервной  системы,  ея  пйтан1е  и  т.  д. 


2.  Постановка  опытовъ.  Въ  предислов1И  были  уже  указаны 
т-Ь  крайне  неблагопр1ятныя  усГ10В1я,  при  которыхъ  произво- 
дилась настоящая  работа.  Отсюда  понятно,  почему  при  по- 
становке опытовъ  я  много  разъ  вынужденъ  бывалъ  руковод- 
ствоваться не  требован1ями  самой  задачи,  а  чисто  вн'Ьш- 
нимъ  обстоятельствомъ  —  какими  аппаратами  и  вообще  ка- 
кими средствами  я  могъ  располагать  въ  данный  мементъ. 
Этимъ  объясняются  и  некоторые  пробелы  въ  параллельномъ 
изсл-^^доваши  электрическаго  поля  физюлогнческимъ  (ХМ)  п 
физическими  электро-скопамн,  проб'Ьлы,  которые  своевре- 
менно будутъ  пополнены,  по  м^р*  возможности. 

Въ  нЪкоторыхъ  опытахъ,  для  развит1я  электрическаго 
поля,  я  пользовался  электро-статическими  машинами,  преиму- 
щественно Уо88'а  и  НоИг'а;  но  главнымъ  образомъ  я  примЬ- 
нялъ  индуктор1умы,  всего  чаще  системы  ЕпЬткогГГа,  го- 
раздо р^же — (1и  Во18  Ееутопй'а.  Посл'Ьдшй  аппаратъ  пред- 
ставляетъ  преимущество  по  удобству  изм'Ьнен1я  силы  инд}"к- 
тивнаго  тока  и  частоты  перерывовъ,  а  также  и  по  легкости 
манипулирован1я  съ  его  жел'Ьзнымъ  ядромъ.  Но  за  то  съ 
другой  стороны  электрическое  поле,  развиваемое  саннымъ 
аппаратомъ,  сравнительно  весьма  слабое  и  требуетъ  значи- 
тельнаго  приближетя  КМ — препарата;  значительное  же  уси- 
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лете  тока  въ  первичной  катуипсЬ   легко   можетъ   повести 
къ  ея  порч*. 

Что  касается  вообще  до  спирали  ЕиЬткогГГа,  то  она 
представляетъ  собою  далеко  не  точно  работающхй  аппаратъ, 
теор1я  котораго  едва  ли  можетъ  считаться  теперь  уже  закон- 
ченною *).  Многое  въ  немъ  зависитъ  отъ — такъ  сказать — инди- 
видуальныхъ  свойствъ,  отъ  конструкцхи  даннаго  аппарата, 
отъ  хода  его  прерывателя,  отъ  способа  расположевая  и  сте- 
пени симметричности  обмотокъ  и  т.  д.  Эти  услов1Я  могуть 
отражаться  и  на  неравенств*  развиваемыхъ  индукщонныхъ 
токовъ,  на  соотношети  полюсныгь  напряжешй,  на  знак* 
электризащи  аппарата,  на  временномъ  ход*  индукцш,  на 
тах1тит  напряжен1я  и  т.  п.  Впрочемъ,  для  большинства 
моихъ  опытовъ,  изложенныхъ  ниже,  таковые  недочеты  въ 
постоянств*  и  точности  аппарата  не  им*ли  существеннаго 
значешя;  съ  ними  приходится  однако  считаться  тогда,  когда 
д*ло  идетъ,  напр.  о  сравнительно-изм*рительныхъ  изсл*до- 
ван1яхъ  электро-полярности  въ  физ10логическомъ  отношенш; 
но  подобныя  задачи  входятъ  въ  программу  моихъ  дальн*й- 
шихъ  работъ  по  электро-кинезу,  но  не  излагаемыхъ  ниже. 

Какъ  изв*стно,  каждый  полюсъ  бобины  КиЬткогЯГа 
даетъ  замыкательный  и  размыкательный  индукцюнные  удары 
и,  стало  быть,  соотв*тственное  электрическое  поле;  но  такъ 
какъ  первый  несравненно  слаб*е,  то  различеше  полюсовъ 
относится  къ  моменту  размыкан1я.  Полярность  я  опред*- 


^)  Вотъ  н'Ьвоторыя  числа,  указнваюпия  на  поте нц1алъ  яскроваго  разряда; 
длжяа  искры  въ  1  сант.'-80000  ток,  2савт.— до  40000, 10  сайт.— 45000  (Не у д- 
^^еНег,  см.  А.  ОЪегЬеск.  ПеЬег  (Не  Зраппоп^  ап  дет  Ро1е  ешев  1пс[ис110П8- 
аррага1е8.  '\\Г1е(1етаоп'8  А11па1еп.  1898,  №  2,  стр.  212).  О  свойствахъ  этихъ 
авпаратовъ  см.  также  ДУ1е(1етапп.  р1еЬеЬгеуоп  с1ег  Б1ек(пС11а1,  4-(ег  Вд.  1 
АЫЬ.  1885,  стр.  208-218,  338—359,  2-1е  АЬ1Ь.,  стр.  680  и  сл4д. 

Очень  много  цЪвннхь  указан1й  на  свойства  иидуктораумовъ  ваходимъ 
вь  статьяхъ  В.  МГаНег'а  аъ  >^]ейетапп'8  АшиЛеп  В<1.  62.  1897.  стр.  300 — 
322  и  В(1.  66.  1897,  стр.  623-635. 

Изъ  старнхъ  работъ  я  подьэовался  статьею  Ро|^кеп<1огГ1'а  въ  его  Анпа- 
1611.  1855.  В1  4,  стр.  289—333. 
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лялъ,  пропуская  пскры  въ  жидкости,  содержавш1я  крахмалъ 
съ  К^  или  см'Ьсь  солей  и  фенолфталеина:  о  снл^Ь-же,  гезр. 
напряжешп  индз^кц10ннаго  тока,  гд'6  не  требуется  точность 
сравнешя,  для  обоихъ  полюсовъ  сравнительно,  можно  при- 
близительно судить  по  длин*  искры,  которую  даетъ  се1еп8 
рапЬив  тотъ  или  другой  полюсъ  черезъ  проволоку  въ  метал- 
лическую пластинку,  соединенную  съ  землею.  Въ  бывшихъ  у 
меня  въ  рукахъ  индукторхумахъ  отрицательный  полюсъ  обык- 
новенно оказывался  сильнее,  ч^Ьмъ  положительный.  Аппараты 
бывали  у  меня  разныхъ  разм'Ьровъ,  наименьш1е  давали  искру 
въ  1  сант.,  наибольш1е — въ  30  и  даже  40  сайт.;  всЬ  они  при- 
годны для  нижеописанныхъ  опытовъ.  Если  при  наличности 
большой  бобины  являлась  надобность  въ  слабомъ  ток'Ь  (гезр. 
пол*),  то  это  достигалось  увеличешемъ  сопротивлен1я  въ  пер- 
вичной ц'Ьпи  или  уменьшен1емъ  въ  ней  напряжешя,  умень- 
шен1емъ  числа  аккумуляторовъ. 

Для  получешя  одиночныхъ  колебашй  потенщала,  за- 
мыкательнаго  или  размыката1ьнаго,  въ  электрическомъ  полЪ, 
я  прим'Ьнялъ  ртутные  прерыватели  съ  довольно  острымъ 
штифтомъ  изъ  амальгамхфованной  красной  м'Ьди  и  слоемъ 
алкоголя  надъ  ртутью,  который  постоянно  промывался  чи- 
стымъ,  всл^дстЕхе  загря8нен1я  при  размыканхяхъ.  Плат1Ш0- 
вые  контакты  прерывателя  оказались  пригодными  лишь  для 
прерывистаго  раадражешя;  весьма  ц'Ьлесообразнымъ  оказа- 
лось и  въ  моихъ  опытахъ  прпспособлеше  й'АгвоптаГя 
(система  колесъ),  заставляюш;ее  постоянно  сменяться  м'Ьста 
проскакивашя  искръ  между  платиновыми  контактами. 

Для  получешя  очень  частыхъ  колебашй  потенщала  въ 
электрическомъ  пол'Ь  я  прим'Ьнялъ  недавно  изобретенный 
„электро-литическШ  прерьшатель"  Л^еЬпеИ'а  ^).  Онъ  можетъ 


»)  А.  \УеЬпеи.  ^Уаейетапп'в  Аппа1е11  й^г  РЬуык.  1899.  ЪХ VIII, стр.  228. 

с1'Аг8опта1.  Сотр(.  гепс1.  отъ  27  Рёупег  1899,  а  также  Ап11а1е8  д'Ё1ее(го- 
Ъ1о1о8:1е.  1899.  №  3,  стр.  334. 

А.  УоИег  и  в.  \Уаи11вг.  \У1ес1етапп'8  А1та1еп  йег  РЬу8!к.  1899 
ЬХУШ,  стр.  526. 
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давать  сотни  перерывовъ  въ  1  секунду  и  даже  тысячи,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  по  заявлешю  й'АгзоптаГя  этотъ  прерыва- 
тель, введенный  въ  ц'Ьпь  небольшаго  индуктор1ума  при  70 
вольтахъ,  давалъ  въ  его  опытахъ  до  1700 — 3000  переры- 
вовъ въ  1'.  Применяя  его,  сл'Ьдуетъ  выключать  конденса- 
торъ  изъ  ц'Ьпи,  который  становится,  при  большой  частогЬ 
перерывовъ,  почти  нед'Ьйствующимъ.  Мало  пригодными  для 
этого  прерывателя  оказываются  т*  индукторгумы,  въ  кото- 
рыхъ  первичная  катушка  обладаетъ  недостаточною  само- 
индукщей.  Работая  съ  этимъ  прерывателемъ,  я  получалъ 
очень  сильное  электрическое  поле;  во  вторичной  спирали 
развивается  огромное  количество  электрической  энерпи,  ко- 
торая посылаетъ  въ  поле  правильно  пер1одическ1я  волны, 
гевр.  электричесше  лучи,  въ  широкомъ  смысл*  слова. 

Такъ  какъ  Еи11шког1Гова  спираль  развиваетъ  вокругъ 
самой  себя  довольно  сильную  электризащю,  то  для  устране- 
шя  ея  собственнаго  активнаго  поля,  весь  аппаратъ  съ  преры- 
вателемъ окружался  со  всЬхъ  сторонъ  металлическимъ  фут- 
ляромъ,  который  былъ  соединенъ  съ  землею.  Иногда  эту  же 
м'Ьру  предосторожности  приходилось  принимать  и  для  акку- 
муляторовъ,  питавшихъ  бобину.  Черезъ  отверст1я  въ  крышкЬ 
футляра  проходили  толстост'Ьнныя  стеклянныя  трубки,  на- 
д'Ьвавппяся  на  борны  вторичной  катушки  и  пропускавш1я 
черезъ  себя  электроды.  Если  упомянутаго  металлическаго 
футляра  Н'Ьтъ,  то  во  изб'Ьжате  непосредственной  электриза- 
Ц1И  стола,  сл'Ьдуетъ  бобину  хотя-бы  поставить  на  изолирую- 
Щ1Я  подпорки.  Бобина  отстояла  отъ  нервно-мышечнаго  препа- 
рата всегда  на  большое  разстояше,  именно  при  сильныхъ  то- 
кахъ — на  2 — 6  метровъ. 

Проволочный  электродъ  оканчивался  металлическою 
4 -угольною  пластинкою,  обыкновенно  квадратной  формы, 
вертикально  и  изолировано  укрепленною.  Эта  пластинка, 
которую  ниже  мы  будемъ  обозначать  2пЕ1,  и  служитъ  источ- 
никомъ  электрическихъ  волнъ  въ  воздух*;  поэтому  ее  можно 
назвать  „вибраторомъ**;  она  служитъ,  стало  быть,  электро- 
домъ — „раздражителемъ**.   Эта,   обыкновенно  цинковая,  пла- 


■\ 
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станка  можетъ  быть  покрыта  изолирующимъ  аюемъ  лака,  па- 
рафина или  стекла;  но  въ  этомъ  н'Ьтъ  особенной  надобности, 
можно  свободно  обойтись  безъ  этого,  если  оно  не  требуется 
спецгальною  задачею  опыта.  Величина  пластинки  2пЕ1  раз- 
личная отъ  10X10  сантим,  до  40X40  сантим,  и  больше,  смотря 
по  сил'Ь  тока,  гевр.  по  требовашю  опыта:  ч'Ьмъ  больше  эта 
пластинка  се1:еп8  рапЬив,  т-Ьмъ  сильнее  электрическое  поле. 

Бобина  КиЬткогГГа  применялась  различно:  1)  для 
получешя  униполярнаго  раздражешя  одинъ  изъ  борновъ 
соединялся  съ  2пЕ1  пластинкою  помощью  проволоки,  а 
другой  отводился  въ  землю;  последнее  условхе  удваиваетъ 
напряжен1е  на  первомъ,  свободномъ  полюс*  и  кром*  того 
предохраняетъ,  бол-Ье  или  мен^е,  аппаратъ  отъ  внутреннихъ 
разрядовъ;  вместо  прямаго  соединешя  съ  землею  можно  вве- 
сти конденсаторъ  между  нею  и  бобиной;  2)  для  биполяр- 
наго  раздражен1я  оба  полюса  оканчивались  двумя  одина- 
ковыми 2пЕ1  пластинками;  3)  об*  проволоки,  идущ1я  отъ 
борновъ  бобины,  соед1шяются  между  собою,  вдали  отъ  аппа- 
рата, помопцью  прямой  проволоки  или  спирально  свернутой, 
которая  развивала  активное  электро-магнитное  поле;  раз- 
дражеше  въ  этомъ  случа'Ь  производилось,  стало  быть,  замк- 
нутою ц'Ьпью  вторичной  спирали;  4)  въ  н'Ькоторыхъ  опы- 
тахъ  въ  эту  последнюю  ц^пь  вводилась  1  или  2  Лейдед- 
ск1я  банки,  что  давало  весьма  сильное  электрическое  раз- 
дражеше;  5)  въ  иныхъ  опытахъ  оба  конца  вторичной  ц-Ьпи 
соединялись  между  собою  трубками  Ое1881ег'а,  Сгоокев'а 
и  друг.;  д-Ьйствхе  развиваемаго  ими  поля  вообш1е  нич-Ьмъ  не 
отличается,  по  существу,  отъ  электро-кинетическаго  раздра- 
жен1я  другими  способами;  6)  наконецъ,  изучалось  также  раз- 
дражающее дМстихе  а  Шз^апсе  искровыхъ  разрядовъ 
между  электродами  отъ  обоихъ  борновъ  или  униполярно — 
отъ  одной  изъ  2пЕ1  въ  проволоку,  соединенную  съ  землею. 

Кром*  описанныхъ  способовъ  прим-Ьнешн  бобины  КиЬт- 
когГГ'а,  я  пользовался  ею  также  при  изученш  электро-кине- 
тическаго раздражешя  помощью  „Ьаи^е  йгё^иепсе"  й'Агзоп- 
уаГя,  т.  е.  токовъ  высокаго  напряжешя  и  чрезвычайной  ча- 


—  113  — 

стоты  на  разстояши.  Для  этой  ц'Ьли,  какъ  известно,  вторич- 
ная спираль  бобины  соединяется  съ  двумя  Лейденскими 
банками  и  добавочною  спиралью  изъ  очень  толстой  прово- 
локи съ  малымъ  числомъ  оборотовъ  (постановка  с1'Аг8оп- 
уаГя).  Впрочемъ,  изложеше  этихъ  опытовъ  войдетъ  во  вто- 
рую часть  этого  труда. 

Почти  во  всЬхъ  опытахъ  нервно-мышечный  (NN1)— 
препаратъ  лягушки,  исключительно  гапа  е8си1еп(^а,  со- 
стоялъ  изъ  голени  со  стопою,  сохраненнаго  &тиг  (для  при- 
кр-Ьплетя)  и  ц'Ьльнаго  п.  хвсЫайюиб  съ  кускомъ  позвоноч- 
ника ^).  Если  нервы  маленькихъ  лягушекъ,  повидимому,  бы- 
вали болЪе  электро-возбудимы,  то  препараты  отъ  крупныхъ 
животныхъ  дольше  служили  для  опытовъ.  Препаратъ  дер- 
жится за  Гетиг  просто  пальцами  —  въ  опытахъ,  гд'Ь  нужно 
участ1е  проводящей  массы  своего  гЬла,  или  же  фиксируется 
зажимомъ  въ  штатив*,  причемъ  об*  эти  части  должны  быть 
не  металличесшя,  но  изъ  бол'Ье  или  мен-Ье  изолирующаго  ве- 
щества, изъ  твердаго  каучука  или  дерева.  Наконецъ,  очень 
удобно  препаратъ  фиксировать  на  парафиновыхъ  пластин- 
кахъ  достаточной  толщины.  Для  прим'Ьнен1я  графической 
регистрацхи  сокращенШ,  былъ  устроенъ  спещальный  М10графъ 
изъ  твердаго  каучука.  Стекляный  колпакъ  защищалъ  пре- 
паратъ бол'Ье  или  мен'Ье  отъ  высыхашя;  прим'Ьненге  же  на- 
стоящей влажной  камеры  было  противопоказано  по  чисто 
физическимъ  соображен1ямъ.  ВсЬ  части  М10графа  были  сде- 
ланы изъ  эбонита,  какъ  то:  пластинка,  ось,  зажимъ,  винты, 
блокъ  и  др.  Пишущ1й  рычажекъ  чертилъ  или  полныя  М10- 
граммы  на  ВаНгаг'овскомъ  барабан*,  или  же  только  высоты 
сокращешй  на  закопченномъ  стекл*.  Въ  первомъ  случа*,  уо- 
1еп8-по1еп8,  приходилось  считаться  съ  необходимостью  им'Ьть 
вблизи  м1ографа  большую  проводящую  массу  металлическаго 


^)  Различные  способы  физическаго  и  физ10логическаго  изучев!я  электро- 
статвчсскаго  поля  описапы  проф.  Л.  Мороховцоиъ  (въ  „РЬу81о1оя18(е  гивве^ 
1898,  стр.  28,  100  н  1899,  стр.  205;  то-же  самое  въ  отд-Ьльномъ  издав1и  подъ 
эаглавхемъ:  „Ь'ё1ес1псиё  еп  РЬу8ю1о91е".  Моасои.  1899.  1-&  внпускъ). 
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кимографа,  сосЬдство  котораго,  конечно,  должно  было  вызы- 
вать деформащю  силовыхъ  линШ  активнаго  электрическаго 
поля.  Для  возможнаго  уменьшен1я  этого  неудобства,  положе- 
ше  кимографа  по  отношешю  къ  NN1- препарату  и  къ  элек- 
троду-раздражителю (2пЕ1)  оставалось  по  возможности  по- 
стояннымъ  при  сравнительныхъ  наблюден1яхъ.  Кром*  того 
кимографъ  не  находился  въ  проводящемъ  соединеши  ни  съ 
какими-либо  другими  проводниками,  ни  съ  нервно-мышеч- 
нымъ  препаратомъ'. 

Если  при  опытахъ  съ  Нег12'овскими  электрическими 
лучами,  т.  е.  съ  колебан1ями  чрезвычайной  частоты  и  корот- 
кой длины  волны,  сосЬдство  проводящихъ  массъ  не  со- 
ставляетъ  особенной  пом'Ьхи,  то  въ  моихъ  ния^еописанныхъ 
опытахъ  съ  медленными  электрическими  колебашями,  иначе 
говоря — съ  волнами  очень  большой  длины,  такое  соседство 
можетъ  рЪзко  вл1ять  на  результатъ  электро-кинетическаго 
раздражешя.  Иногда  достаточно  самому  экспериментатору, 
стоящему  около  2пЕ1  или  ХМ,  изменить  свое  положеше,  пере- 
двинуться или  только  наклониться,  напр.,  къ  КМ,  или  протя- 
нуть руку,  чтобы  этимъ  р'Ьзко  изменить  явлеше,  всего  чаще 
ослабить  сокращеше  мускула  или  даже  совсЬмъ  его  унич- 
тожить. Многое  зависитъ  отъ  того,  стоитъ  ли  онъ  сбоку  или 
сзади  нервно-мышечнаго  препарата,  т.  е.  около  дистальнаго 
его  конца.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  приближеше  руки 
или  просто  наклонеше  головы  къ  КМ  можетъ  уже  усилить 
раздражеше.  Напротивъ,  прпближен1е  къ  2п — электроду  дМ- 
ствуетъ  обратно.  Въ  меньшей  степени  вредно  влхяше  сосЬд- 
нихъ  неподвижныхъ  проводящихъ  массъ,  какихъ-либо 
металлическихъ  аппаратовъ  или  водопроводныхъ,  газопро- 
водныхъ  трубъ.  Во  всякомъ  случаЪ  электро-кинетическ1е 
опыты  всего  лучше  удаются  при  отсутствш  таковьсхъ  ослож- 
иен1й,  деформирующихъ  и  ослабляющихъ  электрическое  поле. 

Для  п'йкоторыхъ  опытовъ  съ  этимъ  полемъ,  при  сла- 
бомъ  раздражен1и,  немаловажное  значете  имЬегь  степень 
влалгности  воздуха:  ч'Ьмъ  она  сильн'Ье,  т'Ьмъ  се1еп8  рапЬив 
слаб'Ье   электро  -  кинетическое  иоле,   для   изв'Ьстныхъ  уело- 
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В1Й  постановки;  въ  особенности  это  заметно  въ  опытахъ  съ 
электрическими  машинами. 

Общ1я  условхя,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  величину  электро-кине^- 
ческаго  раздражешя,  вытекаютъ  частью  изъ  выше  приведен- 
ныхъ  указашй,  частью  изъ  изв'Ьстныхъ  данныхъ  общей  фи- 
310Л0Г1И  нервнаго  волокна. 

Высокая  возбудимость  нервно-мышечнаго  препарата,  его 
св'Ьжесть,  есть  основное  условхе  для  такихъ  опытовъ,  гд'Ь  раз- 
дражитель самъ  по  себ'Ь  слабъ,  напр.,  при  раздражен1и  вблизи 
замкнутой  вторичной  ц'Ьпи  индуктор1ума.  Такъ  какъ  глав- 
нымъ  мЪстомъ  раздражен1я  при  электрокинез'Ь  является  нерв- 
ный стволъ,  то  ч'Ьмъ  онъ  длинн'Ье,  тЬмъ  эффектъ  сильнее. 
Какъ  известно,  при  прохождеши  электрическихъ  колебанхй 
распред-йлеше  густоты  тока  въ  проводник'Ь  иное,  ч'Ьмъ  при 
гальваническомъ  ток*:  въ  поверхностномъ  сло'Ь  она  гораздо 
больше,  Ч'Ьмъ  въ  срединЪ  проводника.  Ч'Ьмъ  больше  ча- 
стота колебашй,  т'Ьмъ  болЪе  тонкимъ  наружнымъ  слоемъ 
охраничхгеается  электрическое  движете.  На  основан1и  этого 
необходимо  допустить,  что  дая^е  и  при  медленныхъ  колеба- 
шяхъ  потенщала  электрическая  индукц1я  ограничивается 
лишь  самымъ  поверхностнымъ  слоемъ  мускульной  массы; 
напротивъ,  въ  тонкомъ  нерв*  это  неблагопр1ятное  для  раз- 
дражен1я  услов1е  далеко  не  имЪетъ  такого  вреднаго  вл1ян1я. 
Кром*  того  вслЪдствхе  малаго  размера  поперечника  нерва 
густота  тока  въ  немъ  достигаетъ  сравнительно  значитель- 
ной степени. 

Весьма  важное  физическое  значеше  им'Ьетъ  оставляе- 
мый съ  нервомъ  кусокъ  позвоночника.  Ч'Ьмъ  онъ  меньше, 
гЬмъ,  се1;ег18  рапЬив,  слаб'Ье  и  сокращен1Я  мускула.  Увели- 
чивая же  его  массу  прикладыван1емъ  къ  нему  проводяш.ей 
массы  изъ  мокрой  бумаги,  статоля  или  куска  мускуловъ,  уве- 
личивая гЬмъ  поверхность  позвоночника  и  электро-ёмкость, 
мы  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  заметно  усилпваемъ  возбужденхе,  ибо 
атимъ  условхемъ  увеличивается  количество  индуцируемаго 
„свободнаго"  электричества,  а  отсюда  и  сила  его  колебан1я 
или  тока.  Не  смотря  на  то,  что  это  условхе  им'Ьетъ  огромное 
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физическое  значете  для  всякихъ  электро-кинетическихъ  опы- 
товъ  съ  нервами,  оно  не  было  обследовано  моими  предше- 
ственниками. 

Общ1я  услов1я  со  стороны  КиЬткогГГа  понятны  сами 
собою.  Ч^мъ  сильнее  токъ  въ  первичной  его  сшфали,  ч-Ьмъ 
чаще  перерывы  его,  гЬмъ  сильн'Ье  электро-кинетическое  воз- 
действхе  на  нервъ.  Въ  томъ  же  смысл*  вл1яютъ:  соединеше 
одного  борна  съ  землею  при  униполярномъ  раздражеши,  уве- 
личеше  разм'Ьровъ  пластинчатаго  электрода -раздражителя, 
приближенхе  къ  нему  нервно-мышечнаго  препарата,  соеди- 
неше посл^дняго  съ  какимъ-либо  большимъ  проводникомъ 
или  еще  лучше  съ  землею  и  т.  п. 

Всякая  деформац1я  электрическаго  поля,  въ  смысл'Ь 
отвлечен1я  силовыхъ  лиши,  такъ  сказать,  электрической 
энерпи,  въ  сторону  какимъ-либо  посторонним^  сосЬднимъ 
проводникомъ,  должна  ослаблять  величину  электро-кинети- 
ческаго  раздражен1я.  Напротивъ,  концентрированге  сило- 
выхъ ЛИН1Й  по  направлешю  къ  нервно-мускульному  препа- 
рату, при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  опыта,  д'Ьйствуетъ  усили- 
вающимъ  образомъ,  именно  тамъ,  гд*  раздражен1е  происхо- 
дить пропорщонально  числу  силовыхъ  лин1й,  пересЬкаю- 
щихъ  NМ-препаратъ. 

Въ  нижесл'Ьдующемь  изложенш,  почти  везд*]^,  опыты  описы- 
ваются преим}ш,ественно  въ  ихъ  типической  или  схематической 
форм'Ь.  Этимъ  достигается  желательная  сжатость  описан1я,  но 
вм'Ьст*  съ  т'Ьмъ  это  не  м'Ьшаетъ  его  ясности:  въ  виду  простоты 
и  несложности  постановки  опытовъ,  пров'Ьрка  нашихъ  результа- 
товъ  легко  достижима  на  основанш  и  такого  схематическаго  опи- 
сан1я,  безъ  частностей  и  подробностей  отд']^льныхъ  опытовъ,  ко- 
торыя  читатель  найдетъ,  для  н^которыхъ  нижеприводимыхъ  опы- 
товъ, въ  вышеупомянутой  диссертащи  С.  И.  Костина  (см.  стр.  16). 


ГЛАВА   IV. 

Униподйрйое  эдектро-Кйнетичеекое  раздражей1е 

нербобъ. 

Выше  уже  было  пояснено,  что  этимъ  условнымъ  терми- 
номъ  мы  обозначаемъ  раздражеше  нерва  въ  электрическомъ 
пол4,  развиваемомъ  однимъ  лишь  полюсомъ  КиЬшкогЯГа, 
тогда  какъ  другой  остается  свободнымъ  или  же  соединенъ 
съ  землею  ради  увеличешя  напряжешя  на  первомъ,  т.  е.  на 
электрод'Ь-раздражител'Ь  (2пЕ1).  Какъ  известно,  въ  разомк- 
нутой вторичной  ц-Ьпи  индуктор1ума,  при  перерывахъ  тока 
въ  первичной  спирали,  развиваются  своеобразныя  электри- 
чесшя  колебатя,  изслЪдованныя  Не1т11о112'емъ,  Шилле- 
ромъ,  Вегп81;е1п'омъ,  Мои1;оп'омъ,  Колли  и  друг.  Чиело 
этихъ  колебанШ,  въ  аппаратахъ  съ  большого  самоиндукщей, 
доходить  до  10000  въ  1  секунду;  максимальная  продолжи- 
тельность ихъ  и  именно  перваго  колебаюя  не  превышаетъ 
0,00011  секунды  (Мои1оп)  ^);  онъ  наблюдалъ  до  30  такихъ 
колебашй  около  нуля  въ  об*  стороны.  Вегп81е1п  *),  также 
опред'ЬлявшШ  пер1одику  таковыхъ  перем'Ьнныхъ  колебатй 
потенщала  въ  разомкнутой  вторичной  ц'Ьпи  индукторхума 
(съ  2  элементами  Сггоуе),  для  размыкательнаго  индукщон- 
наго  тока,  нашелъ  общую  продолжительность  колебанШ  не 
больше  0,0014  секунды;  а  при  одномъ  элемент*  ВашеГя — 
только  0,0007  сек.;  для  отд4льнаго  колебашя  Вегп81;е1п  на- 
шелъ продолжхггельность  въ  среднемъ  0,0001  сек.  (1.  с,  стр.  65). 


^)  ^о^^па1  йе  РЬу81дие.  1877,  VI,  стр.  5  н  46. 

^)  Ро§;(;еп(1ог{Г8  Аппа1еп.  1871.  Тонъ  142,  стр.  54. 
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При  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  а  именно  при  достаточной 
самоиндукцц!  бобины  и  при  относительно  небольшихъ  ёмко- 
стяхъ  на  концахъ  разомкнутой  ц'Ьпи,  эти  электрическхя  пе- 
рем'Ьнныя  колебан1я  во  вторичной  спирали  поел*  размыка- 
шя  могз'^тъ  протекать  правильно  перходически,  но  съ 
уменьшающеюся  амплитудою.  Напротивъ,  соединен1е  концовъ 
съ  относительно  большими  конденсаторами  д'Ьлаетъ  эти  ко- 
лебашя  потенщала  мен'Ье  правильными  по  перходик'Ь;  при 
этомъ  условп!  „движеше  электричества  изъ  пер1одическаго 
переходить  въ  аперходическое"  ^). 

Такимъ  образомъ  размыкательный  индукщонный  ударъ 
можно  разсматривать,  какъ  одно  р'Ьзкое  ослаблеше  потен- 
цхала  до  нуля,  сопровождаемое  ц-Ьлымъ  рядомъ  перем'Ьнныхъ, 
осцилирующихъ  по  закону  маятника,  разрядовъ,  постепенно 
заглушаемыхъ.  Они  усиливаются,  если  концы  разомкнутой 
вторичной  спирали  будутъ  соединены  съ  т'Ьлами  достаточно 
большой  ёмкости,  напр.  съ  обложкой  конденсатора,  и  гЬмъ 
будетъ  дана  возможность  накопленхя  тамъ  большаго  коли- 
чества электричества  ^).  Въ  электрическомъ  пол*,  развивае- 
момъ  конечною  пластинкою  свободнаго  электрода  КиЬшкогЯГ'а 
(2п-Е1),  котораго  другой  полюсъ  соединенъ  съ  землею,  мы 
им'Ьемъ,  стало  быть,  двоякаго  рода  колебашя  потенщала: 
одни  будутъ  соответствовать  измЪненхямъ  силы  тока  въ  пер- 
вичной Ц'Ьпи,  перерывамъ  его;  друпя  же  колебанхя  будутъ 
обусловливаться  вышеупомянутыми  Не  1шЬ. о Иг'евскими  элек- 
трическими осцилящями  во  вторичной  разомкнутой  спирали. 
Не  надо  при  этомъ  однако  забывать,  что  въ  первичной  спи- 
рали съ  большимъ  числомъ  оборотовъ  проволоки  также 
возшпсаютъ  перем-Ьнныя  электрическхя  колебан1я,  соотв-Ьт- 
ствующхя    вышеупомянутымъ    во    вторичной    спирали.    Съ 


^)  Р.  Колли.  Къ  теор1и  снаряда  Румкорфа.  Журн.  Русс.  Ф113.-ХНМВЧ. 
Общ.  1891.  XXIII.  Часть  физич.,  стр.  7—29. 

2)  ^1ес[етапп.  В1еЬеЬге  топ  йег  Е1есепс11&1.  1886.  Т.  IV.  Ч.  1,стр.  218. 
См.  также  ОЪегЬеск  въ  ^V^е(1етапп'8  Аипа1еп.  1879.  Т.  6.  стр.  210,  1882. 
Т.  17,  стр.  816—841  (;,е1ес(го-дупат18сЬе  1п1егГегеп2**  этихъ  элеатричесЕнхъ— 
^ЗтиззсЬ^ш^ипдеп'*)  и^аИегКдп1ввъУГ1е(1етапп'8  Аппа1еп.  1899,  стр.  686. 
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н'Ькоторымъ  правомъ  можно  было  бы  уже  заран'Ье  сомне- 
ваться въ  раздражающемъ  д^йсташ  этихъ  „вторичныхъ"  ко- 
лебанШ  потенщала  въ  электрическомъ  пол^,  самихъ  по  себ*, 
въ  виду  ихъ  краткой  продолжительности;  энерг1я  волнъ  въ 
воздух*,  соотв'Ьтствующихъ  этимъ  колебан1Ямъ,  в-Ьроятно, 
весьма  незначительна  для  физ10логическаго  д'Ьйствхя.  Было  бы 
интересно  произвести  сравнительное  изсл^дованхе  физ1ологи- 
ческаго  д'Ьйствхя  одиночнаго  колебан1я  потенщала,  т.  е.  по 
возможности  безъ  вторичныхъ,  послЪдовательныхъ  осциля- 
1ий  и  при  ихъ  наибольшемъ  соучастш.  Сколько  мн*  известно, 
вопросъ  съ  этой  стороны  для  электрокинеза  еще  не  былъ 
нзсл-Ьдованъ  экспериментально  *). 

Итакъ,  униполярное  раздраженхе  сводится  къ  дЪй- 
СТВ1Ю  колебан1й  потенц1ала  электрическаго  поля,  изо- 
хронныхъ  съ  перерывами  въ  первичной  ц'Ьпи.  Эти  коле- 
башя  могутъ  быть  различнаго  вида,  простыя  и  сложныя,  пе- 
р1одическ1я  и  апер1одическ1я.  При  услов1и  правильнаго  хода 
прерывателя,  мы  пмЬемъ  пер1одическ1я  правильныя  осциля- 
щи,  распростра'няющ^яся  въ  дгэлектрик'Ь-воздух'Ь,  т.  е.  элек- 
трическ1я  волны,  съ  определенной  перходикой.  При 
небольшомъ  чнсл*  перерывовъ  (прерыватели  КееГ-^а^пег'а, 
РоисаиН)  длина  волны  чрезвычайно  велика;  применяя  даже 
прерыватель  Л^еЬпеИ'а,  напр.  съ  2000 — 3000  колебан1й  въ  1 
секунду,  мы  все  таки  получаемъ  колоссальную  волну,  сравни- 
тельно съ  которой  лабораторное  пом-Ьщеше  оказывается  нич- 
тожнымъ.  Такимъ  образомъ  свойства  электрическихъ  волнъ, 
какъ  таковыхъ,  въ  нашихъ  опытахъ  могутъ  быть  оставлены 
безъ  внимашя;  часть  волны,  въ  пред^лахъ  комнаты,  по 
отношешю  къ  физ10логическому  резонатору — нервно-мышеч- 
ному препарату,  является  переменнымъ  электрическимъ 
полемъ   съ  колеблющимся  потенц1аломъ.  Если  бы  мы 


^)  При  непосредственномъ  униполарномъ  раздражевш  нервовъ  Лад. 
СЬагре11(1ег  (АгсЬгуез  (1е  рЬу81о1о^1е.  1896,  стр.  64  и  97)  придаетъ  физ!ологи- 
ческое  значен1е  этимъ  последовательны мъ  колебап1ямъ  электричества  въ  разомкну- 
той вторичной  спирали.  Сн.  его  дальнМш!е  опыты  въ  9томъ  яаправлен1и  Сотр(. 
гепа.  Аса<1.  (1е8  8с.  СХХУШ,  стр.  1603  и  СХХ1Х,  стр.  88. 
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им*ли  возможность  постепенно  увеличивать  число  пере- 
рывовъ  въ  первичной  ц'Ьпи  (сотни,  тысячи  разъ  и  бол4е 
въ  1  сек.),  то  этимъ  получили  бы  электричесшя  волны  съ 
соотв'Ьтственно  уменьшающеюся  длиною,  которыя  посте- 
пенно прршимали  бы  характеръ  электрическихъ  лучей 
особаго  порядка  и,  наконецъ,  приблизились  бы,  по  сво- 
имъ  свойствамъ,  къ  порядку  Нег1;2'овскихъ  лучей.  Одного 
этого  соображешя,  мн'Ь  кажется,  достаточно,  чтобы  не  отли- 
чать по  существу  нейро-электрокинезъ  въ  колебательномъ 
электрическомъ  пол'Ь  и  въ  сфер'Ь  д'Ьйствхя  электрическихъ 
лучей  81пско  вепви  такъ,  какъ  будто  это  были  бы  специфи- 
чески различныя  возд'Ьйств1я.  Само  собою  понятно,  что  рез- 
кая количественная  разница  въ  физическихъ  свойствахъ  мед- 
ленныхъ  электрическихъ  волнъ  и  электрическихъ 
лучей  Нег12'овскаго  порядка,  а  также  различ1е  въ  способ* 
ихъ  распространен1я,  въ  отношенгяхъ  къ  проводникамъ  и 
д1электрикамъ,  къ  электро-проводимости  и  т.  д.,  можеть  отра- 
зиться и  на  ихъ  физюлогическомъ  д'Ьйствхи  на  нервъ,  п 
именно  съ  качественной  стороны;  но  это  скорее  будетъ  за- 
висЬть  отъ  реагирующей  способности  органа,  а  не  отъ  мни- 
маго  существеннаго  физическаго  различхя  между  колебаюями 
обоего  рода  ^). 

Въ  „униполярномъ"  электрическомъ  пол*,  развивае- 
момъ  пластинкою  2пЕ1,  силовыя  лиши  идутъ  перпендику- 
лярно къ  ней,  направляясь,  въ  конц*  концовъ,  къ  земл*: 
потенц1алъ  поля  закономерно  падаетъ  вдоль  этихъ  лин1й, 
по  м'Ьр'Ь  удален1я  отъ  электродной  пластинки.  Если  предста- 
вимъ  себ*  рядъ  плоскостей,  параллельныхъ  этой  2пЕ1  и  пер- 
пендикулярныхъ  къ  направлен1ю  силовыхъ  линхй,  то  он'Ь 
будутъ  представлять  собою,  для  даннаго  случая,  изоэлек- 
тричесшя,  или  эквипотенщальныя  плоскости,  гезр.  поверх- 
ности. Мы  увидимъ  ниже,  что  раздражен1е  нерва  зависптъ 
отъ   ор1ентировашя   его    относительно   этихъ   поверхностей. 


^)  Такъ  какъ  атотъ  вопросъ  будетъ  бол']^е  подробно  изложевъ  мною  впо- 
следствии, то  ограничиваюсь  зд^сь  приведевнымъ  и  ссылкою  на  11редвслов1е. 
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а  также,  конечно,  и  отъ  разстояшя  его  отъ  вибратора  КпЕ!. 
Ч'Ьжь  большее  число  этнхъ  поверхностей  пересекается  нервно- 
мышечнымъ  препаратомъ,  т^мъ  большая  разность  потенща- 
ловъ  устанавливается  въ  немъ  и,  стало  быть,  гЬмъ  бол'Ёе 
сильный  токъ  въ  немъ  индуцируется;  отсюда— и  повышеше  раз- 
дражетя.  Само  собою  понятно,  что  присутствхе  какъ  самого 
нервно-мышечнаго  препарата,  такъ  и  какихъ-либо  сосЬднихъ 
проводниковъ  въ  электрическомъ  пол*  р-Ьзко  влхяетъ  на 
ходъ  силовыхъ  лиши,  а  стало  быть,  и  на  форму  и  располо- 
жеше  эквипотенц1альныхъ  поверхностей.  Отсюда  уже  а  рпоп 
становится  понятнымъ  то  или  иное  вл1ян1е  сос']^дства  прово- 
дящихъ  массъ  на  результатъ  раздражешя,  въ  зависимости 
отъ  ихъ  расположешя,  разм'Ьровъ  и  другихъ  условШ.  Въ 
образномъ  представлеши  эти  отношеюя  можно  изобразить 
такъ,  какъ  будто  проводники  въ  электрическомъ  пол*  стя- 
гиваютъ  къ  себ*  силовыя  лиши,  конденсируютъ,  что  и  со- 
провождается индуцированхемъ  электрическаго  движешя  въ 
проводнике,  лежащемъ  не  въ  одной  и  той  же  эквипотенщ- 
альной  поверхности. 

Что  касается  до  значешя  электро-полярности  для 
униполярнаго  раздражен1я,  то  выясненхе  этого  вопроса  мы 
откладываемъ  до  одного  изъ  следующихъ  отделовъ  нашихъ 
электро-кинетическихъ  изсл-Ьдовангй.  Зд^сь  же  достаточно 
лишь  указать,  что,  какъ  было  сказано  выше,  обычное  при- 
мкнете КиЬткогП'а  непригодно  для  точнаго  разграниче- 
шя  дМствхя  положительнаго  или  отрицательнаго  элек- 
тричества, при  прерывистомъ  раздражеши  и  при  условхи  обя- 
зательнаго  ихъ  равенства  по  напряжен1ю.  Уже  Ро^^епйогй, 
тщательно  изучавшШ  свойства  индукцхонныхъ  аппаратовъ, 
убедился  въ  неравенстве  напряжешй  обоихъ  полюсовъ  при 
разомкнутой  вторичной  цепи:  искры,  извлекаемый  изъ  отри- 
цательнаго полюса,  повидимому,  всегда  были  сильнее,  чемъ 
на  положительномъ   ^).    Совершенно    такое -же  соотношете 


^)  Род|^еп(1огГ{.  ВеНга^  гиг  КеппЫаа  (1ег  1пёис110П8-Аррага(е  ип<1  Дегеп 
)171гкш1§геи;  его  Аппа1еп  йет  РЬу81к  ап<1  СЬет1е.  4-1е  ВевЬе.  Т.  4.  1665,  стр.  308. 
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приходилось  наблюдать  и  мн'Ь. — На  сколько  можно  было  су- 
дить по  моимъ  ниже  приводимымъ  опытамъ  съ  униполярнымъ 
раздраженхемъ  нерва,  особенно  явственной  постоянной  раз- 
ницы въ  дЬйствш  обоихъ  полюсовъ  нельзя  было  заметить. 
А  между  гЬмъ,  на  основанш  н'Ькоторыхъ  теоретическихъ 
соображетй,  таковое  различ1е  по  физхологическому  дЪйствш 
является  в-Ьроятнымь  для  опред'Ьленныхъ  услов1й  опыта  0. 
Весьма  важное  значете  должно  им'Ьть  направлеше  индуци- 
руемаго  электрическаго  тока  въ  нерв-Ь:  происходить  ли  раз- 
рядовый  токъ  въ  немъ  въ  восходящемъ  или  нисходящемъ 
направленш.  Однако  и  этотъ  вопросъ,  существенно  связан- 
ный съ  предыдущимъ,  мы  должны  оставить  пока  въ  сторон*. 
Въ  ниже  приводимыхъ  опытахъ  мы  не  находимъ  особеннаго 
различхя,  въ  физ10логическомъ  отношеши,  между  распо- 
ложен1емъ  нерва  дистально  или  проксимально  къ  2пЕ1,  если 
физическ1я  услов1Я  остаются  по  возможности  безъ  перемены. 


Общая   постановка   опытовъ    съ  униполярнымъ   раздражен1е11ъ 

была  указана  отчасти  уже  выше.  Одхгаъ  борнъ  Ки11тк:ог1ГГа 
соединяется  съ  землею,  другой  же  помощью  длинной  прово- 
локи— съ  электродной  пластинкою  2пЕ1,  установленной  вер- 
тикально и  изолированно  на  разстоянш  1 — 6  метровъ  отъ 
КиЬткогГГ'а.  Сила  раздражешя  регулировалась  разстоя- 
Н1емъ  между  КМ-препаратомъ  и  2п-электродомъ  или  изм'Ьне- 
Н1емъ  силы  тока  въ  первичной  спирали,  пли  частотою  пере- 
рывовъ,  или  же  пзм'Ьненхемъ  напряжешя  только  на  2пЕ1  въ 
въ  сл'Ьдующей  форм*  (см.  рис.  1):  между  концами  разряд- 
ника а  и  Ъ  проскакиваютъ  искры;  ч'Ьмъ  меньше  искровый 
промежутокъ  аЬ,  гЬмъ  слабее  напряженхе  въ  2пЕ1,  гЬмъ  сла- 
бее и  колебательное  электрическое  поле — и  обратно.  Въ  слу- 
ча'Ь  опасешя  вреднаго  вл1ян1я  искровыхъ  разрядовъ  на  свой- 


^)  Относительно  прим'Ьненхя  того  иди  иного  ^^сорта*'  электричества 
(+  или  — )  для  раздражешя  нерва  ср.  оаыты  Т1евеРя  въР^1й|;ег*8  АгсЫт 
1877,  т.  14,  стр.  331  и  сл-Ьд. 
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ства  электрическаго  поля  отъ  2пЕ1,  можно  значительно  удли- 
нить проволоку  ЬЕ1  и  поставить  металлическую  ширму,  даже 
соединенную  съ  землею,  межд^-  разрядникомъ  и  ЪаШ.  Зд-Ьсь, 
конечно,  уже  им-Ьется  отклонен1е  отъ  типической  постановки 
опыта  „униполярнаго"  раздражешя,  ибо  введен1е  разрядника 
и  присутств1е  искръ  между 
его    сближенными    концами 
изм-Ьняетъ  услов1я  возник- 
новения и  самый  заракгеръ 
электрическихъ  колебаний  во 
вторичной  ц'Ьпи.асталобыть, 
и  въ  2пБ1,  и  въ  разв^геае- 

МОМЪИМЪПОЛ-Ь. Чтобы  ПЗб-Ьг-  рмряднвкч  2пЕ1    о^астиичиыГ  мевт- 

НУТЬ  ЭТОГО  неудобства,  МОЖ-  ?<>*■*■;  NМ— вврвао-иншечный  препарат*; 

■^  р— кусоаъ  позвоночника. 

НО  поступить  иначе  (рис.  2): 

отъ  проволоки  электрода  тЕ1  отходить  в'Ьтвь,  оканчивающаяся 
металлическою  пластинкою  а,   противъ  которой  пом-Ьщается 
такая-же   пластинка   Ь\   последняя    соединена   съ   землею; 
раздражен1е  реттлируется  отстоятемъ  а  отъ  I;  при  сопри- 
косновен1и  ихъ   напряжен1е   въ  2пЕ1    падаетъ   до   нуля,  и 
сокращен1я    мускула    прекра- 
щаются совс*мъ,  несмотря  да- 
же на  прямое  касан1е  ХМ  къ 
2пЕ1;  при  удалеши  Ь  отъ  а  раз- 
дражен1е    усиливается. — Нако- 
нецъ,    какъ  было    выше    ука- 
зано, можно  усиливать  раздра- 
жающее   дМсТВ1е    поля,     уВе-  ''•«■  *■   К-бобива;  т-борпъ;  2аЕ1- 

ЛИЧИВаЯ     раЗМ'ЁрЫ     пластинки  п^астввва:    ЬЬ'—  проволока  отъ  яеямя 
гг    т-ч,       .     .  .1  СЪ  коыпбвою  пластовкою. 

2пЕ1  сегегш  рапЬиа.  кондввои  идаствнкою 

Нервно-мышечный  препаратъ  фиксировался  въ  де- 
ревянномъ  штатив*;  въ  его  зажим*  ущемлялась  бедренная 
косточка,  голень  со  стопой  св-Ьшивалась  вертикально,  а 
нервъ  съ  кусочкомъ  позвоночника  (р)  располагался  диста,ггь- 
но  въ  косой  или  горизонта!  ьн ой  плоскости;  центральный 
его  конецъ  р  датженъ  лежать  на  изалятор-Ь,  напр.,  на  па- 
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рафинЪ.  Мен'Ье  целесообразно  обратное  расположеше,  въ 
которомъ  нервъ  свешивается  внизъ,  а  голень  со  стопой  обра- 
щены кверху.  Весьма  удобно  фиксироваше  КМ -препарата 
на  парафиновой  пластинке  помощью  булавокъ,  проткнутыхъ 
черезъ  позвоночникъ  р  и  сумочную  связку  кол*ннаго  су- 
става (см.  рис.  15).  При  этомъ  необходимо  тщательно  сле- 
дить, чтобы  между  мускулами  и  позвоночникомъ  не  было  бы 
побочнаго  замыкашя  чрезъ  влагу,  покрывающую  пластинку, 
или  черезъ  мокрую  бумажку  и  т.  п.  Во  изб-Ьжанш  этой  опас- 
ности всего  лучше  приподнимать,  на  вколотыхъ  булавкахъ, 
позвоночникъ  и  коленный  суставъ,  чтобы  нервъ  вовсе  не  ка- 
сался поверхности  парафина. — Въ  случа*  прим-Ьнешн  выше 
упомянутаго  эбонитоваго  мхографа,  КМ-препаратъ  прикреп- 
лялся обычнымъ  порядкомъ. 

Такъ  какъ  въ  ниже  приводимыхъ  опытахъ  электрометри- 
ческ1я  определешя  не  производились,  то  поэтому  мы  остав- 
ляемъ  въ  стороне  вопросы  объ  электро-ёмкости  концевыхъ 
массъ  нервно-мышечнаго  препарата,  о  наименьшей  разности 
потенщаловъ  на  его  концахъ  для  „порога"  раздражетя,  от- 
сюда о  количестве  движущагося  электричества,  о  силе  и 
густоте  тока  въ  нерве,  о  накодленш  электричества  въ  кон- 
цевыхъ массахъ  КМ-препарата  и  т.  д.  Для  выяснения  каче- 
ственной стороны  нейро-электро-к1шеза,  которая  еще  такъ 
мало  обследована,  все  эти  измерительный  данныя  пока  еще 
не  требуются. 

Въ  описываемыхъ  опытахъ,  особенно  при  сравнитель- 
ныхъ  наблюдеюяхъ,  весьма  важно,  чтобы  положеше  самого 
экспериментатора  оставалось  неизменнымъ.  Вл1яя  своими 
большими  размерами  на  свойства  электрическаго  поля,  онъ 
темъ  самымъ  можетъ  резко  вл1ять  на  результатъ  раздра- 
жетя, становясь  одинъ  разъ  ближе,  другой  разъ  —  дальше, 
то  сзади,  то  спереди  КМ-препарата,  то  ближе  къ  2пЕ1  (см. 
выше).  Если  онъ  стоитъ  на  изоляторе,  то  вл1ян1е  его  можетъ 
оказаться  инымъ,  чемъ  тогда,  когда  онъ  соединенъ  съ  зем- 
лею. Въ  виду  этого  всего  лучше  становиться  во  время  раз- 
драженхя  возможно  дальше  отъ  2пЕ1  и  отъ  КМ-препарата. 
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Наконецъ,  не  м-Ьшаетъ  еще  разъ  напомнить,  что  сос-Ьд- 
ство  проводниковъ,  соединенных.ъ  съ  землею,  напр.,  газопро- 
водныхъ  и  особенно  водопроводныхъ  трубъ,  а  также  метал- 
лическихъ  аппаратовъ  или  присутствующихъ  лицъ,  стоящикъ 
на  деревявномъ  по.1у,  можетъ  составлять  немалую  пом'Ьху 
для  раздражающего  д'Ы1ств1я  электрнческаго  поля,  особенно 
въ  случа-Ь  слабаго  ЕиЬткогСГа  (длина  искры  въ  1  сайт, 
или  мен-Ье).  ВсЬ  эти  проводники,  равно  какъ  и  гЬло  самого 
экспериментатора,  находящ1еся  въ  сфер*  д-Ьйстихл  электрода, 
сами  становятся  мЪстомъ  возникновен1я  индуцированныхъ 
электрнческихъ  колебанШ;  въ  этомъ  легко  убедиться,  поме- 
щая „непрозрачную"  ширму  межд}'  2пЕ1  н  КМ  (см.  ниже)  и 
поднося  руку  къ  нерву  или  касаясь  къ  нему. 

Переходимъ  теперь  къ  описан1ю  опытовъ. 


(Упытъ  1-й.  Электрическое  заряжен!е  кервно-мышечнаго  препарата; 

сонращен1я  при  соедимеяж  съ  конденсаторонъ  (рис.  3). 

КМ-препаратъ  располагается  продольно  натакомъ  значи- 
теV^ьномъ  разстоян1и  отъ  пластинчатаго  электрода  (2пЕ1),  что, 
не  смотря  даже  на  частые 
перерывы    бобины    ЕиЬт- 
ког^'а,     мускулъ    остается 
въ  поко'Ь;  стало  быть,  раз- 
дражеше  равно  нулю  или  же 
оно    субминимально.    Раз- 
м'Ьры  этого  разстоян1я  раз- 
личны, смотря  по  сил*  то-  Рис.  3.  К-бобнаа;  2пЕ1 -влеЕтродъ-возбу- 
Ка,   по   возбудимости   нерва  ДЯтель;ММ-ввр1.ъсъ«уску1о«ъ;2п'-б011. 

II  Т.  П.    Для   небольшихъ 

пндуктор1умовъ  оно  равняется  30 — 40  сант.:  при  сильномъ  же 
напряжеши  электрнческаго  поля  н  при  большой  массЬ  КМ- 
препарата,  приходится  отодвигать  его  отъ  2пЕ1  на  60—  80  сайт. 
п  бол-Ье.  Убедившись  въ  полномъ  поко*  мускула,  прекра- 
щаемъ  ходъ  бобины  и  тотчасъ  соед1шяемъ  центральный  ко- 
нецъ  нерва  непосредственно  съ  мускуломъ,  т.  е.  замыкаемъ 
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ц'Ьиь  самаго  препарата;  теперь  получаются  сокращен1я — 
„йискипё:  оЬпе  МеШ1",  которыя,  до  д'Ьйствхя  электрическаго 
поля,  могли  или  вовсе  и  не  быть,  или  же  очень  слабыя.  За- 
т'Ьмъ  продолжаемъ  опытъ  по  прежнему;  бобина  опять  въ  ходл" 
мускулъ  въ  поко-Ь,  нервъ  по  прежнему  разъединенъ  отъ  него 
и  расположенъ,  напр.  дистально.  Дотрогиваемся  до  препа- 
рата, именно  до  р  или  К,  или  даже  къ  косточке  помощью 
проволоки,  соединенной  съ  какимъ  либо  большимъ  провод- 
никомъ  (2п'),  стоящимъ  изолированно  далеко  въ  сторонЪ  % 
или  еще  лучше  съ  землею;  тотчасъ  появляются  сокращешя, 
которыя  мы  обозначимъ  словомъ  „вызванныя",  въ  отличхе 
отъ  „спонтанныхъ",  получающихся  безъ  всякаго  касашя  или 
иного  побочнаго  вл1ян1я  на  NМ  (см.  ниже).  Так1я-же  сокра- 
щен1я  получатся  и  въ  томъ  случаЪ,  если  касаться  прямо  ру- 
кою, въ  особенности  соединивъ  себя  предварительно  прово- 
локою съ  землею  или  даже  безъ  этого.  Наблюдателю  слЬдуеть 
стать  сзади  КМ-препарата,  т.  е.  еще  дальше  отъ  2пЕ1.  Ка- 
сан1е  къ  нерву  даетъ  гораздо  бол'Ье  сильныя  сокращенхя, 
ч'Ьмъ  непосредственно  къ  мускулу,  что  вполне  понятно  ^). 
Для  уяснеюя  физической  стороны  этого  явлешя  сл'Ьдуетъ 
им-Ьть  въ  виду  сл'Ьдующ1й  опытъ:  если  къ  электроду  2пЕ1 
поднести  на  н-Ькоторомъ  разстоянш  6е18  81ег'ову  трубку  пер- 
пендшсулярно  къ  2пЕ1  и  коснуться  рукою  къ  какой-нибудь 
ея  точкЬ,  то  получится  сильное  св'Ьчеше,  но  только  въ  той 
части  трубки,  которая  находится  между  пальцемъ  и  2пЕ1 
(8.  КаИбсЬег).  Въ  верности  этого  результата  легко  уб'Ь- 
диться.  Очевидно,  электрическ1я  колебан1я  не  доходятъ  до 
задней,  темной  части  трубки,  ибо  рукою  отводятся  совсЪмъ 
въ  сторону.  То-же  1гм'Ьетъ  м'Ьсто  и  въ  случае  касашя  къ 
нерву  въ  одной  точк'Ь;  зд'Ьсь  густота  тока  наибольшая. 


*)  Въ  н^которыхъ  опытахъ  такимъ  проводникомъ-конденсатороиъ  слу- 
2илъ  огромный  соленопдъ,  навитый  на  толстоиъ  картон!  и  предназначенный 
для  опытовъ  съ  челов'Ькомъ. 

')  Это  было  уже  давно  замечено  при  „унинодлрныхъ  сокращенхлхъ*- 
(си.  СгйпЬаееп.  2е118сЬпй  {йг  га^опеПе  Ме(11с1п.  1865,  стр.  154  н  сд'Ьд.). 
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При  этомъ  можетъ,  конечно,   возникнуть  сомН'Ьнхе  въ 
томъ,  что  NМ-преIIарать  самъ  по  себ*  заряжался  въ  элек- 
трическомъ  лол-Ь,  и  что  касаН1е  пальцемъ,  напр.  къ  позво- 
ночнику (р),  лишь  усилило  электрическ1я  колебан1я  въ  КМ 
всл'Ьдств1е  соединетя  съ  Оольшоч»  ёмкостью  т*ла;  иначе  го- 
воря—можетъ  возникнуть   спасете,  что  раздраженте   совер- 
шается  путемъ   передачи   ЭV^ектри чески хъ    колебашй   въ 
КМ  изъ  нашего  гЬла,  заряжающагося  въ  томъ-же  электри- 
ческомъ  пол^.  Хотя  такое  предположеп1е  до  известной  сте- 
пени опровергается  таковымъ-же  опытомъ  съ  касан1емъ  отъ 
проводника,  далеко  удаленнаго  отъ  йпЕ1,  но  все  же  про- 
верка сомн'Ьн1я  жела- 
тельна.  Она  легко  до- 
стигается такою  поста- 
новкой (рис.  4).  А,  ка- 
саясь къ  р,  вызываетъ 
сокращен1я  мускула  М: 
нотакое-жекасан1е  дру- 
гою рукою  къбол*е  уда-      р„   4  К-бобвиа;  2пЕ|-9«втродъ;  NМр  н 
ленному    К'М'-препара-      К'М'р'-лягушечьи  препараты;   А— стоящее 
иежду  йимн  лицо. 

ту  можетъ,  при  изв-Ьст- 

ныхъ  услов1яхъ,  оставлять  мускулъ  М'  въ  поксЬ.  Сокраще- 
ше  мускуловъ  должно  было  бы  пропзойти  п  во  второмъ  слу- 
чае, если  бы  прямымъ  источннкомъ  электрическаго  раздра- 
жен1Я  служило  гЬло  А. 

Результагь  оппсаннаго  опыта  объясняется  гЬмъ,  что 
осцпляторныя  заряжен1я  и  разряжен1я  КМ-препарата,  вы- 
чываемыя  путемъ  пндз'кц1и,  оказываются  слабыми,  „суб-ми- 
нимальными",  прп  значительномъ  удалешп  КМ  оть  2пЕ1; 
соединеп1е  же  его  съ  землею  плп  съ  проводникомъ  сравни- 
тельно большой  электро-ёмкости  р-Ьзко  увеличиваетъ  элек- 
трпческ1я  колебан1Я  въ  КМ-препарат^  и  д-Ьлаетъ  ихъ  уже 
достаточными  для  раздражешя  нерва;  количество  электриче- 
ства, протекающего  теперь  черезъ  нервъ,  значительно  уве- 
личивается. 
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Совершенно  аналогичное  явлев1в  уже  давно  известна  физи- 
ванъ.  Ботъ  одинъ  изъ  нвогихъ  прим'Ьровъ.  Если  только  одннъ 
вонецъ  Се1ва1ег'овой  трубки  соединить  съ  однинъ  яодюсонъ 
ПиЬшкогЯ'а,  ти  она  иокетъ  и  не  светиться,  при  недостаточвоиъ 
напряжен1и  тока;  но  яркое  св'Ьчен1е  тотчасъ  начнется,  если  коснуться 
рукою  къ  другону  концу  трубки.  То-же  самое  получается  и  въ 
иодификац1и  опыта  Теы1а,  описанной  Маг8111ас'омъ  ')  (си.  ниже 
опытъ  38  съ  6е18в1ег'овой  трубкой). 

Опыта  2-й.  Продолжеше  иерваго  опыта;  „вторичная  нндукц1я'* 
(рис.  5). 
Уб-Ьдившись,  что  соединен1е  КМ-препарата  съ  большимъ 
проводннкомъ   пли  съ  землею  р'Ьзко  усилнваетъ  раздраже- 
!,  мы  можемъ  теперь  по- 
пытаться   получить    анало- 
гичное усилен1е  его  безъ  ка- 
сан1я,  но  помощью  лишь  при- 
ближен1я   проводника.  Для 
этого  мы  н-Ьсколько  усили- 
ваемътокъвъ  КцЬтког!'^* 
':;,^?«"р"."|,^,\Тс""'.?211™^;  "■■"■    проще -немного  при- 

пластиым,   соелввеввая  поиощы)  ЬЬ'  съ    ближаемъ  ^'М  КЪ  ВИбратору 

2пЕ1:  мускулъ  остается  по 
прежнему  въ  поко-Ь;  „спонтанныхъ"  индуцнрованны1ъ  сокра- 
щен1й  н-Ьтъ.  Если  теперь  сзади  приблизить  къ  дистальному 
концу  ХМ -препарата  (т.  е.  къ  р  или  къ  М,  при  обратномъ 
расположен1и  его),  руку  или  металлическую  пластинку  (Си), 
соединенную  съ  землею,  то  тотчасъ   появятся   сокращешя. 


')  Р.  МягаШас.  А  З1тр1е  ехрегдаеШ.  ТЬе  Е1ес1г1С1ы1.  Ьо11|1оп.  Т.  31, 
р.  125  и  въ  Ьит1ёге  ё1ес1пяие.  Т.  48,  р.  121  (сн.  РопвсЬпИе  |1ег  РЬ;в1к  ш 
^аЬге   1893,  рр.  707  в  вМ). 

О  тоаъ-ке  О.  КочепЬагЬ.  ПеЬег  иа1ро1аге  1п|]ис1юааУГ1гкипве11  {и 
ие1в81ег'в1:Ьеп  КйЬгеп  ип1ег  <1е1П  К1пПи8а  |1ев  шеиясЬИсЬе»  Кбгреп.  ЛаЬгевЬег. 
<1.  ЗсЫеяисЪ.  ОевеИасЬ.  №г  Та1ег)йп(].  Сикиг,  На1иг»1$.  Зесг^оп.  1891.  (РоПасЬт. 
а.  РЬумк  1т  Л.  1894,  р.  716).  Б.  Оисгегег  и  Ь.  Ьедеипе.  Лоигаа!  а^  рЬ181чае. 
18»8.  (3).  Т.  2,  стр.  126.  — О.  ЬеКшапп.  Мо1еси1агрЬув1к.  Вй.  2.  1889, 
стр.  232. 
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Очевидно,  что  элекгрическья  колебатя  въ  NN1  усиливаются 
не  только  при  соединеН1и  съ  конденсаторомъ  (оп.  1-П),  но  и 
при  одвомъ  лишь  его  приближенш.  Такое  вл1яше  мы  можемъ 
обозначить  термиаомъ  „вторичная  индукцхя",  ибо  первич- 
ная   исходить    отъ  электрода-вибратора   2пЕ1.    Само   собою 
понятно,  что  это  явлен1е,  въ 
изв'Ъстноиъ  смысл*,  соотв'Ьт- 
ствуетъ  тому,  что  им'Ьегь  м-Ь- 
сто  въ  обычныхъ  конденса- 
торахъ.  Въ  этомъ  направле- 
Н1И  сл-ЬдующШ  опытъ  оказы- 
вается пригоднымъ  для  изу- 
чен1я    условШ    „вторичной" 
пндукцш  (рис.  6). 

NМ-препарагь  соединяется  длинною  проволокою  съ  ме- 
таллическою пластинкою  2п'  (прпм-Ьрно  20X20  сапт.),  уста- 
новленною пзолпровано;  противъ  нея  расположена  такая-жв 
пластинка  7>п',  соединенная  помощью  проволоки  ЬЪ'  съ  ;зем- 
лею.  Сначала  изб1фается  такое  слабое  раздражен1е,  геяр.  та- 
кое большое  разстоян1е  между  2пЕ1  и  КМ,  что  при  отсут- 
ствш  7м'  мускулъ  остается  въ  поко-Ь.  Приближая  затЬмъ 
7м'  къ  2п',  мы,  наконецъ,  получимъ  сокращеН1я,  напр,  при 
отстоянш  2п' — Ъп'  въ  5—10  сайт.,  сначала  слабыя,  но  за- 
гЬмъ  увелтгчиваюш1яся  по  М'Ьр-Ь  сближения  2п'  и  2п',  со- ' 
ставляюнцгхъ  какъ  бы  армат.\'ры  конденсатора.  Помощью  та- 
кой постановки  мн*  удавалось  получать  тетаническ1я  сокра- 
шен1я  отъ  маленькаго  индукторхума  (длиною  всего  15  сант.) 
и  при  разстояши  отъ  2пЕ1  до  КМ-препарата  въ  50 — 60  сайт.! 
Если  увеличить  разстоян1е  между  2п-электродомъ  и  нервно- 
мышечнымъ  преиаратомъ  настолько,  что  сокращен1я  пре- 
кратятся, то  касан1емъ  рукою  къ  нерву  еще  можно  вызвать 
нхъ,  если  2п'  п  2п"  остаются  разъединенными.  Уже  изъ  этого 
видно,  что  прямое  соед1гаен1е  ХМ-пренарата  съ  землею  го- 
раздо значительн'Ье  усиливаетъ  раздражен1е,  ч^мъ  прибли- 
жеше  проводника,  т.  е.  ч'Ьмъ  вторичная  индукщя. 
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Опытъ  3-й.  Топографичеш^я  услопя  для  вторичной  иидукцЫ 

(рис.   7-й). 

Уже  на  основанш  чисто  физкческнхъ  соображен1й  можно 
было  а  рг1ог1  предполагать,  что  усил1геающее  влхягае  под- 
носимаго  проводника  будетъ  тЬмъ  сильн-Ье,  ч-бмъ  бол*е  оно 
направлено   на   заднШ,    отдаленный   конецъ  КМ-препарата, 
такъ  какъ  при  этомъ  условш  должны  увеличиваться  электри- 
ческ1я  колебан1я  въ  нерв*,  служащая  раздражителемъ.  Опытъ 
вполн*  это  подтвердплъ.  КМ  расположенъ  продольно:  ма- 
ленькая металлическая  пла- 
стинка Си,  соединенная  съ 
землею,  или  проще,  вытяну- 
тый палецъ  проводится  надъ 
препаратомъ,    вдоль    него, 
на  одной  и  той-же  высо- 
т-Ь.  При  этомъ  оказывается, 
Г",^?^"™^'А^"'ГйГ/.>  ™  «'^"  безъучаейяСиЬЬ' 

Си-очевь  маленькая  металичесьая  ила-  СОКращешЙ  не  было,  ТО  ОНИ 
станка  ахи  просто  воведъ  стержня;  ЬЬ—  ^ 

провояочва   и  авкл*;    р'-иоюсва   ста-    ПОЯВЛЯЮТСЯ    ПрИ  ВТОричноЙ 

^^'>"^■  пндукщи   этимъ  проводни- 

комъ;  всего  сильнее  получается  раздражение,  если  Си  пом^Ь- 
щена  надъ  р  (въ  положен1и  I);  сокращения  слаб-Ьють,  но 
м'Ьр'б  перегода  Си  впередъ  на,1ъ  нервомъ;  еще  слабее  они 
юи  вполн-Ь  исчезають,  если  держать  палецъ  или  Си  надъ  М. 
То-же  самое  им-Ьеть  м-Ьсто  и  при  обратномъ  расположен1и 
нерва  н  мускула:  приближение  Си  къ  М  (2)  даетъ  сильнее 
раздражен1е,  ч'Ьмъ  къ  р,  который  теперь  ближе  къ  2пЕ!- 
Если  къ  концу  р  приложить  кусочекъ  мокрой  бумажки  или 
полоску  стан1оля  рр',  то  держаше  пальца  или  Си  надъ  этимъ 
„хвостомъ"  вызоветъ  еще  бол-Ье  сильный  сокращен1я,  Ч'Ьмъ 
то-же  надъ  р  въ  положеши  1-омъ.  Стало  быть,  вообще  вто- 
ричная индукц1я  т'Ьмъ  бол-Ье  усиливаетъ  раздраже- 
Н1е,  Ч'Ьмъ  болЪе  дистально  она  направлена.  Это  физи- 
ческое услов1е  вполнЬ  аналогично  тому,  что  мы  видЬлн  выше 
въ  первомъ  опытЬ  относительно  м-Ьста  касан1я  къ  КМ  и 
Ое1881ег'овой  трубк*.  ДЬйствптельно,  совершенно  то-же 
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самое  мы  получали  и  при  вызыван1и  сокращен1й  по- 
мощью прямого  прикосновен1я  къ  NN1  въ первомъ  опыгЬ: 
если  взять  слабое  раздражен1е,  гезр.  если  значительно  уда- 
лить N^1  отъ  2пЕ1,  то  не  трудно  заметить,  что  се1)еп8  раг1- 
Ьиз  касаше  проводникомъ  къ  проксимальнымъ  участкамъ 
нервно-мышечнаго  препарата  даетъ  бол-Ье  слабыя  сокра- 
щен1я,  Ч'Ьмъ  касаше  къ  дистальнымъ  частямъ  его.  Ч'Ьмъ 
длинн-Ье  препаратъ  (напр.  путемъ  наложешя  „хвоста" — см. 
оп.  5-й),  гЬмъ  рЪзче  выступаетъ  указанное  топографиче- 
ское различае. 

Опытпь  4'й.  Спонтаиныя  сокращен1Я  вблизи  2п-элеитрода. 

До  сихъ  мы  получали  сокращешя  или  при  касан1и  про- 
водникомъ къ  КМ,  или  пзгтемъ  вторичной  индукщи.  Если 
однако  усилить  силу  тока  или  увеличить  размЪръ  2п-элек- 
трода,  или  проще — приблизить  КМ  къ  этому  последнему,  то 
наконецъ,  мы  получимъ  „спонтанныя"  сокращешя  безъ  уча- 
СТ1Я  всякихъ  проводниковъ,  безъ  ихъ  касашя  или  поднесе- 
Н1Я.  При  слабыхъ  индукторхумахъ  для  получешя  такого  „до- 
статочнаго"  раздражен1я  приходится  поднести  КМ  къ  2пЕ1 
на  разстоян1И  10 — 20  сант.;  для  большой  же  бобины  оно  зна- 
чительно больше.  При  благопр1ятныхъ  условхяхъ,  напр.  при 
КМ  изъ  большой  лягушки,  удавалось  получать  спонтаиныя 
сокращен1я  при  отстояши  КМ  отъ  большаго  2пЕ1  въ  50  сант. 
и  бол^е;  оно  становится  еще  ббльшимъ,  если  на  централь- 
номъ  конц*  нерва  оставленъ  значительный  кусокъ  позво- 
ночника съ  мускулатурой  (см.  опытъ  5). 

Если  перерывы  въ  первхгчной  ц'Ьпи  ЕиЬшког^'а  доста- 
точно часты,  то  получается  столбнякъ;  въ  противномъ  же 
случае  легко  заметить,  что  каждому  перерыву  соотв'Ьтствуетъ 
одно  сокращеше.  

Уже  изъ  вышеприведенныхъ  указанШ,  а  также  и  изъ 
данныхъ  3-го  опыта  можно  было  заключить  о  важномъ  фи- 
зическомъ  значенш  наличности  проводящей  массы  на 
центральномъ  конц'Ь  нерва,  въ  вид*  остатка  позвоночника  р 
или  въ  вид*  прпложеннаго  къ  нему  „хвоста"  изъ  кусковъ 
мускуловъ,  и:^  мокрой  бумаги  или  стан10ля,  или  просто  въ 
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вид'Ь  слоя  жидкости  (вода,  раствора  0,в"/о  поваренной  соли). 
Необходимо  лишь,  чтобы  этотъ  „хвостъ"  находхися  въ  про- 
водящемъ  соединен1и  съ  КМ-препаратомъ,  именно  съ  р.  Въ 
этомъ  случа-Ь  на  обо1гаъ  концахъ  тонкаго  нервнаго  ство- 
ла N  мы  нм'Ьемъ  сравнительно  значительныя  проводящ1я 
массы,  чтб  и  даеть  благопр1ятныя  услов1я  для  усиления 
электрическихъ  колебашй  въ  ХМ,  а  отсюда  и  для  раздра- 
жен1я  нерва.  При  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  со  стороны  раа- 
м'Ьровъ,  этотъ  „хвостъ"  можетъ  играть  роль  какъ  бы  конден- 
сатора. При  обратномъ  ус10В1и— при  уменьшешн  разм^ровъ 
об'Ьихъ  концевыхъ  проводящихъ  массъ  на  нерв'Ь,  мы  вправ'Ь 
ожидать  ослаблен1я  раздражен1я.  Это  легко  доказывается 
опытомъ. 

Опытя  5-й.  3||ачен1е  нмцевыхъ  проводмцмхъ  аасоъ  на  нврвЪ 
(рис.  8). 
КМ-препаратъ  располагается  продольно,  т.  е.  перпенди- 
кулярно къ  плоскости  2пЕ1;  Х+р  направлены  дистально, 
пока  безъ  хвоста;  раастоя- 
н1е  между  М  и  2п-электро- 
домъ  выбирается  такое  ба1Ь- 
шое,  что  сокращен1я  только 
что  исчезаютъ,  гезр.  только 
появляются;    эту   величину 
раздражения  обозначимъ  „по- 

Рис  8.  Е-бобива;  2|1Е1-ме1Етродг;  НЫр-  рогОМЪ"  ЭЛвКТрО- КИНеТИЧе- 
.|дгушкч1Й  преяаратъ:  РР'— .хвостъ"  из*  ,  „ 

мокрой  бумаги  В1.  про101ьво|1ъ  В1в  вове-    СКаГО  ЯВНаГО  ДМСТВШ.  БСЛИ 

речвоиъ  по1охев1и.  теперь  приложить  къ  р  мо- 

крый бумажный  хвостъ  Р  (напр.  5X2  сант.)  въ  томъ  же  про- 
датьномъ  направлении,  то  сокращен1я  появятся,  геер.  р-Ьзко 
усилятся.  Такое  усилен1е  будетъ  тЬмъ  р'Ьзче,  ч-Ьмъ  длин- 
нее Р  при  той  же  ширин']^.  Очевидно,  при  этомъ  услов!и  вся 
система  МNР  будетъ  пересекать  большее  число  эквипотен- 
1пальяыхъ  поверхностей,  а  потому  на  ея  концахъ  мы  полу- 
чимъ  и  большую  разность  потеншаловъ  '). 

')  Этвмъ   простыиъ    вр1енох1>,   т.  е.  прн1ладыван1ем'ь   въ  ковваиъ  КМ, 
особевво  къ  аеатр01Iо^яраоI■;,  полосокъ  став10ля  яли  мокрой  б унагв, очень  удобво 
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Если  дал'Ье  хоть  же  самый  хвостъ  полгЬстить  поперечно 
въ  положен!!!  Р',  то  усилен1е  раздражешя  будетъ  гораздо 
слабее,  ч-Ьмъ  въ  первомъ  случае,  что  вполнЪ  понятно  изъ 
только  что  сказаннаго. 

Напротивъ,  уменьшая  размеры  позвоночника  р  на  томъ 
же  „порог*",  мы  т-Ьмъ  самымъ  можемъ  даже  прекратить  со- 
кращешя.  Въ  виду  этого  удобнее  заранее  приблизить  не- 
много NМ  къ  2пЕ1,  чтобы  только  что  появились  сокраще- 
шя.  Если  теперь  отр-Ьзать  р,  то  они  прекращаются;  пристав- 
лен1емъ  р  къ  нерву  снова  вызовемъ  сокра!цешя.  Столь  же 
легко  убедиться,  что  уменыпенхе  мускульной  массI^  М,  напр. 
отр-Ьзате  стопы,  также  обусловливаетъ  ослаблете  сокра1це- 
тй.  Важное  значен1е  концевыхъ  массъ  на  препарат*  КМ  де- 
монстрируется также  явственно  и  въ  опыгЬ  24  (см.  ниже). 

Если  перер'Ьзать  нервъ  по  средин*  его  протяженхя  и 
опять  сложить,  то  се1;ег18  рапЬиз  сокращен1я  ослаб'Ьваютъ; 
они  могутъ  совершенно  прекратиться,  если  перер'Ьзку  про- 
извести около  самаго  мускула.  Но  прикосновеше  пальцемъ 
къ  последнему  или  соединете  препарата  съ  землею  помощью 
проволок!!  еще  можетъ  дать  сокращеше,  хотя  и  слабое. 

Такимъ  образомъ  изъ  предыдущаго  явствуетъ,  что  для 
усилен1я  электро-кинетическаго  раздражен1я  сл-Ьдуеть  соеди- 
нить КМ-препаратъ  съ  землею  или  вообще  съ  какимъ  либо 
большимъ  проводш!комъ.  Последнее  всего  проще  достигается 
т^мъ,  что  экспериментаторъ  держитъ  КМ  за  косточку  въ  рук*, 
причемъ  голень  со  стопой  направлены  косо  вверхъ,  а  нервъ 
съ  р  св*шивается  внизъ.  Увеличеше  концевыхъ  массъ  на  КМ, 
съ  н*которою  электро-ёмкостью,  понятно,  увеличиваетъ  ко- 
л!1чество  индуцируемаго  электричества  и  т*мъ  успливаетъ 
интензивность  тока,  проходящаго  чрезъ  нервъ.  Отсюда — и 
повышенхе  сокращен1й,  не  смотря  на  то,  что  разность  потен- 
Ц1аловъ  на  концахъ  КМ-препарата  можетъ  быть  оставлена  и 
безъ  изм*нен1я. 


повышать  ра8дражев1е,   если   по  т^мъ  ши  инннъ  причивамъ  нельзя  повысить 
потенц1адъ  ооля^  ни  прибдиввть  КМ  къ  2пБ1. 
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Соед1шен1е  КМ-препарата  съ  проводящею  массой  (кон- 
денсаторомъ)  можно  произвести  и  такинъ  образомъ  (рис,  й): 
позвоночникъ  (теперь  даже 
ИЭЛИШН1Й)  помощью  провод- 
ника соединенъ  съ  металли- 
ческою пластинкой  2п',  рас- 
положенной противъ  2пЕ1: 
во  изб'Ьжаше  прямого  пере- 
р«.  9.  К-бобивц  2пЕ|-««.хролъ;  г-  ^0°»  элекгричесгва,    между 

парафав'квлпстеыо;  2п'— неталлячесяы  НИМИ  МОЖНО  ПОМ'бстить  ТОЛ- 
пластиака;  НМр— лягушечий  препвр&тъ. 

*^       '  *^     '^         стую  стекляную  или   пара- 

финовую пластинку  г.  Раздражен1е  получается  очень  силь- 
ное при  достаточномъ  сближен1и  2пЕ1  и  2п'  (10 — 20  сайт,  и 
бол'Ье)  и  при  достаточныхъ  разм^рахъ  поатЬдней  (напр., 
15X15  сант.),  даже  при  употрейлеши  маленькаго  ищц'кто- 
р1ума. — О  значен1и  такой  постановки  см.  выше  (стр.  62  вд) 
разборъ  опытовъ  Т1е^еГя  и  Сгег^епв'а  '). 

Благопр1ятствующее  значен1е  „концевыхъ  масеъ"  яв- 
ствуетъ  изъ  опытовъ  моихъ  предшественниковъ,  напр.  Кои- 
кеац-Ваи1у  (см.  выше  стр.  87),  у  которыхъ  таковою  массой 
служила  ртуть. 


ВсЬ  выше  описанные  опыты,  а  также  и  ниже  приводимые, 
удаются  какъ  съ  обыкновенными  прерывателями  РоисанИ 
и  NееГа,  ртутными  и  платиновыми,  такъ  точно  и  съ 
„электролптическимъ"  прерывателемъ  и'еЬпеИ'а.  Въ 
первыхъ  счучаяхъ  число  перерывовъ  тока  въ  первичной  ц-Ьпи 
получается  небольшое,  отъ  2—3  въ  1  сек.  до  15 — 20,  р^дко 
больше:  напротивъ,  во  второмъ  случа*  въ  ыоихъ  опытахъ 
оно  доходило  до  400 — 600  п  выше.  Количество  развиваемой 
во  вторичной  д-Ьпп  электрической  энерпп  было  громадное, 


^)  Совершевво  пйа^огВ1ВIIй  оиитъ  ив  увваолрвато  рвз1рахвв1а,  съ 
В1едев1емъ  ковдевсатора,  былъ  оввсавъ  А.  СЬагрео11ег  (.^гсЫуев  (1е  рЬуио- 
1о21е.  1в96,  стр.  103):  яервъ  соехивяетия  вроводвввонъ  съ  хетилвчесво»  по- 
верхвост(ю,  въ  которой  вйдуцвруютса  ыектрвческ^я  ко1ебав1я. 
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активность  поля  возрастала  р-Ьзко,  сравнительно  съ  д-Ьй- 
ств1емъ  р'Ьдкихъ  перерывовъ.  Уже  на  большомъ  разстоян1и 
оть  2п-электрода  получались  сильный  тетаническ1я  сокра- 
щен1я,  не  смо1ря  даже  на  то,  что  NМ-препара■гь  могъ  быть 
безъ  соединвн1я  съ  землею.  Т*  же  опыты  я  производилъ 
также  и  съ  эмнтричесною  шиииной  Гольтца  и  Фосса.  Для 
этого  йп-электродъ  соединялся  съ  однимъ  полюсомъ  разряд- 
ника, другой  же  оставался  свободнымъ,  отодвинутымъ  да- 
леко или  соединялся  съ  землею,  или  же  приближался  къ 
первому  полюсу  для  получения  искровыхъ  разрядовъ.  Въ 
посVтЬднемъ  случа'Ь,  конечно,  напряжен1е  на  йпЕ1  падало, 
но  за  то  увеличивались  колебан1я  его.  Результаты  опытовъ 
так1е  же,  какъ  и  съ  НиЬтког(Г'омъ.  Въ  виду  этого  я  оста- 
новлюсь зд'Ьсь  только  на  иной  постановк'Ь  опыта  съ  элек- 
трическимъ  эаряжен1емъ  NN. 
Опытя  6-й.  Элвктрмчесиое  заряжен1е  НМ  помощью  машины  НоНг'а 

(рис.    10). 

Оть  обоихъ  полюсовъ  разрядника  небольшой  электри- 
ческой машины  (поперечникъ  стеклянныхъ  круговъ  40  сант.) 
отходятъ  проволоки,  окан- 
чивающ1яся  2п — 7^п'  элек- 
тродами на  значительномъ 
разстоян1и  другъ  оть  дру1'а. 
Противъ  одного  изъ  нихъ 
пом-Ьщенъ  изолировано  NN1- 
препарать.  К  и  А  сближены 

до     ПОЯВЛетя     небольшихъ   Рис  Ю.  КД— вонцираэрадавжавле^трнч. 

кяпшвы;   2о   н  2п'— ыектроды;   Мпр— 

ИСКрЪ   при  ВращеНШ    маши-    игушечй  препариъ;  ЬЬ'-провмоюогь 

ны.  Если  не  касаться  къ  NN1  земв. 

ни  рукою,  ни  проволокою  отъ  земли  (ЬЬ'),  то  сокращен1я  мо- 
гутъ  и  не  быть,  при  услов1и  достаточно  большаго  разстоя- 
н1я  между  NN  и  Ъп'.  Остановивъ  вращен1е,  быстро  сближаемъ 
до  контакта  между  собою  какъ  К  и  А,  такъ  и  2п  и  йп',  рада 
двойнаго  замыкан1я  ц'Ьпи  (можно  даже  соединить  съ  землею). 
Если  тотчасъ  всл-Ьдъ  за  этимъ  коснуться  пальцемъ  или  про- 
волокою ЪЪ'  къ  нерву,  то  получается  сокращен1е  мускула; 
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при  быстромъ,  отрывочномъ  прикосновенш  можно  получить 
подъ  рядъ  5 — 6  сокращешй,  но  постепенно  уменьшающихся 
до  нуля.  Напряжение  своОоднаго  электричества,  конечно,  за- 
держивается не  долго;  такъ  если  посл1Ь  двойнаго  замыкашя 
ц'Ьпи  разрядника  подождать  сскундъ  10—15  и  затЬмъ  уже 
коснуться  проводникомъ  къ  нерву,  то  сокращен1я  можетъ 
уже  и  не  быть. 

Тотъ  же  результатъ  можетъ  получиться  н  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  если  вращать  машину  п  при  замкпутоП  ц*пи  разряд- 
ника или,  напротивъ,  если  К  п  А  такъ  раздв1гауты,  что  искры 
н^тъ;  остановивъ  вращенге,  мы  получаемъ  касашемъ  ЪЪ'  со- 
кращен1я  мускула. 

Считаю  нелишшшъ  описать  еще  сл'Ьд}'ющ;'ю  вар1ящю 
того  же  опыта  съ  электро-заряжен^емъ  К,\[  (рис.  11).  ПослЪд- 

1И111  соедпненъ  проволокою  не- 
посредственно съ  однимъ  изъ 
полюсовъ,  которые  настолько 
сильно  раздвинзты  другъ  отъ 
друга  (15— '20  сайт.),  что  ника- 
кого искроваго  видимаго  раз- 
Ряс.  11.  ЕД— ювцн  разрялчива  ыев-  ■г'Ьтт,    Пни  впяптйнм!  сты 

триескоймашЕвы;  рNМ-^^гуше«й  Р^-^^  НЪТЪ,  Ири  вращенш  СТЫ- 


ирепарат*.  шнтся  меж,^'  стекляными  дис- 

ками трескучШ  шумъ,  но  мускулъ  можетъ  оставаться  въ 
поко-Ь;  стоитъ  лишь  поднести  къ  ХМ  руку  или  проволоку 
ЪЬ'  отъ  земV1И,  какъ  тотчасъ  появляются  сокращен1я;  каса- 
и1е  къ  КМ  д-ЬПствуетъ,  конечно,  еще  сильн-Ье. 

Ксли  поел*  неиродолжительнаго  вращен1я  машины  оста- 
новить его  и  зат-Ьмъ  з'же  коснуться  къ  КМ,  то  все  же  со- 
краи1еп1я  появятся  и  даже  раза  3 — 4,  разъ  за  разомъ;  дтя 
этого  касашя  должны  быть  отрывочны  п  очень  быстрый. — 
Описанныя  наб,тюден1я  удаются  отъ  обоихъ  полюсовъ,  но, 
повнднмому,  отрицательный  д-Ьйствовалъ  сильН'Ье. 
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Для  всЬхъ  вышеприведенныхъ  опытовъ,  въ  которыхъ 
источникомъ  колебательнаго  электрическаго  поля  служила 
обнаженная  металлическая  пластинка  2пБ1,  возможно  воз- 
ражеше,  что  въ  нихъ  могла  им'Ьть  м'Ьсто  непосредственная 
передача  электрической  энергш  помощью  воздуха,  частицъ 
ПЫ.11И,  водяныхъ  паровъ,  —  такъ  сказать,  прямой  переносъ 
электричества.  Для  устранешя  этого  сомпЬшя,  можно  закры- 
вать 2пЕ1  толстыми  пластинами  изъ  стекла  или  па- 
рафина, совершенно  изолировать  отъ  воздуха  помощью  хо- 
ропшхъ  изоляторовъ,  и  тЬмъ  не  мен'Ье  результаты  электро- 
кинетическаго  раздражен1я  получаются  гЬ  же  самые;  при 
достаточно  толстомъ  межуточномъ  ело*  такого  изолятора, 
какъ  парафинъ  или  см*сь  его  съ  сЬрой,  можно  даясе  за>гЬ- 
тить  усилеше  индукцш — сокращеная  увеличиваются,  что 
физически  вполн*  понятно  (ср.  ниже,  стр.  144). 

Величина  электродной  пластинки  2пЕ1  оказываетъ 
большое  вл1яше  на  раздражеше:  если  се1еп8  рапЬиз  увели- 
чивать ея  поверхность  (5X5  сант.,  ЮХЮсант.,  20X20  сайт., 
40X40  сант.),  то  сокращешя  р-Ьзко  усиливаются  въ  2-  -4  и 
бол-Ье  разъ.  Такъ,  напр.,  при  2пЕ1  въ  13X13  сант.  макси- 
мальный высоты  были  6,5 — 7 — 10  мм.,  а  при  34X34  сант. 
15 — 15 — 21  мм.  ^).  Такое  р'Ьзкое  усилеше  электрическаго  по- 
ля удобно  демонстрируется  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Опыть  7-й.    Вл1ЯН1е  величины  электродной  лластинни  2пЕ1  на 

раздражен1е. 

Одинъ  полюсъ  КиЬткогП'а,  какъ  и  въ  другихъ  опы- 
тахъ,  соединенъ  съ  землею;  другой  соединенъ  съ  2пЕ1  вели- 
чиною въ  6X6  сант.;  при  слабомъ  ток*  бобины,  ХМ-препа- 
ратъ  расположенъ  на  такомъ  разстояши  отъ  2пЕ1,  примерно 
30 — 40  сант.,  что  спонтанныхъ  сокращешй  Н'Ьтъ.  Если  теперь, 
не  ИЗМЕНЯЯ  ничего  другого,  заменить  эту  пластинку  боль- 
шею, напр.,  25X25  сант.,  то  сокращешя  тотчасъ  появляются. 


>)  См.  с.  и.  Костипъ.  Къ  учея1Ю  о  физюлогическомъ  д'Ь&ств1н  электря- 
ческаго  поля  на  двигательный  нервъ.  Харьковъ.  1698.  (Диссертац1я  изъ  моей 
лабораторш),  стр.  37—89. 
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Такимъ   же   образомъ   д-ЬПствуетъ   раэдвоен1е  алек- 
трода-раздражителя,   какъ  это  представлено  на  рис.  12. 
Оба  электрода  2п  и  2п'   совм-Ьстно  раздражаютъ  се*ег1б  ра- 
г1Ьи8  гораздо  сильнее,  ч-Ьмъ  каждый  порознь.  Весьма  благо- 
пр1ятное  расположеше  пластинокъ  представлено  на  рисунк*; 
нен'Ье  сильно,  повидимо- 
му,   д-Ьйствуетъ  располо- 
жеп1е  Ъх\.  и  2п'  рядомъ  въ 
одну   лин1ю;  въ  первомъ 
случа-Ь  электрическ1я  ко- 
лебашя    въ    пол'Ё   и    въ 
КМ    сильн-Ье.    Но  подоб- 
ное же  усилен1е  качеба- 

Рис.  12.  К— бобива;2пи2п'--дв*пластнни  „:«    пптйет11я.т1я    кт     7,пК1 

одного  н  юго-же  ые«трода;  КМ-дягушеч1Й  ^^    ПОТенщала    ВЪ    ЙПЫ, 

П1№паратъ  между  внхв  (въ  раявы»  по^оже-  а  стало  быть,  И  ВЪ  его 
В1ахъ:  продо^ьвонъ,  поперечаонъ,  косомъ).  . 

'  электрическомъ  пол*,  мы 

можемъ  получить  помощью  побочной  проводящей  массы 
на  пути  отъ  КиЬткогГС'а  къ  2пЕ1,  не  увеличивая  раамЪ- 
ровъ  посл'Ьдняго  и  не  раздваивая  его.  Въ  виду  методоло- 
гическаго  интереса  этого  пр1ема,  я  опишу  его  на  частномъ 
прим-Ьр*  въ  &тЬдующемъ  опытЬ. 

Опыта  в-й.  Усмлешв  разд|1ажен1я  понощью  побочной  проводящее 
■ассы  между  борноаъ  и  2пЕ1  (рис.  13). 

Малеиыйй  ЕиЬткогЯ" 
(2  аккумулятора,  реостатъ), 
длина  искры  около  1  сант.; 
2пЕ1 — 12X12  сант.;  разсто- 
яте   между   нимъ   и    КМ 
во — 65  сант.;  длина  прово- 
локи отъ  в  до  Ь — 2'/+  метра, 
Р.О.  18.  Е-бобвва;  а~бориъ;  2пЕ1-н«-  «ТЪ  Ь  ДО  2пЕ1— 2  Метра,  ОТЬ 
тродч   от*  Ь  ядетъ  проводом  Ьс  къ  вобоч-  ^   дд   побОЧНОП   металличе- 
ноК    вдастввк*   2п';   ИМ  — двгтшечЛ  пре- 

парат*.  ской  пластннмг  2п— почти 

1  метръ.  КМ-препаратъ,  ради  увелнчешя  его  раздражешя, 
соединяется  съ  землею,  или  же  на  р  накладывается  кусочекъ 
станюля    для   того,    чтобы   на  указанномъ    разстоян1И,    при 
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первоначальномъ  отсутствш  пластинки  2п',  получился  бы 
„порогъ''  раздражешя;  сокращешя  едва  появляются.  Бели 
затЬмъ  къ  свободному  концу  в-Ьтни  Ьс  коснуться  пластиною 
2п'  20X20  сант.,  то  мускулъ  начинаетъ  сокращаться;  если 
взять  2п'  большихъ  разм'Ьровъ,  40X40  сант.  или  70X70  сант., 
то  сокращешя  р'Ьзко  усиливаются  и  становятся  тетаническими. 

Активное  электрическое  поле  наблюдается  не  толь- 
ко около  2п-электрода,  но  также  и  вблизи  проволоки,  сое- 
диняющей его  съ  борномъ  КиЬткогГГа  и,  наконецъ,  около 
самой  бобины,  если  она  не  закрыта  металлическимъ  футля- 
ромъ  (см.  выше)  ^).  Но,  понятно,  сокращешя  появляются  лишь 
на  близкомъ  разстояши  отъ  проволоки,  при  поднесешп  къ 
ней  КМ-препарата  на  10 — 15  сант.  Если  свободный  конецъ 
проволоки  соединенъ  съ  какою  нибудь  большою  проводящею 
поверхностью,  то  активное  поле  усиливается  заметно. 

Опытл  9'й.  Раадражете  вблизи  проволоки,  соединенной  съ  однииъ 

борномъ. 

Одинъ  полюсъ  КиЬткогГГа  соединенъ  съ  землею,  отъ 
другаго  идетъ  длинная  проволока,  протянутая  на  10 — 12  мет- 
ровъ  и  оканчивающаяся  небольшою  металлической  пластин- 
кою. Молоточекъ  даетъ  довольно  частые  перерывы — Юибо- 
л'Ье  въ  1  секунду.  КМ-препаратъ  даетъ  сокращешя  вдоль 
всей  проволоки  на  5 — 10  сант.  отъ  нея,  заметно  уменьшаю- 
Щ1ЯСЯ  къ  ея  свободному  концу.  Въ  виду  распространен1я  по 
проволоке  медленныхъ  электрическихъ  волнъ  можно  было  бы 
ожидать,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  раздражен1е  будетъ  силь- 
нее, въ  другихъ — слаб'Ье.  Однако  такой  разницы  мн*  не  уда- 
лось наблюдать  ни  при  зам'Ьн'Ь  платиноваго  прерывателя  ЛУ^еЬ- 
пеИ'омъ,  ни  при  зам'Ьн'Ь  проволоки  мокрою  тонкою  ниткою. 
Какъ  изв'Ьстно,  въ  аналогичномъ  опыгЬ  К.  Со18оп,  изсл'Ь- 


')  Си.  интересвыя  набдюден1я  Н.  П.  Мышкяна  вадъ  пондерокотррными 
д'бйствхаки  какъ  вблизи  Круксовой  трубки,  такъ  и  въ  под^  проводящихъ  про- 
воюкъ  и  самой  спирали  ВиЬшкогГГа.  Журяалъ  Русск.  Фяз.-Хими<1.  Общ. 
1899.  XXXI.  Физич.  ч.,  стр.  63. 
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дуя  телефономъ  поле  вдоль  такой  нитки,  наблюдалъ  въ  в.Ъ- 
которыхъ  мЬстахъ  ослаблен1е  тона  ');  другой  полюсь  малат'о 
КиЬткогй''а  былъ  у  него  соедпненъ  съ  проводящею  массой. 
Помощью    КМ  ■  препарата    легко    показать    изв-ЬствыП 
фактъ,  что  равном-Ьрное  падеше  потенцьала  къ  концу  лннеП- 
наго   проводника   можно   легко    сделать    неравном'Ьрнымъ, 
если    гд-Ь    либо    на   его 
пути   присоединить  боль- 
шую проводящз'ю  поверх- 
ность. Въ  этой  посл"Ьдней 
электрическая    колебан1я. 
р-Ь-чко  усиливаясь,   гЬмъ 
самымъ  усплпваютъ  и  раз- 
дражающее д'6йств1е  соот- 
Рис.  и.  К-бобнпа;  рЬ-длвввый  смочеввнй    вЪтстведнаго  отд-Вла  элек 

шнурокъ;   а-стан101евый  лвстъ:  МЫ-зягу-     трпческаго  ПОЛЯ  (рпс.  14). 
ше51Й  ирепаратъ. 

Отъ    борна    р    протянуть 

Т0НК1Й  смоченный  шнурокь  рЬ  длиною  б'/а  метра:  почти  по 
средин*  прикр'Ьпленъ  къ  нему  станюлевый  квадрать  22X22 
сант.:  платиновый  прерыватель  вь  первичной  спирали  даваль 
10—12  перерывовь  въ  1  сек.  0каза.-10сь,  что  сокращения  му- 
скула р-Ьзко  усиливались  не  только  вь  положеши  2,  т.  е.  про- 
тивъ  а,  но  и  соответственно  ближайшимь  участкамъ  шнурка, 
въ  положен1яхъ  1  и  3;  дал^Ье-же  по  направленш  къ  р  и  осо- 
бенно къ  Ь  зам-Ьча-юсь  ослабление  раздражен1я.  Понятно,  при 
этомъ  необходимо  водить  NN1  вдоль  этой  системы  совершенно 
одинаковымь  образомъ  и  на  равномъ  отъ  нея  разстоянш. 

При  всбхъ  описывае.чыхъ  опытахъ  съ  униполяроымь 
раздражен1емь,  т.  е.  съ  разомкнутою  вторичною  спиралью, 
необходимо  им^ть  вь  виду,  что  для  сравнительныхъ  наблю- 
денШ,  какъ  напр.  вь  посл'Ьднемъ  9-мъ  опыт*,  требован1е  „се- 
1ег18  рапЬцв"  относится  не  только  къ  цсточш1ку  электрнче- 


*)  К.  Со1§оп.  Мё1Ьо*1в  (ёЬрЬопк^ие  роиг  1'ё1а<]е  Ле  к  ргаря9;а11о: 
олЛея  ё1ес1г14веа.  Сошр{.  теий.  1892.  Т.  114,  стр.  349. 
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скаго  раздражвН1я  и  КМ,  но  также  и  къ  сос'Ьдш1мъ  провод- 
никамъ,  и  къ  положен1ю  самого  наблюдателя  (см.  выше).  Эта 
предосторожность  легко  упускается  изъ  виду  при  налично- 
сти зд*сь  же  присутствующихъ  помощниковъ  или  просто 
зрителей,  стоящихъ  около  КиЬткогГГ'а  или  около  2пЕ1;  а 
между  гЬмъ  эта  предосторожность  очень  важна.  Въ  этомъ 
легко  убедиться  сл'Ьдующимъ  простымъ  образомъ,  напр.  въ 
томъ  же  9-мъ  опыт*.  Если  уже  снача.1а  взять  слабый  токъ 
и  установить  раздражен1е  КМ  вблизи  стан1олеваго  листка  а 
какъ  разъ  на  „порогЬ",  то  достаточно  кому  либо  изъ  присут- 
ствующихъ передвинуться  ближе  къ  соотв'Ьтственному  по- 
люсу ЕиЬткогГГ'а,  чтобы  сокращешя  тотчасъ  исчезли.  То 
же,  конечно,  получается  и  при  протягиваши  руки  къ  борну, 
гезр.  въ  другихъ  опытахъ  къ  2пЕЬ  Если  проволока,  соеди- 
няющая 2пЕ1  съ  полюсомъ  КиЬткогГГа,  не  будетъ  хорошо 
натянута,  но  опустится  и  коснется  деревяннаго  стола,  тот- 
часъ легко  зам'Ьтить  ослаблеше  электрическаго  поля.  То-же 
самое  наблюдается,  само  собою  понятно,  и  въ  ачуча*  при- 
ближешя  проволоки  одного  борна  къ  другому  полюсу  или 
къ  его  проволок-Ь,  направляющейся  въ  землю,  т.  е.  къ  водо- 
или  газо-проводной  труб'Ь.  ВсЬ  эти  неблагопр1ятныя  условхя 
уменьшаютъ  электричесюя  колебанхя  въ  электрод'Ь-раздра- 
жител-Ь  гЬмъ,  что  отвлекаютъ  энерг1ю  въ  сторону  и  отводятъ 
въ  землю  (черезъ  деревянные  полъ  и  столъ).  Вотъ  почему 
электро-кинетическ1я  наблюдешя,  какъ  уже  было  сказано, 
наРгмен'Ье  удобно  производить  въ  пом'Ьщен1яхъ  съ  различ- 
ными металлическими  проводами,  съ  деревяпнымъ  поломъ  и 
таковыми  ст'Ьнами  и  т.  п. 

Вл1ЯН1е  иежуточныхъ  ширмъ  между  NN  и  2пЕ1.  Уже  на  осно- 
ванш  вышеприведенныхъ  данныхъ  можно  ожидать,  что  про- 
водники, помещенные  между  электродомъ-вибраторомъ  и 
нервомъ,  должны  оказывать  вл1яше  на  ходъ  раздражен1я,  а 
именно .  ослаблять  его,  если  они  соединены  съ  большимъ 
конденсаторомъ  или  прямо  съ  землею.  Понятно,  совершенно 
обратное  мы  вправЬ  ожидать  въ  томъ  случа'Ь,  когда  этотъ 
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межуточный  проводвикъ  изолированъ  и  самъ  становится, 
такъ  сказать,  вторичнымъ  вибраторомъ  вблизи  КМ-препарата. 
При  этомъ  уелов1и,  для  разяыхъ  электрическихъ  колебашй 
и  лучей,  вл1ян1е  таковыхъ  межуточныхъ  средъ  оказывается 
различнымъ,  въ  зависимости  оть  ихъ  свойствъ  '). 

Опытл  10-й.  „Непрозрачныя"  ширны  (рис.  15). 
Сила  раздражен1я  выбирается  такая,  что  на  разстояшп 
отъ  2пЕ1  въ  40—50  сайт,  мускулъ  сокращается,  безъ  соедн- 
нен!я  съ  землею;  для  уси- 
лен1я  д'Ь(1ств1я  можно  при- 
ложить къ  концу  р  поло- 
ску стан10ля.  Еати  теперь 
пом-Ьстить,     пара1лельно 
йпЕ1    въ    положенш    А', 
металлическую  пластинку 
(прим-брно,  30X30  сайт.). 
Рис.  16.  К— бобнва;2пЕ1-мвиро1ъ;ИМ-     держа    ее    РУКОЮ,    ТО    со- 
ддгуше11й  п ре паратъ  прнкрфшевъ  къ  толстой         '^  '^'^ 

оарафвяовоб  пдастна^  8  помощью  лвухг  б;-    кращеИ1Я     прекращаются: 

■'"^°"'  онисновавоаоОновляются. 

если  ширму  отвести  несколько  въ  сторону  отъ  прямой,  сое- 
диняющей 7^пШ  СЪ  КМ,  или  еще  лучше — если  совсЬмъ  уда- 
лить ее.  Ч*мъ  больше  разм-Ьры  этого  экрана.  гЬмъ  в-ЬрнЪе 
его  угнетающее  д'Ьйств1е.  Если  же  онъ  небольшой  величины, 
то  иоложеше  его  въ  А,  т.  е.  ближе  къ  электроду,  задер- 
живаетъ  раэдражеше  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  положенш  А'.  По- 
глощее1е  ширмою  электрическаго  движения  вызываетъ  такую 
деформащю  „электрическаго  поля",  которая  р-Ьзко  поннжаетъ 
или  совсЬмъ  уничтожаетъ  индуцирован1е  электрическихъ  ко- 
лебанШ  въ  КМ-иренарагЬ.  Это  задерживан1е  еще  полн-Ье, 
если  соединить  проволокою  экранъ  съ  землею;  напротивъ. 


')  Въ  опытахъ  И.  Боргкава  яодяааа  шириа,  соедяненни  даже  съ  зем- 
лею, проп)^^^'''''^  сквозь  себя  дучв  алектро-нагинтноК  нвдукцш;  между  т^къ  дли 
аде Етра ческой  иидуа11{в  вода  служить  неарозрачвынъ  авравоиъ  (ск.  его  статью 
„НЪскодько  опнтовъ  съ  адектрвческвмн  юдебавммв".  Жураадъ  Русск.  Фнзико- 
Хвияч.  Общества.  1891.  XXIII.  Часть  фвзвчесил,  стр,  4&8). 
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присутств1е  небольшой  ширмы  можетъ  оказаться  безъ  такого 
ВЛ1ЯШЯ,  если  она  вполн'Ь  изолирована. 

Совершенно  аналогичное  явлете  получимъ,  если  про- 
тянемъ  руку,  особенно  растопыривъ  пальцы,  между  2пЕ1  и 
КМ,  вм'Ьсто  металлическаго  экрана.  Конечно,  величина  2пЕ1 
не  должна  быть  очень  велика  относительно  размера  ширмы, 
т.  е.  руки;  кром'Ь  того  рука  въ  положенш  А  задерживаетъ 
в-Ьри-Ье,  ч'Ьмъ  въ  А".  Последнее,  впрочемъ,  относится  къ  не- 
сильному полю.  Совершенно  иное  получится,  если  наблюда- 
тель стоитъ  самъ  между  2пЕ1  и  КМ  на  изолирующей  под- 
ставке (на  стекл*  или  парафин*)  и  подносить  руку  къ  КМ- 
препарату  на  разстоян1е  даже  десятковъ  сантиметровъ;  въ 
этомъ  случа*  появляются  сильный  сокращен1я.  Подобное 
явлеше  мы  уже  видели  выШе  при  описати  опытовъ  Ьейис'а. 
Т^ло  наблюдателя  является  какъ  бы  вторичнымъ  вибрато- 
ромъ  для  нерва.  Но  стоитъ  лишь  ему  дотронуться  до  про- 
водника отъ  земли  (ЬЬ'),  и  тотчасъ  мускулы  КМ  приходятъ 
въ  покой;  вся  электрическая  энерпя  изъ  т*ла  поступаетъ 
въ  землю,  потенц1алъ  которой  нуль,  и  напряженхе  поля 
около  КМ  падаетъ  до  шхштиш'а,  гезр.  до  нуля. 

Если  при  слабомъ  электрическомъ  пол'Ь,  наблюдатель, 
стоя  сбоку,  поднесетъ  протянутую  руку  сзади  къ  КМ,  то 
какъ  сказано  было  выше,  раздражеше  усилится;  но  если 
се1ег18  рапЬив,  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ,  онъ  протянетъ  одновре- 
менно также  и  другую  руку  и  поместить  ее,  въ  вид*  межу- 
точной ширмы,  между  2пЕ1  и  КМ,  то  сокращешя  ослаб-Ь- 
ваютъ  почти  до  нуля. 

Опы7пь  11-й.  «Прозрачныя"^  ширмы. 

Постановка  та-же,  что  и  въ  предыд}'щемъ  опыгЬ;  но 
вместо  металлическаго  экрана  или  руки,  мы  вносимъ,  между 
2пЕ1  и  КМ-препаратомъ,  ширму  изъ  пластинки  такихъ  изоля- 
торовъ  и  полупроводниковъ,  какъ  стекло,  парафинъ,  эбонитъ, 
сухое  дерево,  сухой  картонъ  и  т.  п.  Присутствте  такого  „проз- 
рачнаго"  экрана  не  м-Ьшаеть  раздражешю,  сокращешя  муску- 
ловъ  продолжаются  по  прежнему;  эти  ширмы,  очевидно,  ока- 
зываются проходимыми  не  только  для  частыхъ  НегЬг'овскихъ 
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колебан1й,  но  и  для  медленныхъ  электрическихъ  волнъ  ^).  Если 
эти  экраны  держатся  рукою,  то  нужно  им'Ьть  въ  виду,  чтобы 
она  не  слишкомъ  близко  была  поднесена  къ  2пЕ1  и  не  входила 
бы  въ  промежутокъ  между  этимъ  электродомъ  и  КМ;  въ  про- 
тивномъ  случае  можно  получить  явлеше  депрессш,  или  за- 
держан1я,  которое  пришлось  бы  ошибочно  приписать  „про- 
зрачному" экрану.  Не  малое  значеше  им'Ьетъ  также  и  влага, 
покрывающая  поверхность  таковаго  экрана,  въ  чемъ  уб-Ьж- 
даетъ  сл'Ьдующее  наблюденхе.  Если  держать  рукою  ширму 
изъ  сухаго  картона,  то  сокращешя  продолжаются;  но  стоить 
олишь  увлажнить  какую  нибудь  его  поверхность  и  дотро- 
нуться рукою  до  влажнаго  м'Ьста  на  ней,  какъ  тотчасъ  со- 
кращен1я  слаб'Ьютъ  и  даже  исчезаютъ;  прозрачный  экранъ 
сделался  непрозрачнымъ,  благодаря  проводящему  слою  вла- 
ги, который  и  не  пропускаетъ  электрическихъ  волнъ. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  стекло,  парафинъ 
и  т.  п.  экраны  не  препятствуютъ  электро-кинетическому  раз- 
драженш.  ИмЪя  же  въ  виду,  что  изолящя  этими  дхэлектри- 
ками  лучше,  ч'Ьмъ  обыкновеннымъ  возд^'-хомъ,  можно  ожи- 
дать, что  зам'Ьна  посл'Ьдняго,  напр.,  парафиномъ  должна 
даже  способствовать  электро-кинезу.  Сл'Ьдз^ющхй  опытъ  дока- 
зываегь  в'Ьрность  этого  соображешя  (ср.  стр.  137).  Выбираютъ 
такое  слабое  раздражеше,  что  на  данномъ,  уже  небольшомъ 
разстояши  между  электродомъ  2пи  КМ-препаратомъ,  сокра- 
щешя почти  отсутствуютъ.  Зат'Ьмъ  се1еп8  рапЬие  устанавли- 
ваютъ  толстыя  пластины  стекла  или  парафина  между  2пЕ1  и 
ХМ,  выполняя  промежутокъ  между  ними,  хотя  бы  и  не  пол- 
ностью. Если  теперь  снова  пустить  въ  ходъ  бобину,  то  раздра- 
жен1е  оказывается  уже  достаточпымъ,  и  мускулы  сокращаются. 
Очевидно,  этотъ  результатъ  совершенно  согласуется  съ  изв'Ьст- 
ными  физическими  данными  о  вл1ян1и  свойствъ  Д1электрика 
на  инод^кщонныя  явлешя,  электростатическая  и  электро- 
дннамичесшя  (РагаЛау,  Нег12;). 


^)  „...Рар1ег,  Но12, 'УУ^авзег  е1с.  8сЬпе11е  Нег12'8сЬе  8сЬ^1п^ип^еп  Ып^игсЬ- 
1а88еп,  ^йЬгепс!  81е  е1ек1го81а118сЬе  КгаЛе  уоПкоттеп  аЪ8сЬ1гтеп". — Р.  Огийе. 
ГЬу81к  йез  Ае1Ьег8.  1894,  стр.  574. 
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Считаю  не  лишнимъ  ири  этомъ  привести  свое  наблюдеше 
надъ  вл1ян1е11ъ  такихъ  дхэлектрнковъ,  какъ  стекло  и  парафинъ, 
на  исвровый  разрядъ.  Бъ  свонхъ  опытахъ  съ  „Ьаи1е  Г^ё^иепсе'' 
(1'Аг8опуаГя,  я  уб'Ьждался  много  разъ,  что  если  раздвинуть 
концы  разрядника  (отъ  внутреннихъ  арматуръ  об'Ьихъ  Лейден- 
скихъ  банокъ)  и  т'Ьмъ  затруднить  перескакиван1е  искръ,  то  стоить 
лишь  поднести  кусокъ  парафина  къ  Гцпкеп81геске,  какъ  тотчасъ 
появится  рядъ  сильныхъ  и  непрерывныхъ  искръ;  при  этомъ  искро- 
вая дуга  изгибается  въ  сторону  поднесеннаго  д!электрика.  Повидн- 
мому,  СОСЕДСТВО  посл']&дняго  повышаетъ  напряжете  на  концахъ 
разрядника.  Къ  этому  же  относится  и  давно  изв1>стный  фактъ 
получен1я  значительно  бол'Ье  длинныхъ  искръ,  при  той  же  раз- 
ниц'Ь  лотенщаловъ,  если  разрядъ  совершается  у  поверхности  изо- 
лятора или  полупроводника.  Упомивая  объ  этомъ  факт']^,  К1^Ь1 
говорить,  что  причина  этого  явления  еще  не  вполнЬ  выяснена  ^). 

Если  въ  виду  возможныхъ  сомн'Ьн1й  насчетъ  возникно- 
вешя  электричества  въ  КМ  только  по  индукщи,  мы  изоли- 
ровали выше  электродъ-^вибраторъ",  то  тоже  самое,  и  еще 
съ  большимъ  удобствомъ,  можно  сд'Ьлать  съ  самимъ  нервно- 
мышечнымъ  препаратомъ;  этимъ  можемъ  вполн*  обезопасить 
его  отъ.  прямой  передачи  электричества  помощью  электри- 
зованнаго  воздуха. 

Опытъ  ХЯ'й.  Раздражеи1е  нервно -мускульиаго  препарата,  герме- 
тически заилючеинаго  въ  стекляногь  сосуд-Ь  (рис.  16). 
Препаратъ  заключается  въ  стекляномъ  цилиндр*,  под- 
вешенный за  косточку,  а  позвоночникъ  помощью  другой 
нитки  оттягивается  тамъ  же  кверху  и  въ  сторону,  чтобы 
нервъ  не  прилегалъ  къ  мускулу  (см.  ниже);  цилиндръ  заку- 
поривается герметически  и  располагается  около  электрода- 
вибратора.  Сокращен1я  получаются  при  поднесеши  руки  осо- 
бенно къ  тому  м^сту,  гд*  позвоночникъ  прилегаетъ  извнутри, 
или  даже  безъ  этого  приближешя  проводника.  Еще  удачнее 
происходитъ  раздражеше,  если  держать  цилиндръ  въ  рук*. 


^)  А.  Е1вЪ1.  Ые  ОрИк  Лег  еккепасЪеп  8сЬ^!п^ипвеп  (н^нсцк.  переводъ). 
Ье1р21(^.  1898,  стр.  18. 

10 
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Если  тонкую  нт'очку,  за  которую  подв*шенъ  кусокъ  р,  вы- 
вести черезъ  пробку  наружу,  то  мал'Ёйшее  прикосновение  къ 
ней  рукою  успливаетъ,  геер.  вызываетъ  сокращешя  уже  на 
большомъ  разстояп!!!  отъ  йпЕ1. 

Наружная  поверхность  стеклянаго  цилиндра  должна  быть 
вполн-Ь  сухая;  стЬдэ'етъ  пуб'бгать  увлажиен1я  также  и  вну- 
три сосуда. — Опыгь  им*- 
етъ  очень  оригинальны!!, 
парадоксальный  видъ  и 
обыкновенно  производить 
бсаьшое  ваечатл^Ше  на 
аудитор1ю  ').  Какъ  и  въ 
другихъ  опытахъ,  необхо- 
димо изб-Ьгать  очень  час- 

Рмс.  16.   К-бобвва;  2пЕ1-влеирои;   НМ  перерывовЪ,      Даю- 

выутрв    стекдявоб    баночки,    подв^шенъ  н&  г  г              < 

В1тк^  п;  а— нирухнвВ  юаепъ  нвткв,  армы-  ЩИХЪ  ТетаНИЧесК1Я  СОКра- 

эанвой  къ  позвоночввку  р:  8— иарафжвъ.  „    „  „.  „„« 

1  Г.  г-г  щенш,  а  потому  я  скоро 
вызывающихъ  5томлен1е  препарата;  все1ю  удобн-Ье  прим*- 
нять  2—4  перерыва  тока  въ  1  секунду. 

Наконецъ,  д.7я  еще  большей  изоллщи  NМ- препарата 
можно  весь  сосудъ  наполнить  вазелиновымъ  масломъ; 
опытъ  удается  к  при  этомъ  условпг  вполн'Ь  хорошо,  такъ 
какъ  въ  этой  жидкости  нервъ  долго  сохраыявтъ  свою  раз- 
дражимость, и  такъ  какъ  съ  другой  стороны  это  масло  обла- 
даегь  свойствами  превосходнаго  изолятора.  Такимъ  обра- 
зомъ  здЬсь  и  стекло,  и  о1.  уаяеИп!  служагь  вполкЬ  „проз- 
рачными" экранамп. 

Еще  бол'Ье  иарадоксальнымъ  представляется  опытъ  съ 
электро-кинетическимъ  раздражен1емъ  нерва  черезъ  так1я 
„прозрачныя"  ширмы,  какъ  запертыя  двери,  перегородки 
каменныя  ст*ны!  Уже  Нег12  показалъ,  что  его  электри- 
ческ1е  лучи,  т.  е.  чрезвычайно  частыя  волны,  свободно 
иропикаютъ   черезъ  ст'Ьны  и  могутъ  быть  обнаружены  его 


')  Рядв  ббдьшей   ясности  опыта  ножао  опустеть  оревяратъ  ва  с 
чтобы  стопа  опврадась  оадьцаки  на  дно  сосуда;  тогда  родучаются  бод^е  рйзкдд 
подсквквваи!»  препарата  въ  тактъ  съ  перерыванв  (рфдквхв!)  перввчвоВ  ц^яя. 
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резонаторами  въ  со(гЬднемъпом'Ьщен1и.  Совершенно  аналогич- 
ное явлеше  представляетъ  сл-Ьдующ!!!  опытъ  съ  проюжде- 
темъ  медленныхъ  электрнческихъ  волнъ  и  обнаружешемъ  нхъ 
помощью  физ1ологическаго  электроскопа.  При  этомъ,  конечно, 
необходимо  им-Ьть  въ  виду  и  электризац1Ю  самой  сгЬны. 
Опытя  13-&.  РазАражен1е  нерва  электрическими  волнани  сквозь 
камепную  сТ'Ьку  (рис.  17). 
Для  такого  опыта  необходимъ  довольно  сильный  КиКт- 
котП,  одинъ  полюсъ  котораго  соединенъ  съ  землею,  а  дру- 
гой— съ  большпмъ  йп -электроде мъ  (40X40  сант.  или  больше), 
близко  стоящимъ  у  стЬ- 
ны    А   или    даже    касаю- 
щимся  до    нея.    Весьма 
важно  д,чя  усп^Ьха  опыта, 
чтобы  на  этой  сухой  сгЬ- 
н*  не  было  никакйхъ  ме- 
таллнческихъ  проводовъ, 
особенно  же  газо-п  водо- 

ПроВОДНЫХЪ    трубокъ,    ни    Рис-  ".К— бобина;   ЙпИ    эде<трод1.;  А- 

^  "^"^  ст^вв;  пМр— орепаратъ;  ЬЬ'— ироволояаотъ 

СЪ  той,    ни  съ  другой  ея    эемди;?!!'— иетадлнческая  Рластави,сое1н- 

стороны.  NМ-  препарагь  ■««■*«  "?«««"«'  «  "*«рок<тро«. 
долженъ  быть  св'Ьже  приготовленный,  съ  высокою  возбуди- 
мостью, ибо  электрическое  поле  по  другую  сторону  ст^Ьпы, 
на  н'Ькоторомъ  огь  нея  разстоян1и,  можетъ  оказаться  весьма 
слабымъ.  Для  усилен1я  электрической  реакши  въ  NМ  можно 
на  центральный  конецъ  нерва  наложить  „хвостъ"  изъ  боль- 
шаго  лоскута  мокрой  бумаги  или  еще  лучше— соединить  съ 
землею.  Для  посл-Ьдней  ц'Ьли  всего  лучше  провести  въ  зем- 
лю отдельную  проволоку  (ЬЬ'),  подальше  отъ  водо-плп 
газопроводной  трубки,  съ  которого  соед1гаенъ  КиЬткогН; 
этотъ  пр1емъ  направленъ  протпвъ  возражен1я— „не  можетъ-ли 
электричество  съ  отведеннаго  въ  землю  полюса  КиЬткогГГа 
черезъ  нее  дойти  до  NМ  посродствомъ  проволоки  ЪЪ'?"  (!).^ 
Всего  удобнее  держать  КМ-препарагь  прямо  въ  рук^  за 
косточку;  голень  и  стопа^ — кверху,  нервъ  св'Ьшивается  вниэъ. 
Если  изъ  сос1^дняго  пом^^щешя,  стало  быть,  по  другую  сто- 
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рону  ст-Ьны,  поднести  къ  ней  ХМ,  то  сокращен1Я  появляются 
не  только  на  близкомъ  отъ  нея  разстоянш,  но  даже  и  на 
далекомъ— на  н-Ьсколько  метровъ.  Что  ,,раздражающ1я"  элек- 
трическ1я  колебан1я  действительно  исходятъ  изъ  сгЬны,  въ 
этомъ  уб'Ьждаетъ  не  только  ослабленге  сокращешй  по  м^р-Ь 
удален1я  отъ  нея,  но  и  следующее  наблюдете  съ  „непрозрач- 
ною" ширмой:  въ  положешн  В,  межд}^  сгЬной  и  КМ-препа- 
ратомъ,  становятся  1 — 2  лица,  касаясь  другъ  друга  и  соеди- 
ненный съ  водо-или  газопроводною  трубкою;  теперь  сокраще- 
Н1Я  уже  не  появляются  даже  и  тогда,  если  касаться  къ  нерву 
какимъ-нибудь  постороннимъ  проводникомъ.  Само  собою  по- 
нятно, что  при  услов1И  держашя  ХМ  въ  рукЪ,  т-Ьло  экспе- 
риментатора составляетъ  съ  этимъ  препаратомъ  одну  общую 
систему,  въ  которой  индуцируются  электричесшя  колебан1я. 

Электрическое  поле  распространяется,  при  сильномъ 
ЕиЬткогГГ'Ь  и  придругихъ  благопр1Ятныхъ  вышеупомяну- 
тыхъ  услов1яхъ,  очень  далеко;  такъ  сокращен1я  получаются 
на  разстоянш  12 — 15  метровъ  отъ  сгЬны,  если  касаться  къ 
нерву  проволокою  ЬЬ'  отъ  земли.  При  этомъ  необходимо 
пм'Ьть  въ  виду,  что  то  лицо,  которое  держитъ  ХМ-препаратъ 
голою  рукою,  не  должно  устанавливать  соединен1я  ХМ  съ 
землею  помощью  провоV^оки  ЬЪ',  т.  е.  касаться  ея  другою  ру- 
кою, такъ  какъ  этимъ  способомъ  составится  замкн5'тая  цЪпы 
ХМ-лицо-ЬЬ-нервъ,  которая  ослабляетъ  раздражеше  (см. 
ниже).  Въ  этомъ  можно  уб'Ьд1ггься  и  проще:  держа  ХМ  въ 
рук*  и  получая  сокращешя,  коснемся  другою  рукою  къ 
нерву;  тотчасъ  они  ослаб-Ьютъ  или  прекратятся  совсЬмъ. 
Кром'Ь  того  контрольный  наблюдешя  показываютъ,  что  ХМ- 
препаратъ  „резонируетъ"  на  колебательное  электрическое 
поле  и  безъ  прямаго  контакта  съ  тЪломъ  наблюдателя. 

Если  вместо  ХМ -препарата  изучать  распространеше 
электрическаго  поля,  черезъ  ст'Ьну  помощью  капиллярнаго  элви- 
тро-метра,  одна  проволока  котораго  соединена  съ  металличе- 
скою изолированною  пластинкою  2п'  (примерно,  15X15  сант.), 
а  другая — съ  землею,  то  колебан1я  его  мениска  можно  еще 
наблюдать  при  отстоян1и  2п'  отъ  ст-Ьны  на  1 — 2  метра  (рис.  17). 


/ 
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Впрочемъ,  я  долженъ  зам-Ьтить,  что  точныхъ  наблюдешй  въ 
этомъ  направленш  пока  у  меня  н'Ьтъ;  у  физиковъ  я  также 
не  нашелъ  указан1й  по  этому  предмету^  Весьма  в'Ьроятно, 
что  колебаюя  потенщала  можно  показать  и  на  ббльшемъ 
разстоян1и.  Действительно,  заменяя  капиллярный  электро- 
метръ  чувствительнымъ  телефоноиъ,  т.  е.  соединивъ  его  съ 
2п'  и  съ  землею,  я  могъ  слышать  явственный  шумъ,  со- 
ответственно перерывамъ  первичной  цепи  КиЬткогГГа. 
Въ  одномъ  изъ  первыхъ  моихъ  наблюденхй,  произведенныхъ 
мною  въ  физическомъ  кабинете  проф.  А.  П.  Шнмкова  съ 
помощью  квадрантнаго  электро-метра  Л^.  ТЬотзоп'а,  приш- 
лось убедиться,  что  онъ  показываетъ  колебанхя  потенцхала 
въ  электрическомъ  поле  на  еще  ббльшемъ  разстояшп,  чемъ 
оба  названные  аппараты.  Въ  сравнительныхъ  наблюденхяхъ 
нервно-мышечный  препаратъ  реагировалъ,  въ  томъ-же  поле, 
на  гораздо  ббльшемъ  отстояши  отъ  стены,  чемъ  телефонъ 
и  капиллярный  электро-метръ. 

Къ  этому  необходимо  еще  добавить,  что  если  подобно 
последнимъ,  соединить  нервъ  съ  пластинкою  2п'  достаточно 
большихъ  размеровъ  (50X50  сант.),  то  отзывчивость  этого  фи- 
з1ологическаго  электроскопа  на  слабыя  и  медленныя  волны 
окажется  еш;е  более  высокою,  т.  е.  обнаружится  на  еще  ббль- 
шемъ разстояшп  отъ  вибратора,  чемъ  безъ  металлической 
пластинки. 

Вл|ян1^  сосЪднихъ  проводящихъ  иассъ  и  соеАинен1я  нерва  съ 

конденсаторами. 

Уже  изъ  вышеописанныхъ  опытовъ  со  „вторичною  ин- 
дуквдей"  и  съ  применетемъ  непрозрачныхъ  ширмъ  мы  уже 
видели,  какое  огромное  вл1яте  оказываютъ  соседн1е  провод- 
ники на  ходъ  раздражешя.  Очевидно,  это  действхе  обуслов- 
ливается изменешемъ  электрическаго  поля,  величины  потен- 
ц1ала,  отвлечен1емъ  сийовыхъ  лиши,  вообще  деформащей 
поля;  отсюда  уже  вытекаетъ  соответственное  изменен1е  фи- 
зюлогической  реакцш.  Зная,  какимъ  образомъ  изменяются 
физическ1я  услов1я,  мы  можемъ  уже  напередъ  предъугадать 


I 
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физюлогическ1я  постЬдствхя.  Въ  виду  этого  я  ве  считаю 
нужнымъ  подробно  излагать  опыты,  отвосящ1еся  къ  этому 
вопросу,  а  ограничусь  лишь  краткимъ  ихъ  описашеиъ,  впол- 
шЬ  достаточнымъ  для  выяснвн1я  ихъ  содержашя  н  важности 
въ  методологическомъ  отношен1и. 

Опыта  34-й  (рис.  18).  ВиКткогГГ  слабо  заряженъ: 
N'М',  на  разстояши  30 — 40  сайт,  отъ  2пЕ1,  не  соединенъ  съ 
зеилею;  „спонтанныя"  со- 
кращен1я  есть;  теперь  сбо- 
ку приближаемъ  металли- 
ческую пластинку  Ре,  свер- 
нутую въ  полый  цилиндръ 
и  соединенную  съ  землею 
или  съ  нашимъ  тЬлонъ; 
уже  на  раастоянш  40 — 50 

Рис.  1&  2лЕ,1 -дЛйчтроп;  рКМ  и  р'К'Ы'—  саНТ.  ОТЪ  2пЕ1  ЭТОГЬ  прО- 
^яг;шечьв  препарата    въ    разанхг    ио^оке- 

в!яхъ;  ЬЬ'-провсмока  отъ  эе>11;  Ре-С1«р-  ВОДНИКЪ    НОЖегь   ОКазать 

вутая  иеталаческаа  ал&ствнка.  угнетающее  ВЛ1ЯН1е  Нараз- 

дражен1е — сокращеи1я  слабЪють;  высоты  ихъ  уменьшаются 
ВЪ  н-Ьсколько  разъ;  приближаемъ  его  еще,  и  сокращения  со- 
вершенно прекращаются;  отодвигая  назадъ,  снова  получимъ 
сокращеН1Я,  сначала  слабыя,  а  загЬмъ,  по  м1^рЬ  удален1Я 
Ре — и  бол-Ье  сильныя. 

Такимъ  образомъ  больщее  пли  меньшее  приближеше 
или  отодвигав1е  сосЬдняго  проводника,  соединеннаго  съ  боль- 
шпыъ  конденсаторомъ,  даетъ  намъ  удобный  способъ  гра- 
дуирован1я  силы  раздражен1Я  безъ  измЪнен1Я  потен- 
Ц1ала  на  электрод-Ь-вибратор*,  во  путемъ  лишь  отвле- 
чен1я  силовыхъ  лин1й.  Но  если  Ре  иаолированъ  (безъ  ЬЬ). 
то  указанная  депрессия  не  появляется.  ' 

Опыта  15-й  (рис.  18).  Равдражен1в  слабое,  но  достаточ- 
ное для  появления  спонтанныхъ  сокращенЮ;  подносимъ  къ  N^I 
сверху  металличесшП  стержень,  соединенный  съ  землею  ЬЪ';  его 
приближеи1е  ослабляетъ  сокращен1я,  они  могутъ  даже  пре- 
кратиться. Но  стоить  лишь  приблизить  ЬЪ'  до  касашя  къ  р 
или  къ  N.  какъ  тотчасъ  появляются  сильныя  сокращен^. 
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Опыт*  1С-й  (рис.  19).  Нервно-иышечЕый  препаратъ 
подв'Ёшенъ  изолировано,  т.  е.  не  соединенъ  ни  съ  землею, 
ни  съ  какимъ  либо  про- 
водяикоиъ;  разстоян1е  отъ 
2пЕ1  и  сила  поля  таковы, 
что  сокра1цея1я  получают- 
ся слабыя.  Если  теперь 
поднести  сзади  довольно 
близко  большую  метал- 
лическую пластинку  '/аП' 

(напр.  20X20  СаНТ.),    сое-  •*>«•  '•■  к— бобин»;  2пЕ1— «хекгрок^;  N11— 
прешкрап;   2п'  ■  2я'— жетаижческ^а  ик- 

ДННеННуЮ  проволокою  съ  стивкн,  соеливеиныя  прово^омI);  Хп"'— та- 

Землею  ИЛИ  СЪ  другою  еще  ""  ■*  бояким  п^йстина,  вякъ  н  гп',с«- 

'^'^  хввевя  съ  аендею,  служить  для  }свяев1я  м,Ы- 

большею  металлическою  ств1я  плктинн  2л'  («ояденсаторъ);  ЬЬ*— 
поверхностью      Ъп'     {при-  вро.01о«^  отъ  ^«в. 

и-Ьрно  60X60  сайт.),  то  сокращен1я  усилятся,  какъ  резуль- 
татъ  „вторичной  индукщи",  описанной  выше  ').  Но  доста- 
точно теперь  соединить  КМ-препаратъ  съ  землею  помощью 
проволоки  ЬЬ',  и  сокращен1я  исчезаютъ.  Это  явлен1е  кажется 
тЪмъ  бол'Ье  парадоксальнымъ,  что  оба  означеняыя  услов!я — 
близость  2п'  и  соедннеше  КМ  съ  ЬЬ' — взятыя  въ  отдельно- 
сти, т.  е.  каждое  порознь,  д-Ьйствують  на  раздражен1е  уси- 
ливающимъ  образомъ,  какъ  было  указано  выше;  взятыя-же 
вк'кстк,  одновременно,  они  р^зко  ослабляють  электрическгя 
колебашя  въ  нервно-мышечиоиъ  препарагЬ.  Что  такое  угне- 
тающее вл1ян1е  исходитъ  иаъ  проводника  2п',  въ  этомъ  легко 
убедиться  различными  способами;  1)  отодвигая  2п'  все  да- 
жЬе  отъ  NN.  мы  моясемъ  снова  вызвать  сокращен1я,  остав- 
ляя КМ  соединеннымъ  съ  землею;  2)  или  можемъ  вызвать 
ихъ  иначе,  а  именно  разъединяя  КМ  огь  Ъп'  помощью  до- 
статочно большаго  металлическаго  экрана,  изолированваго 
н  пом^щеннаго   въ  положен1и  А;   но  если  коснуться  рукою 


')  Вж^стч)  прямого  соедтаев»  2а'  съ  зехлею  нохно  ввестя.  радв  ослаб- 
леяи  хи(ГГВ1Я,  коадвнс&торъ  нзъ  двухъ  властввлкъ  2о'  в  2п"'  (соедивева  съ 
з^нлею),  рыстояв1е  между  которншв  вврен1ивое. 
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къ  этому  экрану  А,  то  сокращев1я  снова  исчезнуть.  Разъе- 
диняя 7л'  отъ  2п',  гезр,  отъ  земли,  мы  уничтожаемъ  этимъ 
депресс1ю  раздражен1я. 

Этотъ  опыть  вполн-Ь  удается  между  прочимъ  и  въ  та- 
кой форм*  (рис.  20).  Нервъ  свешивается  внизъ  въ  полость 
металлическаго  цилиндра  С; 
пока  ХМ  не  соединенъ  еъ 
землею  немощью  ЬЬ' — сокра- 
щен1я  происюдять;  они  уси- 
ливаются, если  дотронуться 
къ  С  рукою  или  проволокою 
Ь'Ь"';  но  если  передъ  этимъ 

Рм. 20.  В— бобина-.  21|Е1— а1ввтро1г;С—  .,,,  1,и.    „„  „„ 

пмвй    механически     двжнидръ;   внутрь  ЬМ   СОеДИНИТЬ  СЪ  ЪЬ  ,   ТО  СО- 

его  свЬигавается  нервъ;  препаратъ  1кр*п-  кращен1я  ИСЧезаЮТЪ,  Геяр.  НС 
ленъ  за  косточку;   ЬЬ'   и  Ь"Ь"' — аровод- 

ввкв  отъ  земля.  ПОЯВЛЯЮТСЯ. 

Т*  же  результаты  получаются  и  въ  томъ  случа*,  когда 
нервно-мышечный  препарагь  соединенъ  не  съ  землею,  но  съ 
какою  нибудь  очень  большою  мета,злическою  поверхностью. 
Опытя  17-й  (рис.  21).   Нервно -мышечный   препаратъ 
изолированный  расположенъ  между  двумя  вертикально  стоя- 
щими, изолированными,  металлическими  пластинками  2п'  и  2п' 
(по  20X20  сайт.):  промежутокъ  между  ними  примерно  8 — 10 
сант.;  раздражен1е  слабое,  но  достаточное,  чтобы  едва  вызы- 
вать оокращеше;   но  стоить 
лишь  соединить  2п'  и  2п' 
помощью  проволоки  ас,  какъ 
тотчасъ  раздражен1е  усили- 
вается, и  сокращен1я  р'бзко 
увеличиваются.      Очевидно, 
этимъ     путемъ    мы    значп- 

Рмс,  21.  К-бобвна;2пЕ1-Э1евтродъ;2п'  тельНО    уВвЛИЧИВаеМЪ   КОV^е- 

н  йп'-иетадичесия  шастннки,  мекду  |5ан1Я     П0ТенЦ1ала    ВЪ    ПОлЬ 

которыин  пом'Ьщевъ  препаратъ  НМ;  ас-  " 

ороводоаа  для  соедввев!я  2п  съ211*;ЬЬ'-  меЖДу  7Л{'    И    Кп',     а    СТаЛО 

проволока  отъ  земли.  ,                           .,.,      п 

•^  быть,   и    въ  лМ.    Бели  же, 

напротивъ,    мы    отвлечемъ    электричесюя    иидуцированныя 

колебан1я  пзъ  этпхъ  пластннокъ  и  отведемъ  ихъ  къ  каком>'- 
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нибудь  большому  конденсатору,  то  вторичная  11ндукц1я  на 
КМ  должна  р*ако  ослаб11ть.  Подобное  заглушен1е  электри- 
ческихъ  колебаа!й  легко  получить,  если  мы  поднесемъ  руку 
къ  ас,  соединяющей  2п  и  2п',  или  къ  одной  изъ  пластпнокъ, 
даже  безъ  касашя.  еще  лучше  —  если  ас  соедннимъ  съ  ЬЬ': 
тотчасъ  сокращен1я  прекращаются. 

Т*  же  результаты,  въ  существенномъ,  получаются  и  въ 
томъ  случа*,  если  КМ-препаратъ  заран-Ье  будетъ  соединенъ 
съ  какимъ-нибудь  большимъ  проводннкомъ  или  землею. 

Онытя  1в-й  (рис.  22).  КиЬтког!'^  слабый,  длина  искры 
около  1  сант.;  перерывы  очень  р'Ьдые;  2пЕ1  им'Ьетъ  1вХ16сант.; 
ХМ-препаратъ  распатоженъ  горизонтально  на  стекл-Ь,  муску- 
лы—ди  стал  ьно;  2п-электродъ 
стоить   вертикально   и    не- 
много выше  плоскости  стек- 
ла. Вокругь  КМ  располоясе- 
но  незамкнутое  кольцо  изъ 
цинковой  полоски  (высоты, 
т.  е.  ширины  въ  4 — 5  сант.) 

ВЪ  ВИДЪ  СТОЯЧаго  Оарьера,  образвый  жетилячесМ  барьер!;  вяутрж 
Д|аметръ  кольца,  прим-Ьрво,  него  лягушеч»  препвр»тг  NN. 

25 — 30  сант.  Ес^ти  кольцо  не  замкнуто,  и  концы  его  о  и  4 
д<жольно  далеко  втстоять  другь  отъ  друга,  то  сокращен1я 
еще  могутъ  происходить  —  въ  обонхъ  положешяхъ  какъ  I, 
такъ  и  II.  Но  если  постепенно  сближать  концы  а  и  Ь,  то 
сокращения  ослаб'Ьваютъ  и  прекращаются  даже  преж- 
де, ч-Ьмъ  кольцо  будетъ  вполн*  замкнуто.  Стоитъ  лишь  сно- 
ва развести  концы  или  снять  кольцо  со  стекла,  и  тотчасъ 
сокращен1я   возобновятся. 

Опустимъ  снова  замкнутое  кольцо  2п'  вокругь  КМ, 
мускулы  приходягь  въ  покой.  Если  сдвинуть  КМ-препаратъ 
съ  м'Ьста  и  приблизить  его  задн1й  конецъ  къ  этому  метал- 
лическому барьеру  на  1 — 2  сантиметра,  то  касашемъ  прово- 
локою ЬЪ'  отъ  земли  къ  нему  снова  можно  вызвать  ра;1драже- 
ше.  Тоже  получится  и  тогда,  если  конецъ  этой  проволоки  ЬЬ' 
держать  надъ  диетальнымъ  концомъNМ  на  высоты —2  сант. 
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Тотъ  же  опытъ  можно  проделать  и  въ  такой  формЪ. 
Окружаютъ  нервно-мышечный  препаратъ  такимъ  же  высо- 
кимъ  кольцевиднымъ  барьеромъ  изъ  сухой  бумаги  или  кар- 
тона. Если  передъ  этимъ,  до  наложенхя  барьера  сокращешя 
получались,  то  и  теперь  они  будутъ  продолжаться.  Но  стоить 
лишь  смочить  водою  весь  этотъ  барьеръ,  т.  е-  сделать  его 
проводникомъ,  и  раздражеше  прекращается. 

Такимъ  образомъ  эти  наблюденгя  показываютъ,  что 
разъединен1е  NМ-препарата  отъ  д'Ьйств1я  вибратора, 
помощью  наложен1я  вокругъ  него  кольца,  располо- 
женнаго  горизонтально  въ  плоскости  силовыхъ  лин1й, 
вызываетъ  полную  депресс1ю  раздражен1я  О-  Замыка- 
Н1е  кольца  можетъ  быть  и  неполное,  но  при  сильномъ  элек- 
трическомъ  пол*  необходимо  брать  этотъ  барьеръ  достаточ- 
ной высоты  и  сближать  его  концы  до  касашя.  Очевидно, 
такое  кольцо,  такъ  сказать,  поглощая  энерпю,  гЬмъ  самымъ, 
какъ  лшрма,  ослабляетъ  до  т1п1тит  замкнутую  внутри  него 
часть  па1я  и  устраняетъ  индуцировате  электрическихъ  коле- 
бай1й  въ  NМ-препарагЬ. 

Изъ  описан1Я  н'Ькоторыхъ  вышеприведенныхъ  опытовъ 
читатель  могъ  уже  зам1?тить,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  резуль- 
таты раздражен1я  во  многомъ  зависЬли  отъ  того,  какъ  быль 
расположенъ  нервъ  по  отношешю  къ  плоскости  электрода- 
вибратора,  т. е. къ  направлен1ю  силовыхъ  лин1й электриче- 
скаго  поля.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  д'Ьйствге  раздраженхя  гЬмъ 
сильн-Ье,  ч'Ёмъ  большее  число  эквипотенщальныхъ  поверхно- 
стей пересЬкаетъ  нервно-мышечный  препаратъ;  а  это  усло- 
в1е  достигается  гЬмъ,  что  КМ  растголагается  по  направлетю 
силовыхъ  лиши,  или  иначе  —  по  ходу  паден1я  потенщала. 
Какъ  было  сказано  выше,  при  этомъ  расположеюн  мы  им*- 
емъ,  се1еп8  рапЬив,  таххтит  разности  потенщаловъ  на  кон- 


^)  Тотъ  же  результатъ  получится,  по  всей  вероятности,  и  тогда,  когда 
кольцевидный  барьеръ  будетъ  повернуть  на  90^  вокругъ  горизонтальной  оси, 
проходящей  череэъ  NМ,  т.  е.  когда  онъ  прияетъ  вертикальное  полохен1е. 
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цахъ  раздражаемаго  препарата,  отсюда  и  тах1тшп  силы 
электрическихъ  колебанШ.  Отсюда  понятно,  что  если,  напро- 
тивъ,  мы  помЪстимъ  КМ  въ  одной  и  той  же  эквипотенщ- 
альной  поверхности,  то  раздражеше  должно  оказаться  близ- 
кимъ  къ  нулю  или  равнымъ  ему. 

Такимъ  образомъ  даже  въ  очень  сильномъ  электриче- 
скомъ  пол*,  при  наличности  значительныхъ  колебан1й  по- 
тенщала  и  при  отсутствш  какихъ-либо  тормозящихъ  услов1й 
(сосЬдство  проводниковъ  и  т.  п.)  мы  должны  получить  пол- 
ную депресс1ю  раздражен1я  помощью  одного  лишь 
соотвЪтственнаго  ор1ентировашя  КМ  -  препарата. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  мы  должны  отличать 
деятельное  расположеше  КМ,  недеятельное  и  межу- 
точное. 

Опьпт  19'й.   Зиачеи1е  ор|еит1фован1я  нервно'чшышечиаго   препа- 
рата птиосительло  плоскости  электрода-вибратора. 

Для  этихъ  опытовъ  можно  пользоваться  и  слабымъ  то- 
комъ  КиНткогГГа;  достаточно  напряжен1я,  дающаго  искру 
около  1— 2сант.  и  даже  меньше.  2пЕ1,  какъ  всегда,  расположенъ 
вертикально  и  изолировано;  КМ-препаратъ  лежитъ  на  гори- 
зонтальной парафиновой  пластинк*  (Р),  укрепленный  двумя 
булавками  сквозь  сумочную  связку  коленнаго  сустава  и 
сквозь  позвоночникъ;  нервъ,  конечно,  не  долженъ  быть  рас- 
тянуть; движешя  голени  и  стопы  совершенно  свободны. 
Располагаемъ  препаратъ  такъ,  чтобы  и  нервъ,  и  голень,  и 
стопа  лежали  вытянутые,  по  возможности,  по  одной  прямой 
линш.  Есл11  теперь  поднести  пластинку  Р  съ  КМ  къ  2п-элек- 
троду  такъ,  чтобы  лин1я  КМ  была  параллельна  плоско- 
сти 2пЕ1,  то  при  поднесеши  весьма  близкомъ,  на  15 — 
20  сант.  (при  слабомъ  напряжеши  поля)  мускулы  остаются 
въ  покое,  раздражения  нетъ,  или  оно  очень  слабо.  Та- 
кое положеше  и  есть  „недеятельное".  Если  затемъ  будемъ, 
се1ег18  рапЬи8,  поворачивать  КМ  такъ,  чтобы  указанный 
параллелизмъ  былъ  нарушенъ,  т.  е.  чтобы  лишя  КМ  образо- 
вала некоторый  уголъ  съ  вертикальною  плоскостью  2пЕ1,  то 
сокращешя  появятся,   сначала  слабыя,   а  потомъ,    по  мере 
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дальн-Ьйшаго  вращешя  пластины  Р  съ  КМ,  и  бол^е  силь- 
ный; максимальное  раздраженге  получится,  когда  КМ 
расположится  по  ходу  силовыхъ  линШ,  иначе  говоря — пер- 
пендикулярно къ  плоскости  2пЕ1.  Конечно,  при  этомъ 
можетъ  возникнуть  возражеше,  что  посл'Ьдтй  результатъ 
обусловливается  приближен1емъ  конца  КМ  къ  2пЕ1  ватЬд- 
ств1е  вращетя  Р.  Но  это  сомнете  легко  опровергается  тЬмъ, 
что  въ  посл'Ьднемъ,  д'Ьятельномъ  расположенш  КМ  мо- 
жетъ быть  даже  удаленъ  отъ  2пЕ1,  и  все-таки  сокращешя 
получатся;  тогда  какъ  намеренное  излишнее  приближен1е 
всего  КМ -препарата  къ  2пЕ1,  но  лишь  въ  параллельномъ, 
нед'Ьятельномъ  расположенш,  все-таки  оставляетъ  мускулы 
въ  полномъ  поко*  ^). 

Однако  достаточно,  въ  этомъ  послЪднемъ  расположети, 
хотя  бы  немного  вывести  стопу,  одну  или  съ  голенью,  изъ 
прямолинейнаго  направлен1я  въ  угловое,  чтобы  тотчасъ  по- 
явились сокра]цен1я.  Аналогичное  явлен1е  мы  видели  выше 
въ  опытахъ  Ма^1п1.  Того-же  можно  достигнуть  и  иначе: 
оставляемъ  КМ  въ  прямо-линейномъ  расположеши,  но  при- 
кладываемъ  къ  одному  изъ  его  концовъ  кусочекъ  мокрой 
бумаги  или  сташоля  подъ  угломъ;  при  достаточной  поверх- 
ности этого  „хвоста**,  раздраженхе  снова  окажется  достаточ- 
нымъ,  какъ  при  повертыванш  мускуловъ  подъ  угломъ  къ 
нерву.  Очевидно,  что  ор1ентпрован1е  им-Ьетъ  чисто  физиче- 
ское значен1е. 

Ор1ентирован1е  пм'Ьетъ  суп1;ественное  значете  въ  д'Ьл'Ь 
электро-кинетическаго  раздражен1я  и  не  только  унршоляр- 
наго,  но  и  биполярнаго  и  при  замкнутой  вторичной  ц^пп 
(см.  ниже).  Но  конечно,  закономерность  для  каждаго  дан- 
наго  случая  определяется  направлен1емъ  силовыхъ  линШ, 
стало  быть,  распределешемъ  эквипотенщальныхъ  поверхно- 
стей. Отсюда  ясно,  что  если  въ  описываемомъ  опыгЬ  мы  за- 
меннмъ  ПЛ0СК1Й  электродъ-вибраторъ  2пЕ1   какимъ  нибудь 


^)  Эти  наблюдев1я  вполв'Ь  удаются  и  при  вертикальномъ  положсн1и  пла- 
стинки Р  съ  КМ. 
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др^тнмъ,  то  УСЛ0В1Я  ор1еятировав1я  могутъ  усложниться.  Въ 
виду  этого  считаю  не  лншнимъ  описать  следующую  вар1Я- 
щю  этого-же  опыта  (рис.  23). 

Небольшой  КиЬткогГГ  заряженъ  2  аккумуляторами; 
одннъ  полюсъ  соеднненъ  съ  землею,  другой-же — съ  элек- 
тродомъ-вибраторомъ.  По- 
стЬднимъ  служить  вто- 
ричная катушка  отъ  сан- 
наго  аппарата  (1и  Во18 
Кеутопд'а,  снятая  съ  не- 
го и  состоящая  изъ  2000 
оборотовъ  проваюки  бо- 
л'Ье  толстой,  ч'Ьмъ  какая 

обыкновенно  употребляет-    рие.  28.  В-бобжна;  8р,  8р'-концевил  спв- 
СЯ  для   ЭТИХЪ  ИНДУКТ0Р1У-     рмн,"У«»1Д1яв«ктро»11и;КМ,КМ'-пре. 
^        '^  ''  параты;  ЬЪ'— пров010ва  отъ  вем1н 

мовъ   ^можно,   впрочемъ, 

применить  И  обыкновенную  вторичную  сштраль).  Длина  этой 
катушки  8р — 12  сант.,  Д1аметръ— 6,5  сант.;  она  расположена 
изолировано;  между  нею  и  КМ-препаратомъ  разстояше  при- 
м-Ьрно  50 — 60  сант.;  пос.тЬдн1й  соеднненъ  съ  землею.  Если 
взаимное  расположен1е  таково,  какъ  оно  изображено  въ  I, 
то  сокращения  слабы  или  вовсе  отсутствуютъ;  при  поло- 
жен1и-же  II,  сеЬепз  рапЬив,  раздражение  весьма  значи- 
тельно. Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа-Ь,  конечно,  поверх- 
ность Зр,  обращенная  къ  NМ,  больше,  ч*мъ  въ  I,  н  разницу 
въ  результатахъ  можно  было-бы  свести  только  къ  этому  {см. 
выше  он.  7-11).  Однако  ниже  мы  увиднмъ,  что  при  вполн* 
замкн5'той  вторичной  ц-Ьпи  наблюдается  та-же  законом-Ьр- 
ность  ор1ентирован1я;  ее  же  мы  вид^Ьли  и  выше  при  излоясе- 
ши  работы  Ма^Ш!. 

Другой  интересный  случай  представляетъ  опытъ  {рис.  24) 
съ  тою-же  постановкой,  но  съ  тЪмъ  лишь  разлпч1емъ,  что  вм-Ь- 
сто  катушки  Ьр,  электродомъ  служить  Лейденская  банка  Ь 
(примерно,  30  сант.  вышины  и  18  сант.  ширины).  Полюсъ 
КиЬшкогСГа  можетъ  быть  соеднненъ  съ  вн-Ьншею  или  вну- 
треннею арматурою — почти  безразлично.  Ес1и  NМ-препара^ь 
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расположенъ  параллельно  касательной — въ  положен1и  ХМ, 
то  сокращений  н-Ьтъ;  напротпвъ,  расположение  Х'М',  рад1аль- 
ное,  даетъ  сильное  раздра- 
жение, даже  если  нрепарагь 
немного  отодвинуть  огь  Ь. 
Наконецъ,  необходимо 
упомянуть,  что  такое  же 
ор1ентироваше  наблюдается 
по  отношенш   къ  вибрато- 

Ри«.  2*.  Е— вобява;  ^— ЛеЙленсия  бави;    раМЪ    другого     рода.     ТакЪ 

еслиобаборнаКцЬткоггГа 
соединены  съ  раэрядникомъ,  котораго  внутреннте  концы  опре- 
д-Ьляптъ  иехройий  прон«жутокъ,  а  наружные  снабжены  не- 
большими плоскими  крыльями  (какъ  въ  Нег(г'овсконъ  ви- 
братор*), то  въ  положен1и  1. 
параллельномъ    ливш    РР', 
нервно  -  мышечный    препа- 
ратъ  остается  въ  поко-Ь  да- 
же на  близкомъ  разстоян1п 
огь  разрядника  и  при  силь- 
ныхъ  искровыть  разрядахъ: 
Рив-гв.  а-бобжва;рр'-р8яр«»1»(ва-  ^огда  какъ  въ  положенш  II, 

ружныл    крылья    ве    варисоианы);   I,  I— 

вех'клтиьвое,  II,  П— д'Ьятедьвов   рйспо-    перпендикулярномъ,      „Д'Ья- 


тельномъ",  мускулы  дають 
сильныя  сокращены.  Совершенно  так1е  же  результаты  неза- 
висимо получены  были  при  зам'Ьн'Ь  иядуктор1ума  электриче- 
скою машиною  (^.  ЬоеЬ  въ  1897  г.)  '). 

Подобное  же  явлен1е  представляетъ  и  св*чете  Сге15- 
81ег'овской  трубки  (прямолинейной):  въ  положешяхъ  II  она 

')  Првоясываа  себ^  рршрвтетъ  п>  от  критян  атого  „ор^еатировави", 
^вс^I1ев  ЬосЬ  }С11атрввадъ  въ  венъ  „влючъ"  въ  повимав1Е)  вс^Iъ  ввяев!1к, 
оиисапвыхъ  мною  въ  18У6  и  1697  г.,  а  имевио:  по  его  нн'ЬиЕп,  все  Аю  ею- 
антся  м  .поввречвоН  вевоэбухвшктв"  верва.  Этв  8Яявлев1я  била  мвою  овро- 
еертвути  въ  отгЬтвоВ  статьЪ  (Сео1гв1Ы.  1'.  РЬ!гв1о11Ч(1«.  1697.  .'б^ё  19  ■  20,  а 
также  въ  .>>  9  отъ  23  ЛиИ  1898).  Къ  втоку  вопросу  объ  ор1евтар08яв!в  ■  въ 
|1в1|1!ю  ^.  ЬоеЬ'в  ввиъ  првдется  вервутьсл  еще  рвзъ  въ  дальв'ЬВшежъ  вади- 
жев(в  (Гл.  б>. 
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св-Ьтится,  особенно  въ  части,  приближенной  къ  разряднику; 
напротивъ,  если  она  расположена  параллельно,   т.  е.  въ  I, 
то  св-Ьчетя  вовсе  Н'Ьтъ  или  очень  слабое,   въ  зависимости 
оть  нгарины  трубки,  близости  къ  РР,    способа  ея  держания 
и  т.  п.  Этогь  результагь  вполн*  понятенъ  въ  виду  тЬхъ-же 
соображешй,   которыя  были  приведены  выше  д.пя  описывае- 
маго  опыта  19-го,  ибо  сВ'Ьчеше  Ое1881ег'овской  трубки  подъ 
вл1ян1емъ  медленныхъ  электрическихъ  волнъ,  подобно  раз- 
дражен1ю  нервно-мышечнаго  препарата,  обусловливается  до- 
статочно большою  разностью  потентцаловъ  на  концахъ  этой 
,  системы.    Наконецъ,   если  поднести  Ое1881ег*ову  трубку  къ 
плоскому  2п-электроду  отъ  К  и  расположить  ее  параллельно 
поатЬднему,  то  св'Ьчешя  не  будетъ  пли  слабое;  ес;1И  же  пом'Ь- 
стить   перпендикулярно    къ  плоскости  2пЕ1,  то  трубка  будетъ 
светиться  (КаИзсКег).  Приблнжеше  руки  къ  Сге1881ег'овой 
трубк1^  или,  что  еще  лучше,   прикосновен!*  рукою  же  или 
проволокою  ЬЬ'  оть  земли  р-Ьзко  усиливаетъ,  гезр.  вызываетъ 
ея  св'Ьчен1е,  какъ  было  указано  выше. 
ВлНт^е  побочной  дуги  нервно-мышечнага  препарата  на  его  раэдрй- 
жен1в  (рис.  26). 
Ести  помощью  какого-либо  проводника  будетъ  установ- 
лено побочное  замыкаше  между  концами  NМ  -  препарата, 
то    раздражение    осла- 
б'Ёваетъ,  и  мускулы  мо- 
гутъ  придти  въ  состоян1е 
полнаго  покоя.  Очевидно, 
въ  этомъ  случа'Ё  соетав- 
ляется    замкнутая    ц^пБ 
изъ  ММ  и  проводника  аЬс, 
въ  которой  электрическая 

индуцированный    КОЛеба-    Ряс  2в.  I:  рНМ — првпаратъ;  вЬс,  сд  -  побоч- 

,^„  ,.-..„  ,>-,^„-  ™„  ^ ""Я  ЛУГИ  Езъ  проводашдго  вещества,— II:  пре- 

НМ  или  вовсе  не  ПрОИСХО-     п^раА  Оаи/ш;  поэвовочникъ  р  соеднневъ 
ДЯТЪ,  или  же   по  слабости     *"    1«я»ЙИ    ММ'    шмопьв    0«™хъ    темно 
с1дыиппнхъ  аервовъ  Н,К'- 

не  въ  состояши   вызвать 

нервяаго  возбуждешя.    Въ  этой  ц'Ьпи  МNрсЬа,  повидимому, 

уже  не  им-Ьетъ  м*ста  то  распред1Ьлвн1е  положительнаго   и 
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отрицательнаго  электричества,  которое  должно  произойти 
подъ  вл1ян1емъ  электро-статической  индукцш  и  которое  ле- 
житъ  въ  основ'Ь  изучаемаго  зд'Ьсь  униполярна^о  раздраже- 
н1я.  При  обычныхъ  уст10в1яхъ  проводимости  составныхъ  ча- 
стей этой  замкнутой  кольцевидной  системы,  последняя  ока- 
зывается постольку  непригодной  для  электро-статической 
индукщи,  поскольку,  напротивъ,  приспособлена  для  электро- 
динамической. Къ  сожал'Ьшю,  въ  физической  литератур* 
мн'Ь  не  пришлось  найти  работъ  по  этому  вопросу. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейду  къ  описан1Ю  относящихся  сюда 
опытовъ,  считаю  необходимымъ  остановиться  на  одномъ 
факт!»,  весьма  интересномъ  для  истории  нейро-электро- 
кинеза.  Какъ  известно,  лягушечШ  препаратъ  Оа1уа111,  ко- 
торымъ  преимущественно  пользова;п1Сь,  въ  своихъ  работахъ 
по  животному  электричеству,  и  онъ  самъ,  и  его  посл'Ьдова- 
тели,  состоялъ  пзъ  об'Ьихъ  заднихъ  лапокъ  и  позвоночника, 
соединенныхъ  между  собою  только  обоими  стволами  сЬдалищ- 
ныхъ  нервовъ  и  сплетен1я;  всЬ  остальныя  мягшя  части, 
межд^^  об-Ьими  этими  половинами  препарата,  были  удалены 
(рис.  26,  П).  Очевидно,  такимъ  образомъ  получается  препа- 
ратъ, въ  которомъ  оба  нерва  входятъ  въ  составъ  замкнутой 
ц'Ьпи  МNрN'М';  между  т'Ьмъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  въ 
такой  Ц'Ьпи,  хотя-бы  полностью  составленной  и  изъ  однихъ 
только  нервовъ  и  мускуловъ,  электро-кинетическое  раздра- 
жеше  ослаб-Ьваетъ  до  т1П1тит,  ибо  уже  не  устанавл1гвается 
та  разность  потенщаловъ  въ  разныхъ  частяхъ  Ц'Ьпи,  кото- 
рая нужна  для  электрическаго  раздражешя.  Отсюда  ясно, 
что  препаратъ  баЬ-ап!  является  мало  пригоднымъ 
для  тЪхъ  ц'Ьлей,  для  которыхъ  его  постоянно  прхсм'Ьняли — 
для  изучен1я  физ1ологическаго  дМствхя  электрическаго 
поля.  Только  при  большомъ  потенщал'Ь  посл^дняго,  гезр. 
только  на  блпзкомъ  разстоянш  отъ  электрода-раздражите- 
ля или  разрядника  и  лишь  при  приближеши  или  каса- 
Н1И  какимъ  либо  проводникомъ  къ  этому  препарату,  онъ  мо- 
жетъ  служить  достаточно  чувствительнымъ  электроскопомъ. 
При  слабомъ-же  напряжен1и  электрическаго  поля  онъ  ока- 
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зывается  ^мало-чувствительнымъ".  Этимъ  обстоятельствомъ 
отчасти  можно  объяснить  вышеуказанный  странный  фактъ, 
а  именно — что  первый  электро-кинетичесшй  опытъ  6а1уап1, 
съ  помощью  этого  препарата,  заключавшШ  въ  себ*  перво- 
классное открыт1е,  остался  безъ  дальнейшей  разработки  въ 
течвн1е  ц^лаго  стол-Ь^я.  Я  предполагаю,  что  поел*  Оа1уап1 
были,  по  всей  вероятности,  попытки  въ  этомъ  направленш, 
но  они  едва-лп  бцли  удовлетворительны,  ихъ  результаты 
едва-ли  были  постоянные  и  определенные,  вследствхе  уча- 
СТ1Я  сложныхъ  услов1й,  тогда  неизвестныхъ  и  затемняв1пихъ 
суть  дела,  нечто  подобное  пришлось  испытать  и  мне  са- 
мому въ  начале  моихъ  изследован1й,  въ  техъ  опытахъ,  въ 
которыхъ  я  пользовался  препаратомъ  Сга1уап1;  даже  „Лег 
81;гошргйГеп(1е  РгобсЬбсЬепке!"  по  Ли  Во18  Кеутопй'у  ока- 
зывался во  многихъ  случаяхъ  непригоднымъ,  и  только  на*- 
ложеше  проводящей  массы  на  центральный  конецъ  нерва, 
гезр.  наличность  куска  позвоночника  сделало  препаратъ 
вполне  пригоднымъ  для  работы  въ  указанномъ  направлен1и. 
Опытъ  20'й.  Слабый  КиЬткогГГ,  искра  въ  1  сант.; 
одинъ  полюсъ  соединенъ  съ  землею,  другой — съ  вертикаль> 
ною  2пЕ1  (примерно,  12X12  сант.);  КМ-препаратъ  лежитъ  на 
горизонтальной  парафиновой  пластинке  въ  „деятельномъ", 
продольномъ  расположеши;  при  достаточной  близости  его 
къ  2пЕ1  начинаются  спонтанныя  сокращен1я.  Если  теперь 
наложить  „побочную  дугу"  аЬс  (см.  рис.  26,  I),  изъ  про- 
водника, хотя-бы  и  плохаго — жгутъ  изъ  мокрой  бумаги,  смо- 
ченный водою  шнурокъ  и  т.  п.,  на  оба  конца  препарата,  то 
сокращен1я  прекращаются.  При  этомъ  могутъ  ослабеть 
и  даже  вполне  исчезнуть  не  только  „спонтанныя"  сокраще- 
шя,  но  даже  и  вызываемыя  приближен1емъ  руки  къ  КМ. 
Сокращен1я  мускуловъ  еще  могутъ  быть,  хотя  и  слабее,  въ 
томъ  случае,  когда  аЬс  соединяетъ  не  оконечности  препа- 
рата, напр.  когда  точка  касан1я  а  или  с,  или  обе  вместе 
отодвинуты  отъ  копца  стопы,  гевр.  отъ  позвоночника  р  на 
1 — 2  сантиметра.  То-же  самое  получается  и  при  наложенш 
проводящаго  „хвоста"  на  тотъ  или  другой  копецъ  препарата 

И 
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вн'Ь  этой  ц'Ьпи,  наложенной  въ  вид*  аЬс;  но  стоить  лишь 
соответственно  передвинуть  конецъ  последней  къ  концу 
„хвоста",  т.  е.  ввести  въ  общую  ц-Ьпь  и  этотъ  посл'Ьдшй, 
какъ  тотчасъ  сокращен1я  снова  прекращаются. 

целый  рядъ  различныхъ  вархящй  опыта  убеждаетъ 
насъ  въ  томъ,  что  зд^сь  мы  им-Ьемь  д-Ьло,  действительно, 
съ  чисто  физическимъ  условхемъ,  которое  необходимо  иметь 
въ  виду  при  всякой  постановке  различнейшихъ  электро-ки- 
нетическихъ  опытовъ.  Такъ  напр.,  если  при  слабомъ  раздра- 
жен1и  расположимъ  ХМ-препаратъ  на  горизонтальной  сухой 
поверхности  стекла  или  парафина,  то  при  обычныхъ  усло- 
В1яхъ  раздражешя  получимъ  сокращешя;  но  стоить  лишь 
сильно  смочить  весь  препарать  водою,  гезр.  физ1ологическимь 
солянымъ  растворомъ,  такъ  что  подъ  нимь  былъ-бы  слой  жид- 
кости, какъ  сокращен1я  исчезнуть:  слой  воды  стужить  по- 
бочнымъ  замыкан1емъ  для  оконечностей  препарата;  высу- 
шимъ  его,  и,  се1еп8  рапЬиз,  раздражен1е  снова  проявится. 

Вл1ян1е  побочной  дуги  аЬс,  въ  смысле  депресс1и  раз- 
дражешя, можетъ  быть  обнаружено  не  только  при  полномъ 
ея  замыканш,  но  даже  при  одномь  лишь  приближенш  ея 
концовь,  т.  е.  М  и  а,  гевр.  р  и  с.  Если  предвар1ггельное  раз- 
дражеше  не  было  очень  сильное,  то  при  достаточномъ  сбли- 
жеп1и  концовъ  еще  не  замкнутой  цепи  МКрсЬа,  нагф.  М  и  а, 
безъ  касан1я  ихъ,  уже  наблюдается  ослабленхе  сокращен1й  *). 

Далее,  наложен1е  какого  нибудь  проводника  „побочною 
дугою"  на  одинь  лишь  нервъ  (ей  въ  рис.  26, 1)  можетъ  даже 
усиливать  сокращен1я,  при  известныхъ  услов1яхъ,  особенно, 
если  этотъ  проводникъ  металличесшй.  Съ  другой  стороны, 
при  слабомъ  электро-кинезе,  свертыван1е  самаго  нерва  въ 
кольцо  Хрй,  безъ  какого  либо  посторонняго  проводника,  мо- 


^)  Длина  побочной  дуги  аЬс  обыкновенно  лишь  яеиногимъ  превышала 
длину  ХМ-преоарата.  Въ  н^которыхъ  оаытахъ  я  брадъ  ее  очень  длинною  (40 — 
50  сант.  н  больше)  и  существенной  разницы  въ  ел  д^йств1И  не  зам:Ьтилъ.  Было 
бы  желательно  изучить  количествениыя  соотношен1я  между  ея  длиною  и  часто- 
тою электрическихъ  Б0ле6аи1й;  быть  можетъ,  при  этомъ  могло  бы  обнаружиться 
и  качественное  различ1е  въ  физ1ологическомъ  д^йствги. 
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жетъ  вызвать  совершенно  явственную  депресс1ю  раздражен1я; 
для  усп'Ьшности  этого  опыта  необходимо,  чтобы  центральный 
конецъ  нерва  коснулся-бы  его  м1ополярнаго  участка  возможно 
близко  около  мускула.  Этимъ,  очевидно,  весь  нервный  стволъ 
представляетъ  физическ1я  услов1я  для  р'Ьзкаго  ослаблен1я 
электрпческпхъ  колебашй  въ  немъ.  Что-же  касается  до  про- 
должающагося  безпрепятственно  электро-кинетическаго  раз- 
дражешя  самого  мускула  и  двигательныхъ  нервныхъ  окон- 
чашй  въ  немъ,  то  оно  им-Ьеть  м'бсто,  по  всей  в'Ьроятности, 
лишь  въ  самыхъ  поверхностиыхъ  его  слояхъ.  Выше  мы  уже 
вид'Ьли,  что  перерезка  нерва  у  самого  мускула  прекращаетъ 
сокращешя,  не  смотря  на  сохранеше  физическихъ  условхй 
опыта  (см.  оп.  5);  м'Ьстомъ  возникновешя  основнаго  возбуж- 
ден1я  оказывается  самый  нервный  стволъ.  Отсюда  становится 
понятною  депресс1я  раздра^кен1я  при  свертыван1и  одного 
нерва  въ  замкнутую  ц'Ьпь. 

Оиыть  21'%!.  Депресс1я  отъ  побочной  дуги  всего  проще 
демонстрируется  такимъ  образомъ:  КМ-препаратъ  держатъ 
въ  рук'Ь  за  косточку  такъ,  чтобы  нервъ  съ  кускомъ  позвон- 
ковъ  р  свешивался  внизъ,  а  голень  со  стопой  была  направ- 
лена горизонтально;  поднося  на  достаточно  близкое  разстоя- 
ше  къ  2пЕ1,  получаемъ  сокращешя.  Если  теперь,  остановив- 
шись на  этомъ  м-бст*,  мы  пачнемъ  поворачивать  косточку 
такъ,  чтобы  и  голень  начала  св'Ьшиваться  вш1зъ,  то  въ  тотъ 
моментъ,  когда  нервный  стволъ  начнетъ  прилегать  къ 
ш.  ^а81госпеш1и8,  сокращенхя  прекратятся — всл-Ьдствхе 
образован1я  замкнутой  ц^пи  изъ  N  и  М.  Стоить  лишь  отве- 
сти нервъ  отъ  мускула,  и  сокращен1Я  возобновятся.  Въ  та- 
комъ  вид^  опытъ  удается  обыкновенно  при  слабомъ  или 
среднемъ  полЪ;  но  если  напряжете  очень  велико,  или  если 
поднесемъ  руку  съ  N^1  очень  близко  къ  2пЕ1,  то  сокращенхя 
могутъ  появиться,  не  смотря  на  прилегаше  нерва  къ  муску- 
ламъ  даже  по  всей  длин*.  Зд'Ьсь,  очевидно,  превалируетъ  уси- 
ливающее Д'Ьйств1е  соединен1я  съ  т'Ьломъ  экспериментатора. 

При  этихъ  опытахъ  надо  им^ть  въ  виду  следующую 
предосторожность:  если  держа  ХМ-препаратъ  одною  рукою 
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за  косточк}',  мы  будемъ  касаться  къ  нему  другою,  напр.  къ 
мускулу  или  къ  нерву,  то  этого  достаточно,  чтобы  уничто- 
жить раздражен1е,  если  сокращешя  передъ  т'Ьмъ  были. 
Причина  та,  что  этпмъ  ир1емомъ  мы  устанавливаемъ  своимъ 
т'Ьломъ  „побочную  дугу  или  ц'Ьпь"  для  ХМ,  которая,  конечно, 
дастъ  депресс1ю  раздражен1я.  Въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться, 
экспериментируя  въ  относительно  слабомъ  электрическомъ 
пол'Ь.  Стало  быть,  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  держа  го- 
лою рукою  КМ,  мы  желаемъ  получить  „отведенныя**  сокра- 
щешя, т.  е.  путемъ  касашя  какимъ  нибудь  проводникомъ 
къ  нерву,  необходимо,  чтобы  это  дотрогиван1е  производило-бы 
другое  лицо,  не  соединенное  съ  нами.  Конечно,  того-же,  хотя 
и  не  вполне,  можно  достигнуть  путемъ  касашя  какимъ  ни- 
будь большимъ  проводникомъ,  которые!  мы  держимъ  другою 
рукою,  но  не  иначе,  какъ  черезъ  изолирующую  обкладку 
(парафинированную  бумагу,  каучуковую  мягкую  ткань,  въ 
стекляной  оправ*  и  т.  п.). 

Только -что  описанный  опытъ  пм-Ьегь  важное  зяачеше 
для  уяснетя  услов1й  электро-кинетическаго  раздражен1Я  нер- 
вовъ  1п  811и  въ  организм*,  гд*  со  всЬхъ  сторонъ  они  окру- 
жены проводниками,  составляющими  побочныя  замыкан1я. 

Опыть  22'%!.  Считаю  нелишнимъ  описать  еще  одну  ва- 
Р1ЯЦ1Ю  опы'^а  съ  побочною  дугою,  удобную  для  пояснешя  выше 
сказаннаго.  Приготовляютъ  препаратъ  (}а1уап1  (рис.  26,  II) 
и  помощью  нитки,  проведенной  черезъ  позвоночникъ  р,  под- 
в'Ьшиваютъ  вертикально  лапками  внизъ;  загЬмъ  перер'Ьзы- 
ваютъ  нервъ  на  какой-нибудь  сторон*,  напр.  N  по  возможности 
выше,  при  выход*  изъ  позвоночшта,  и  накладываютъ  петлю 
нитки  на  копецъ  пижняго  отр*зка  нерва;  на  разстояши  н*- 
сколькихъ  (5 — 10  или  бол*е)  сантиметровъ  подъ  препаратомъ, 
при  слабомъ  раздражен1и,  кладутъ  плашмя  2п  -  электродъ. 
Если  перер*занный  нервъ  N  съ  нтггкого,  св*шиваясь,  при- 
легаетъ  къ  голени,  то  сокращаются  лишь  мускулы  М';  но 
стоитъ  лишь,  захвативъ  нитку,  приподнять  нервъ  N  и  отвести 
его  отъ  голени  М,  какъ  сокращен1я  появятся  тахсже  и  въ  мус- 
кулахъ  М,  иннервируемыхъ  этимъ  перер*заннымъ  нервомъ. 
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Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  подобно  вл1янш  со- 
сЬдства  проводяиковъ  и  ор1ентирован1я,  наличность  условхй 
для  образовашя  побочной  дуги  можетъ  р'Ьзко  влхять  на  ре- 
зулътгть  нейро-электро-кинеза  электро-статическаго  происхо- 
жден1я.  Уже  изъ  историческаго  обзора  въ  начале  этого 
труда  мы  вид'Ьли,  что  значен1е  побочной  дуги  было  упуще- 
но изъ  виду  прежними  наблюдателями.  Между  т'Ьмъ  они, 
несомненно,  встречались  съ  явлешямн  этого  порядка;  такъ, 
напр.,  еще  у  Сга1уап1  мы  встр-Ьчаемь  такого  рода  наблюде- 
шя,  что  лягушечШ  препаратъ,  положенный  весь  на  метал- 
лическую поверхность,  не  давалъ  сокращен1й  при  извлечен1и 
искръ  изъ  электрической  машины.  Само  собою  понятно,  что 
здесь  металлъ  составлялъ  побочное  замыкаше  для  нерва  и 
мускула,  Съ  аналогичными  явлешями  встречался  и  ^.  ЬоеЬ 
(1897  г.),  который,  какъ  и  друпе,  также  не  распозналъ  ихъ 
основнаго  содержашя. 

Не  следуетъ  однако  думать,  что  если  ММ-препаратъ, 
расположенный  недалеко  отъ  2пЕ1,  имеетъ  побочную  дугу 
аЬс  и  остается  въ  покое,  то,  стало  быть,  онъ  совершенно  на- 
ходится вне  всякаго  вл1ян1я  электрическаго  поля;  прикосно- 
вен1емъ  металлическаго  проводника  къ  нерву  легко  вызвать 
„отведенный"  сокращешя.  Даже  въ  томъ  случае,  если  эта 
дуга  аЬс  металлическая,  можно  ихъ  вызвать  и  безъ  касан1я, 
т.  е.  какъ  „спонтанныя",  стоитъ  лишь  значительно  усилить 
электрическое  поле  или  значительно  приблизить  КМ  къ  2пЕ1. 

На  первый  взглядъ  простейшимъ  объяснен1емъ  значе- 
Н1Я  побочной  дуги  вообще  могло  бы  служить  предположеше, 
что  въ  системе  МКрсЬа  (рис.  26, 1)  внутреншй  разрядъ,  или 
иначе  электрический  токъ  проходить  не  черезъ  К,  но  минуетъ 
его  и  совершается  черезъ  побочный  проводникъ  аЬс,  обла- 
дагощШ  лучшего  электро- проводимостью.  Однако  не  трудно 
убедиться  въ  недостаточности  такого  объяснен1я  для  всехъ 
случаевъ;  достаточно  взять  дугу  аЬс  изъ  проводниковъ  раз- 
ныхъ  свойствъ,  разныхъ  размеровъ,  разной  электро-провод- 
ности.  На  то  же  указываетъ  и  тотъ  фактъ,  что  при  извест- 
ныхъ  услов1яхъ  касан1е  рукою,  къ  ХМ,    особенно   къ  нерву, 
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или  одно  лишь  подиесеше  ея  можетъ  дать  сокращетя  п  не 
смотря  на  наличность  хорошо  проводящаго  аЬс.  Наконецъ, 
стЬдующ!!!  опыгь  всего  наглядн-Ье  локазываегь  несостоя- 
тельность только-что  упомян^таго  оОъяснетя. 

Опыт»  23-ы  (рпс.  27).  Беремъ  два  нервно-мышечныхъ 
препарата  NМ  и  N'N1'  и  кладемъ  нхъ  на  стекляную  или  па- 
рафиновую   горизонтальную    пластинку,  какъ    показано    на 
рис.  27  въ  положен1и  I  или  П,  т.  е.  каждый  изъ  Ш1хъ  обра- 
эуетъ  для  другого  побочную  д^'г;'.  Если  электрическое  поле 
достаточно  слабое,  гевр.  2пБ1 
достаточно  далеко,    то  всЬ 
мускулы  остаются  въ  по- 
ко-Ь.    Но   достаточно  разъ- 
единить  оба   препарата  въ 
какой-либо    точк-Ь    касан1я 
рМ'  или  Мр',  гевр.  въ  рр'  или 

1ва  лягушечьи  препарата,  составляющ1е  ММ  И  ОТВеСТИ  &ТИ  КОНЕЩ 
ааямутуюц*11ьдм»1кн111,способомъ|11|П).    дад5е     ^„щ^,     да    Н-ЬСКОЛЬКО 

миллиметровъ  другъ  оть  друга,  какъ  веб  мускулы  нач- 
нутъ  сокращаться  спонтанно  или  при  поднесешп  руки; 
между  гЬмъ  какъ  при  замкнутой  ц-Ьпп  ХМХ'М'  прнближеше 
посл-ЬдиеП  или  конца  проволоки  ЬЬ'  отъ  земли  можетъ  и  не 
вызвать  раздражения,  если  электро-кине;гь  не  сильный.  Итакъ, 
наличность  побочной  дуги  изъ  возбудимыхъ  частей 
все-таки  не  изм-Ьняетъ  явле1ия  депресс1п;  зд'Ьсь  уже  не- 
применимо вышеупомянутое  объяснеше  о  внутреннемъ  раз- 
ряд* помимо  нерва. 

При  обсужленпг  этого  вопроса  моягетъ  однако  возипк- 
нуть  еще  сомн11н1е  такох'о  рода:  не  играегь  лтт  существен- 
ной роли  въ  этомъ  явлеп1и  депрссс1П  малый  размЪръ  иро- 
водниковъ,  состааляюищхъ  замкн\'тую  п-Ьпь?  Съ  таковымъ  во- 
просомъ  прихо,д1ггся,  конечно,  считаться,  въ  виду  большаго 
вл1ятя,  оказываемаго  величиною  поверхности  проводника 
на  индуцирование  въ  нсмъ  .электри чески хъ  колебан1П  доста- 
точной амплитуды.  СтЬд^'ЮШ1Я  наблюдешя  представляютъ 
въ  этомъ  отношении  некоторый  интересъ. 
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Опытв  Я4-й  (рис.  28).  Сила  КиЬтког^Га  небольшая, 
длина  искры  1  сант..  одинъ  полюсь  отведенъ  въ  землю,  дру- 
гой соединенъ  съ  верт11ка.1ЬН0Ю  2пБ1  (16X16  сант.);  КМ-пре- 
паратъ  расположенъ  на  горизонтальной  стекляной  пластпнк'Ь, 
онъ   введен!,   въ  ц-Ьпь    металлической   кольцеобразной   по- 
лоски аЬс  (шириною,  т.  е.  высотою  4  сант.  и  длиною  78  сант.) 
пли  одш^мъ  нервомъ,  какъ 
въ  I,  или  же  всею  своею 
длиною  (П).   Перерывы  то- 
ка въ  первичной   спирали 
въ  утомъ  опыгЬ,  какъ  и  во 
многихъ  вышеописанныхъ, 
треОуюшихъ  батЬе  тонкой 

"  ,  Рис.  28. 2пЕ1— элеЕТродъ:  НМ— препарата; 

установки,     должны     быть     »Ьо-металлвческов  везкимутов  ко«цо1 

р-Ьдк1е,    1—2   въ  секунду.  ьь'-промлом  он.  теми. 

При  разстоянш  Ь  оть  2пЕ1  въ  25 — 30  сант.  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  (I  и  И)  мускулы  остаются  въ  полномъ  поко*: 
тоже  можетъ  получиться  даже  прн  приближенш  2пЕ1  къ  Ь 
на  15 — 20  сант.!  Однако  раэдражен1е  сейчасъ  же  проявится 
сокращешями,  если  въ  м-Ьст*  касан1я  а  или  с  разъединить 
ХМ  отъ  металлической  дуги.  Второй  способъ  заключается 
въ  нрикосновеши  проволоки  ЬЬ'  (отъ  земли)  къ  нерву  юи 
къ  М5'скулу:  при  вполн-Ь  замкнутой  цЪпи  мускулы  сокра- 
щаются; но  касаше  тою-же  проволокою  ЬЬ'  къ  кольцу  аЬс 
можегь  остаться  безъ  этого  результата.  Наконецъ,  трет1й 
сиособъ  возбужден1я  сокращен1я,  при  вполн'Ь  замкнутой  ц'&- 
пи  аЬсNМ,  заключается  въ  наложен1и  на  М  (I)  достаточно 
большаго  „хвоста"  изъ  станиоля,  къ  которому  подносимъ 
руку  или  металлическую  пластинку,  соединенную  съ  землею 
помощью  проволоки  ЬЬ'. 

Такимъ  образомъ  этотъ  оцытъ  показываетъ,  что  при 
благопр1ятныхъ,  повиднмому,  услов!яхъ  для  возникновешя 
электрическаго  раздражен1я  въ  аЪсХМ,  все-таки  раздраже- 
н1е  не  происходить,  если  цЪпь  эта  замкнута. 

Уб^Ьдившнсь  въ  томъ,  что  путемъ  наложения  побочной 
д}тп   можно  устранять  раздражен1е  въ  первно-мышечномъ 
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препаратЬ,  мы,  естественно,  приходимъ  къ  предположен1ю  о 
возможности  достигать  того-же  не  только  для  всего  NМ,  но 
и  для  той  или  иной  части  его,  напр.,  для  любого  отдЪла 
нерва.  Иначе  говоря,  изъ  выше  приведенныхъ  опытовъ  выте- 
каетъ  весьма  в'Ьроятное  предположеше  о  возможности  лока- 
лизирован1я  раздражен1Я  въ  нервноиъ  стволе.  Въ  самомъ  д'&л^Ь, 
еали  помощью  побочной  дуги  мы  соединимъ  средину  нерва  съ 
какимъ-нибудь,  напр.,  мускульнымъ,  концомъ  КМ-препарата, 
то  м10полярный  отд'Ьлъ  нерва  въ  этомъ  случаЪ  будетъ  защи- 
щенъ  отъ  прямого  д-Ьйствхя  электро-кинетическаго  раздра- 
жен1я;  появивш1яся  же  сокращешя  будутъ  зависЬть  отъ  раз- 
дражешя  центрополярнаго  участка  нерва,  откуда  физ1ологи- 
чесюй  процессъ  возбужден1я  („нейро-токъ")  свободно  прохо- 
дитъ  въ  мускулъ.  Тоже  самое  относится  и  къ  обратному 
расположен1ю  побочной  дуги— у1се  уегза.  Если  далЬе  мы  бу- 
демъ  увеличивать  участокъ  нерва,  охваченный  побочною  д}'- 
гою,  и  гЬмъ  уменьшать  его  свободный,  раздражаемый  отдЪлъ, 
то  этимъ  дается  возможность  определить  т1П1тит  протя- 
жен1я  такого  отдела,  при  которомъ  электро- кинетическое 
раздражете  оказывается  еще  „достаточнымъ"  для  появлешя 
сокращешй.  Того-же  мы  могли  бы  достигнуть  для  любого 
участка  нерва  путемъ  накладыван1я  двухъ  побочныхъ  дугъ, 
отъ  обоихъ  концовъ  ХМ-препарата,  и  сближая  ад  ИЬНит 
внутренн1е  концы  этихъ  дугъ,  лежащхе  на  нервномъ  ствол*. 
Такимъ  образомъ  давалась  бы  возможность  локализирован1я 
въ  немъ  раздражен1я. 

Многочисленныя  наблюденхя,  произведенныя  мною  въ 
этомъ  направлен1и,  дали  результаты,  вполне  соотв'Ьтствую- 
щ1е  приведеннымъ  соображен1ямъ. 

Опытъ  25'й  (рис.  29).  Локализирован1е  раздражен1я  въ  нерв% 

помощью  побочныхъ  дугъ. 

Эти  наблюден1я  требуютъ  довольно  тонкой,  осторожной 
постановки,  какъ  по  напряя^етю  поля  и  разстоян1Ю  отъ  2пЕ1 
до  КМ,  такъ  и  по  электро-ёмкости  концевыхъ  массъ  КМ- 
препарата.  Всего  лучше  брать  слабый  КиЬткогГ^  съ  1 — 
2   аккумуляторами,   длина   искры  4 — 5  мм.    Побочная  д^та 
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изъ  смоченнаго  шнурка  или  жгута  изъ  смоченной  пропуск- 
ной бумаги  накладывается (I)  одиночно,  дистально  (аЬ)  или 
проксимально  (тп);  въ  другихъ  же  опытахъ— одновременно 
двойною — а'с'  и  й'е'  (II); 
расположете  же  нервно- 
мышечнаго  препарата  дол- 
жно быть  „деятельное", 
тЬмъ  пли  инымъ  концомъ 
обращенное  къ  2пЕ1.  Элек- 
трическое колебательное  по- 
ле—униполярное; другой  "*"<!■  2»-  21^41 -межтродъ;  I  и  11  два  по- 
'  Г  южеим  препарата;  аЬ,  шп,  а'с',  Л'а'     ио- 

борнъ  Кипткогп  а  соеди-  почвна  дуга. 

няется  съ  землею.  Разстоян1в  между  2п-электродомъ  и  ХМ 

15 — 30  сантиметровъ. 

1.  Центральный  конецъ  нерва  состоить  изъ  небольшаго 
куска  позвоночника;  мускулъ  расположенъ  дистально  (I); 
побочная  дуга  аЪ  охватываетъ  мускулъ  и  м10полярный 
участокъ  нерва.  Въ  этомъ  случа*,  передвигая  л-Ьвый  ко- 
нецъ а  по  нерву,  легко  зам-Ьтить,  что  спонтанныя  сокраще- 
шя  прекращаются  уже  тогда,  когда  этотъ  конецъ  лежитъ  не 
много  ближе  къ  р,  чЬнъ  къ  М,  напр.,  на  границ'Ь  л'Ьвой 
трети  нерва  съ  среднею  третью,  какъ  на  рис.  Стало  быть,  раз- 
дражеше  оказывается  субминальнымъ,  не  смотря  на  то,  что 
ц'Ьлая  треть  (л'Ьвая)  нерва,  и  даже  около  половины  его,  лежигь 
^свободною"  вн*  побочной  дуги,  т.  е.  доступна  раздражающему 
д'Ьйств1ю  электрическихъ  индуцированныхъ  колебан1й. 

2.  Та-же  постановка  (1),  но  теперь  побочная  дуга  (тп) 
наложена  на  центральный  участокъ  нерва— р  и  X;  при 
этомъ  дистально  расположенный  мускулъ  и  М1ополярный 
участокъ  нерва  оказываются  доступными  д-чя  электрической 
ргадукщи,  а  следовательно,  и  для  раздражешя.  Теперь,  при 
томъ-же  напряженш  поля,  при  томъ-же  разстоян1и  2пЕ1— 
\М,  раздражен1е  оказывается  сильнымъ;  мускулы  сокращаются 
спонтанно,  безъ  поднесен1я  руки.  Они  поV^учаются  даже  тогда, 
когда  вн^треншй  конецъ  дуги,  именно  п  пододвинуть  вправо 
совсбмъ  близко    къ  мускулу;  при   межуточномъ  разстоянш 
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между  п  и  М  въ  1 — 2  миллиметра  сокращен1я  еще  сильныя: 
но  стоить  лишь  коснуться  п  къ  мышц*  (или  къ  остатку 
бедренной  косточки),  какъ  тотчасъ  раздражен1е  прекращается. 
Стало  быть,  при  указанныхъ  услов1яхъ  „свободный"  участокъ 
нерва  въ  1  даже  0,5  миллиметра  оказывается  вполн*  доста- 
точнымъ  для  явнаго  раздражешя.  Въ  н'Ькоторыхъ  сл^'^чаяхъ 
йожно  было  довольно  явственно  заметить  уменьшеше  сокра- 
й1енШ  съ  уменьшен1емъ  ^свободнаго"  участка  нерва. 

а.  Теперь  мускулъ  обращенъ  проксимально,  анервъ— 
дис'галь'но  (II);  кусокъ  позвоночника  р  небольшой.  Побочная 
дуга  а'с'  наложена  на  мускулъ  и  м10полярный  участокъ 
нерва;  центрополярный  отд'Ьлъ  его  „свободный".  При  этихъ 
услов1яхъ  раздражеше  слабое;  сокращен1я  могутъ  прекра- 
титься даже  тогда,  когда  внутреннШ  конецъ  дуги  с'  лежитъ 
почти  на  середин'Ь  нерва,  т.  е.  когда  почти  половина  (пра- 
вая) нерва  доступна  раздраженш.  Приближете  руки  къ  р' 
усиливаетъ  раздражеше. 

4.  Повторено  3-е  наблюдете,  но  съ  т'Ьмъ  разл1гч1емъ, 
что  теперь  побочная  дуга  А'е'  наложена  на  центральный 
(правый)  участокъ  нерва;  а  мускулъ  и  маополярный  отд'Ьлъ 
нерва  свободны.  Результаты  аналогичны  тому,  что  дало  на- 
блюдете 2-е,  т.  е.  довольно  сильное  раздражеше,  не  смотря 
на  малое  протяжеше  „свободнаго"  участка  нерва  между  М' 
и  концомъ  (!'. 

Слабое  раздражеше  въ  наблюдетяхъ  1-мъ  и  3-мъ,  когда 
большая  концевая  масса,  именно  мускулы,  была  исклю- 
чена помощью  „побочной  дуги",  можно  было  легко  усилить; 
для  этого  достаточно  было  наложить  куски  отр-Ьзанныхъ 
мышцъ  на  центральный  конецъ  нерва,  т.  е.  на  р.  При  этомъ 
получались  сокращешя  мускуловъ  даже  въ  томъ  случае, 
если  „свободный"  участокъ  нерва  равнялся,  примерно,  только 
1  миллхгметру;  иначе  говоря,  наличность  достаточной  вели- 
чины электро-ёмкости  на  обоихъ  концахъ  КМ-препарата  есть 
весьма  важное  5'слов1е,  благопр1ятствующее  возникновешю 
сильныхъ  электрическихъ  колебашй,  т.  е.  раздражешя  даже 
при  очень  маломъ  протяжеши   „свободнаго"  отдела  нерва- 
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Ч'Ьмъ  больше  эти  концевыя  проводящ1я  массы,  гЬмъ  спль- 
н'Ье,  се1;еп8  рапЬив,  раздражен1е. 

5.  На  КМ-препаратъ  наложены  одновременно  дв*  по- 
бочны я  дуги;  между  средними  нхъ  концами  (с'  и  й')  раз- 
стояюе  переменное;  Ч'Ьмъ  оно  меньше,  т'Ьмъ  слабее  раздра- 
жете.  При  слабомъ  напряжеши  поля  спонтанный  сокраще- 
шя  могутъ  прекратиться,  если  между  этими  концами  остается 
„свободный"  участокъ  нерва  только  въ  1 — 2  миллиметра.  Но 
при  этомъ  поднесете  руки  къ  дистальному  концу  снова  вы- 
зываетъ  явное  раздражеше  О- 

Такимъ  образомъ  помощью  побочныхъ  дугъ  мы  можемъ, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  локализI^)овать  раздраже- 
Н1е  въ  нерв*.  Но  та-же  ц-Ьль  можетъ  быть  достигн5^та  и  инымъ 
путемъ,  напр.  еачи  съ  КМ  (рис.  29,  1)  мы  удалимъ  всЬ  по- 
бочныя  дуги  тп,  аЪ  и  затЪмъ  дотронемся  падьцемъ  или  про- 
волокою ЬЬ'  (отъ  земли)  до  точки  а  нерва,  то  электрическое 
раздражен1е  ограничится  лишь  участкомъ  нерва,  находя- 
щимся между  р  и  а  (см.  выше  стр.  126,  опытъ  I,  наблюден1е 
съ  Ое1881ег'овой  трубкой).  Комбинащя  этого  способа  съ  на- 
ложешемъ  побочной  дуги  приводить  къ  такому-же  локали- 
зироватю  и  въ  средин*  нерва. 

Передача  уииаелярнаго  ра8Аражен1я  нерву  черезъ  иетутечиые  изоли- 

роваиные  проводники. 

Во  всЬхъ  выше  приведенныхъ  опытахъ  вибраторомъ, 
1гааче— непосредственно  ближайшимъ  раздражителемъ  сщ- 
жплъ  пластинчатый  электродъ  отъ  одного  изъ  полюсовъ 
КиЬтког^Га  или  машины  НоИг'а.  Но  уже  а  рпоп  мы  долж- 
ны признать  возможного  передачу  раздражешя,  т.  е.  электри- 
ческихъ  колебашй,  черезъ  межуточные  проводники,  доста- 
точно изол1грованные,  въ  которыхъ  вторично,  третично  и  т.  д. 
возникаютъ  П5темъ  индукщи  соответственный  колебашя. 


^)  См.  ивтересвые  опыты  Ли  е.  СЬагрепиег  вадъ  интерференц1е&  раз- 
дражен1&  при  униполярвомъ  д'Ьйств1и  индуктивнаго  тока  (АгсЫтев  ^е  РЬувю- 
\о^е.  1896,  стр.  62  и  91),  представляющ1е  в-Ькоторую  авадопю  сь  излагаемыми 
въ  тексте  опытами.  Овъ  рлботалъ  по  эдектро-контактвому  способу. 
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Опыть  26-14.  Въ  довольно  сильномъ  электрическомъ 
пол-Ь,  между  2пЕ1  и  КМ,  помещены  изолировано  2 — 3  ка- 
тушки изъ  проволок ъ,  намотанныхъ  на  стеклянные  ци- 
линдры; около  посл'Ьдней  подв'Ьшенъ  КМ-препаратъ,  соеди- 
ненный съ  землею.  При  достаточно  сильномъ  раздражеши 
мускулы  сокращаются  спонтанно  или  лишь  при  касаши  къ 
нерву.  Если  межуточныя  разстояшя  выбраны  правильно,  то 
удалешя  одной  изъ  катушекъ  уже  достаточно,  чтобы  прекра- 
тить сокращен1я.  То-же  самое  достигается  введенхемъ  „не- 
прозрачной" ширмы,  соединенной  съ  землею,  между  ка- 
тушками, или  еш;е  проще — соединенхемъ  какой-нибудь  одной 
изъ  нихъ  съ  землею. 

Опыть  27-'й,  Въ  гораздо  бол'Ье  наглядной  форм*  про- 
изводится этотъ-же  опытъ  при  помощи  н'Ьсколькихъ  лицъ, 
расположенныхъ  на  изолированныхъ  подставкахъ  между  2пЕ1 
и  КМ  и  безъ  касашя  другъ  съ  другомъ.  Я  обыкновенно  за- 
ставляю ихъ  вытягивать  горизонтально  руки  въ  плоскости 
ихъ  разм'Ьщешя;  первое  лицо  отъ  КиЬткогГГ'а  стоить  весьма 
близко  около  2пЕ1  (30 — 40  сант.);  разстояше  между  вытяну- 
тыми руками  (одна  надъ  другою,  пальцы  растопырены)  около 
15 — 50  сант.  Къ  пальцамъ  протянутой  руки  лица  (А),  стоя- 
щаго  посл'Ьднимъ  въ  этой  ц-Ьпи,  подносится  нервно-мышеч- 
ный препаратъ,  соединенный  съ  землею;  если  н'Ьтъ  спонтан- 
ныхъ  сокращешй,  то  они  являются  при  дотрагиванш  паль- 
цемъ  А  къ  нерву.  КиЬшкогГ?  нужно  сильно  зарядить;  если 
онъ  достаточно  большой,  то  сила  тока  въ  первичной  спи- 
рали можетъ  быть  доведена  до  6 — 8  амперъ.  2п-электродъ 
я  обыкновенно  беру  для  этого  опыта  не  мен'Ье  25X25  сант. 

Сначала  необходимо  убедиться,  что  на  данномъ  боль- 
шомъ  отстоянш  отъ  2пЕ1,  прим'Ьрно  5 — 6  метровъ  и  бол'Ье, 
КМ-препаратъ  остается  въ  поко'Ь  даже  при  касаши  къ  нерву, 
если  ц-Ьпь  изъ  лицъ  еще  не  поставлена.  Теперь  ихъ  ставятъ 
указаннымъ  способомъ,  и  сокращен1я  появляются.  При  удач- 
номъ  расположеши  ц'Ьпи  достаточно  1 — 2  лицамъ  выйти  изъ 
нея,  и  раздраженхе  прекращается;  то-же  самое  получается 
при  соединенш  кого-либо  изъ  нихъ  съ  проволокою  ЬЬ'  отъ 
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земли.  Сами  лица  при  этомъ  ровно  ничего  не  ощущаютъ, 
даже  последнее  А,  которое  касается  къ  КМ;  однако 
взявъ  въ  одну  руку  эту  проволоку  ЬЪ'  и  касаясь  другою  къ 
одному  изъ  этихъ  лицъ,  лучше  къ  стоящимъ  ближе  къ  2пЕ1, 
можно  получить  легкое  ощз^щенхе  покалывашя,  искроваго 
удара;  это,  конечно,  указываетъ  на  электро-заряженное  со- 
стояше  этихъ  лицъ,  Въ  ихъ  т'Ьл'Ь  индуцируются  электриче- 
СК1Я  колебан1я,  но  весьма  слабыя  для  каждой  точки  чувстви- 
тельной кожной  поверхности;  если-же  подносимъ  руку,  то  въ 
соотв'Ьтственномъ  М'ЬсгЬ  напряжете  концентррфуется,  густота 
„тока"  усиливается,  и  получается  чувствительный  разрядъ. 

Свойства  сокращенШ  при  униполярноиъ  раздражен1и. 

До  сихъ  поръ  мы  изучали  различныя  вн'Ьшнхя  усло- 
В1Я,  такъ  или  иначе  вл1яющ1я  на  ходъ  ушгаолярнаго 
электро-кинетическаго  раздражешя.  Определивши  ихъ  зна- 
чеше  для  разнаго  рода  опытовъ,  мы  обратимся  теперь  къ 
чисто  физюлогическому  вопросу:  въ  какой  степени  отли- 
чается этотъ  способъ  раздражен1я  отъ  обычнаго  электро- 
контактнаго,  помощью  касан1я  электродами,  по  вызываемой 
физюлогической  реакцш?  Всего  удобн-Ье  и  проще  сравнить 
ее  съ  раздражающимъ  д'Ьйствхемъ  индукцхонныхъ  ударовъ 
и  именно  по  перходу  скрытаго  раздражешя,  по  свойствамъ 
м1ограммы,  по  способу  сложен1я  сокращешй  въ  тетанусъ. 
Это  и  было  сд-Ьлано  мною,  причемъ  оказалось,  что  ни  въ 
одномъ  изъ  указанныхъ  отношешй  я  не  нашелъ  заметной 
разницы  между  раздражен1емъ  электро-кинетическимъ  и  по- 
мощью непосредственно  проводимыхъ  индукщонныхъ  уда- 
ровъ. Весьма  вероятно,  что  тоже  относится  и  къ  электро- 
двигательнымъ  яв.пен1ямъ  нерва  въ  обоихъ  случаяхъ. 

Опыть  28'й.  Сложеше  сокращен!!!  въ  тетанусъ. 

Производя  таковые  опыты  съ  постепенно  з^ащающимися 
перерывами  въ  первичной  ц-Ьпи  КиЬткогГГ'а,  я  получал ъ 
въ  мускуле,  на  разстояши40 — 50  сант.  отъ  2пЕ1,  совершен- 
но так1я  же  м1ограммы,  какъ  и  при  раздраженш  помощью 
саннаго  аппарата  ди  Во18  Ееушопй'а:   сначала,   при  р-Ьд- 
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кнхъ  ударахъ,  отдЪльныя  сокращешя  еще  р-Ьзко  были  отли- 
чимы, зат'Ьмъ  началось  сл1ян1е  въ  нисходящей  части  кри- 
вой для  каждаго  удара  и,  наконецъ,  получалась  ровная  пря- 
мая ЛИН1Я.  Само  собою  понятно,  что  такое  сравненхе,  по  мно- 
гимъ  причинамъ,  нельзя  назвать  точнымъ;  нельзя  и  утвер- 
ждать, что  сила  электрическаго  колебан1я  въ  NN1,  гезр.  въ 
нервЬ,  въ  обоихъ  случаяхъ  была  одинакова.  Я  старался  по- 
полнить этотъ  недочетъ  т'Ьмъ,  что  вар1провалъ  силу  ра;здра- 
жешя  помощью  саннаго  аппарата  и  Ки  Кт  ко  г ГГавъ  довольно 
шпрокихъ  предЪлахъ,  м'Ьнялъ  м'Ьста  раздражешя  и  направле- 
н1е  токовъ;  въ  качественномъ  отношен1и  сравнеше  не  пока- 
зало какого-либо  зам'Ьтнаго  различ1я.  Кстати  еще  зам'Ьчу,  что 
при  электро-кинетической  тетанизац1И  мн*  ни  разу  не  приш- 
лось встр'Ьтить  сложен1я  сокращешй  по  Р1е18сЫ*ю,  которое 
нер'Ьдко  получается  помощью  электрическихъ  ЪеИтехте. 

Въ  одномъ  отношенш,  мн'Ь  казалось,  есть  некоторое 
явственное  различ1е  между  обоими  способами  раздражен1я, 
зам'Ьченное  мною  во  многихъ  наблюден1яхъ,  но  пока  еще  не 
изученное  спец1ально.  Оно  относится  къ  раздражен1ю  по- 
мощью очень  частыхъ  электрическихъ  ударовъ  —  свыше 
200 — 300  въ  1  сек.  Какъ  известно,  при  такой  частот*  индл'^к- 
ц1онныхъ  непосредственныхъ  раздражен1й  нервъ  начш^аетъ 
отвечать  пониженхемъ  высоты  сокращенШ,  получается  явная 
„депресс1Я  возбуждешя'*:  нервно -мышечный  препаратъ  не 
только  не  повышаетъ  дальше  своей  д-Ьятельности,  поскольку 
она  проявляется  въ  сокращенп!,  пропорщонально  учащешю 
ударовъ,  но  даже  наоборотъ,  не  въ  состояши  удерживать 
сокращен1я,  соотв'Ьтствующаго  меньшему  числу  раздражаю- 
щихъ  ударовъ  ^);  при  учащен1И  индуктивныхъ  ударовъ  свы- 
ше 150 — 200  въ  1  сек.  сокращен1е  р'Ьзко  ослаб'Ьваетъ,  хотя 


^)  См.  я.  Трутовск1й.  Къ  учееш  о  физшлогическомъ  д'Ьйствш  частыхъ 
электрическихъ  ударовъ  на  сердце,  нервы  и  мускулы.  Харьковъ.  1^97  (Изъмоеб 
лаборатор1и).  По  его  изсл'1дован1ямъ,  упомянутое  лвден1е  депресс1п  отъ  частоты 
(ре5з1тит  И.  Ьведепскаго)  наблюдается  при  электрическомъ  раздражеши  не 
только  двигательнаго  нерва,  по  также  и  кураризованнаго  мускула,  чувствитель- 
ваго  нерва,  спинного  мозга,  сердца. 
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сила  электрическаго  тока  сама  по  себЬ  остается  безъ  изм*- 
нен1я;  изм'Ьняется  лишь  частота.  Подвергая  же  ХМ-препа- 
рать  д'Ьйств1ю  электрокинетическаго  раздражен1я  н  вводя 
въ  первичную  ц'Ьпь  КиЬткогГГа  при  70  УоН  электро-ли- 
тическШ  прерыватель  \УеЬпе1Га,  я  получалъ  повышающееся 
тетаническое  сокращенхе,  не  смотря  на  то,  что  частота  пере- 
рывовъ  значительно  превосходила  500—600  въ  1  сек.  Въ 
одномъ  опыт'б,  я  получалъ  сильный  тетанусъ,  хотя  судя  по 
тону  число  перерывовъ,  повидимому,  превышало  1000  въ  1\ 
Такъ  какъ  въ  этпхъ  наблюдешяхъ  ХМ-препаратъ  находился 
довольно  близко  къ  2пЕ1  (40 — 50  сант.)  и  кром'Ь  того  им'Ьлъ 
стан1олевый  „хвостъ",  геар.  былъ  соединенъ  съ  землею,  то 
нужно  признать,  что  электрошшетическое  возд'Ьйств1е  само 
по  себ*,  въ  чисто  физическомъ  смысл*,  было  весьма  силь- 
ное. Если  же  подвергнуть  нервъ  непосредственному  электри- 
ческому раздражен1ю  съ  подобною  частотой  перерывовъ,  то 
несомненно,  явлен1е  депресс1и  обнаружилось-бы  въ  пол- 
ной сил-Ь. 

Желательно  было  бы,  чтобы  указанное  различ]'в  послужило 
темой  спец1альнаго  разсл'Ёдован1я.  Необходимо  при  этомъ,  ко- 
нечно, ижЪтъ  въ  виду,  что  при  изв']^стныхъ  услов1яхъ  электро- 
кинетическое возд'Ьйств1е  не  ограничивается  лишь  однимъ  нерв- 
пымъ  стволомъ,  но  въ  большей  или  меньшей  степени  распростра- 
няется и  на  мускулъ.  Быть  можетъ,  отчасти  и  въ  этомъ  заклю- 
чается причина  указаннаго  различ1я,  т.  е.  столь  сильнаго  возбуж- 
ден1Я,  несмотря  на  огромную  частоту  электрическихъ  колебан1Й. 
Съ  другой  стороны,  можетъ  им'Ьть  .значеше  и  то  обстоятельство, 
что  электро-кинезъ  охватываетъ  не  ограниченную  часть  нервнаго 
ствола,  какъ  это  обыкновенно  происходитъ  при  непосредствен- 
ной аппликац1и  электрическаго  раздражен1я,  но  весь  стволъ,  а 
отчасти  и  интрамускулярныя  его  окончан1я,  если  не  во  всей  тол- 
щ'Ь  мышцъ,  то  въ  бол^^е  периферическихъ  ихъ  слояхъ,  а  также 
и  центральныя  начала.  Вообще  механизмъ  нейро-электрокинеза 
гораздо  сложнее,  ч'Ьмъ  при  прямой  аппликащи  электро-кон- 
тактнаго  раздражеп1я  и  не  только  по  свойствамъ  вызываемыхъ 
въ  ХМ  электрическихъ  колебаний,  но  и  по  распред'Ьлешю  ихъ  въ 
этой    сложной    систем'Ь    возбудимыхъ   частицъ.  Къ  этому  необхо- 
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димо  добавить,  что  отсутствхе  электродовъ,  непосредственно  ка- 
сающихся къ  нерву,  при  „раздраженш  на  разстояши^  составляетъ 
характерное  отличхе  этого  способа  отъ  обычнаго  электро-контакт- 
наго.  Если  и  для  нейро-электрокинеаа  мы  должны  себ'Ь  предста- 
вить прохождеше  „тока"  черезъ  нервъ,  какъ  результатъ  юниза- 
Ц1И  и  передвижен1я  1оновъ,  то  съ  другой  стороны  зд4сь  отсут- 
ствуютъ  услов1я  для  внаимод'Ьйств1я  между  электродами  и  электро- 
яарядами  „концевыхъ"  юновъ.  Эти  существенный  отлич1Я  весьма 
важны  и  для  суждеюя  объ  электротоническихъ  явлен1яхъ  въ 
обоихъ  случаяхъ. 

Опытъ  29'й,  М10грамма  и  пер10дъ  снрытаго  раздражен1Я  при  уни- 

полярномъ  раздраженш  О- 

Нервно-мышечный  препаратъ  укреплялся  на  вышеупо- 
мянутомъ  эбонитовомъ  мхограф'Ь,  котораго  ппшущШ  рыча- 
жокъ  чертплъ  кривую  на  быстро  вращавшемся  барабан-Ь 
ВаИгаг'а.  Средней  величины  КнЬтког^Г  заряженъ  2 — 3 
аккумуляторами;  въ  первичной  его  ц-Ьпи  находился  особо 
устроенный  ртутный  ключъ  со  спиртовою  промывкою  по 
Кгопескег'у,  дававш1й  возможность  довольно  точно  полу- 
чать отдельный,  одиночный  сокращен1я,  замыкательныя  и 
размыкательныя. 

Электрокинетическое  сокращеше  сравнивалось  съ  эффек- 
томъ  непосредственнаго  раздражеп1я  того-же  нерва  помощью 
инд}'К1цонныхъ  размыкательныхъ  ударовъ  отъ  саннаго  аппа- 
рата йи  Во18  Кеушопй'а,  проводимыхъ  къ  нерву  черезъ  не- 
поляризующ1еся  электроды.  Перерывы  въ  первичной  ц-Ьпи 
обоихъ  ипд}'ктор1умовъ,  конечно,  посл'Ьдовате,1ьно,  одинъ 
поел*  другаго,  при  сравнительныхъ  наблюден1яхъ,  произво- 
дились однимъ  и  гЬмъ-же  ртутнымъ  ключомъ.  Кривыя  со- 
кращен1я  отъ  обоихъ  размыкательныхъ  раздражешй  сравни- 
вались между  собою  только  при  услов1и  равенства  ихъ  вы- 
сотъ,  въ  чемъ  убеждались  предварительно. 


^)  Часть  этихъ  опытовъ  описана  уже  С.  И.  Костин ымъ  1.  с,  стр.  68 — 
70.  Тамъ-же  приведена  и  м!ограмнЫ;  полученные  при  нашихъ  совм'Ьстныхъ 
опытахъ. 
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Такое  сравнеше  показало,  что  м1о  граммы  при  обо  и  хъ 
способахъ  раздражен1я  вполне  сходны  и  даже  тож- 
дественны между  собою  какъ  по  продолжительности 
першда  „скрытаго  раздраженхя**,  такъ  и  по  форм* 
кривой  и  по  продолжительности  самаго  процесса  со- 
кращен1я.  Что  касается  до  длины  перваго  перюда,  то  она 
вар1ировала  отъ  0,015 — 0,018  сек.  для  т.  ^йвкгоспетшз.  Та- 
кая большая  продолжительность  обусловливалась  несовер- 
шенствомъ  пишущаго  приспособлешя,  которое  все  было  по- 
строено изъ  эбонита.  Само  собою  понятно,  что  при  такомъ 
услов1и  трудно  провести  точное  сравнеше  между  обоими 
способами  раздражешй;  но  разъ  мы  допустимъ,  что  несовер- 
шенство графики  болЪе  или  мен'Ье  одинаково  отражалось  въ 
обоихъ  рядахъ  сравнительныхъ  мхограммъ,  то  въ  известной 
степени  позволительно  сделать  и  некоторый  бол'Ье  деталь- 
ныя  заключен1я.  Такъ,  присматриваясь  къ  сл'Ьдующимъ  чис- 
ламъ  для  перхода  скрытаго  раздражешя  въ  обоихъ  случаяхъ, 
т.  е.  въ  параллельныхъ  наблюден1яхъ,  при  равныхъ  высотахъ 
сокращешй,  и  дов'Ьряя  малымъ,  но  постояннымъ  разностямъ, 
мы  можем1э  съ  н'Ькоторымъ  правомъ  заключить,  что  при 
электро-кинетическомъ  раздражен1И  упомянутый  пе- 
р10дъ,  повидимому,  немного  короче,  ч-Ьмъ  при  элек- 
тро-контактномъ. 


Электро-кинезъ    . 
Электро-контактъ 
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Если  таковое  укорочеше  при  электро-кинез*  подтвер- 
дится дальн'Ьйшими  бол'Ье  точными  опред'Ьлен1ями,  то  для 
объяснетя  этого  факта  придется  ^м'Ьть  въ  виду,  между  про- 
чимъ,  и  вышеуказанную  своеобразность  въ  распрострапен1п 
индуцированныхъ  электрическихъ  колебан1й  въ  нервно-мы- 
шечномъ  препарат*.  Пока  этотъ  фактъ  еще  не  прочно  уста- 
новленъ,  я  считаю  преждевременнымъ  входить  въ  его  теоре- 
тическое обсуждеше. 

12 
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Да'1'Ье,  тожество  М10граммъ  при  обопхъ  способахъ  раз- 
дражешя,  повидимому,  говорить  противъ  физ1олоп1ческой 
активности  Шиллеръ-Мои1оп'овскихъ  посл'Ьдовательныхъ 
колебан1й  въ  разомкнутой  ц'Ьпи  вторичной  катушки,  по  край- 
ней м'бр'Ь,  при  услов1яхъ  описаннаго  опыта  (см.  выше,  стр.  119 
СЬагрепиег  о  томъ-же  для  ялектро-контактнаго  униполяр- 
наго  раздражен1я). 


Мн-Ь  остается  еще  описать  од1ШЪ  опытъ,  им'ЬющШ  зна- 
чен1е  въ  истор1и  нейро-электрокинеза,  а  именно  опытъ  Оа1- 
уап1  съ  раздражешемъ  нерва  при  касанхи  къ  нему  одно- 
временно съ  извлечен1емъ  электрической  искры  (см.  гл.  1), 
но  въ  измененной  мною  форм*.  Читатель  уже  могъ  уб-Ь- 
диться  выше,  что  касаше  проводникомъ  къ  КМ-препарату 
вовсе  не  обязательно;  все  зависитъ  отъ  степени  напряжен1я 
электрическаго  поля  и  наличности  проводящихъ  массъ  на 
концахъ  ХМ,  а  также  отъ  устранен1я  неблагопр1ятныхъ  усло- 
в1й,  какъ  напр.  побочной  дуги,  недЪятельнаго  располоягешя, 
межуточныхъ  непрозрачныхъ  ширмъ,  соединенныхъ  съ  зем- 
лею, сосЬдства  проводящихъ  массъ. 

Опытг  30-й. , Раз дражен1е  помощью  „возвратнаго  удара''. 

Электрическое  поле  устанавливается  не  сильное;  КМ-пре- 
паратъ,  соединенный  съ  большимъ  конд^^кторомъ,  ге8р.  съ 
землею  или  н'Ьтъ,  расположенъ  такъ  далеко  отъ  2пЕ1 — тот- 
часъ  дальше  „порога"  раздраженхя,  что  сокращешй  н-Ьтб. 
Касаемся  рукою  къ  борну  или  къ  проволоке — мускулы 
остаются  въ  покоЪ;  но  достаточно  поднести  руку  къ  2пЕ1  н 
извлечь  искру,  какъ  тотчасъ  увидимъ  сокращеше  мышцъ. 
Если-же  произвести  это  извлечете  искры  помощью  прово- 
локи, соединенной  съ  водопроводною  трубой,  то  раздражен1Я 
ХМ  можетъ  и  не  быть,  смотря  по  услов1ямъ  опыта. 

Такой-же  положительный  результатъ  получается  и  въ 
случа'Ь  прим'Ёнен1я  электролитическаго  прерывателя  ЛУеЬ- 
пеН'а,  который  вообп1е,  какъ  сказано,  даетъ  болЪе  сильный 
нейро-электрокинезъ.    Вм'Ьсто   большаго   отстоян1я  ХМ   отъ 
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2пЕ1,  ради  устраненхя  „спонтанныхъ"  сокращешй,  мы  мо- 
жемъ  расположить  нервно-мышечный  препаратъ  почти  въ 
^нед'Ьятельномъ"  положен1и  и  загЬмъ,  извлекая  искру  изъ 
2пЕ1,  получимъ  все-таки  сокращешя, 

Наконецъ,  и  съ  электро-статическою  машиною  НоНг'а 
этотъ  опытъ  вполне  удается  въ  указанной  форм'Ь  (ср.  опытъ 
В1о1,  стр.  50).  Концы  разрядника  разъединяютъ  такъ  далеко, 
что  между  ними  искры  не  проскакиваютъ;  одинъ  изъ  полю- 
совъ  соединенъ  съ  2пЕ1,  противъ  которой  достаточно  далеко 
расположенъ  КМ.  Сокращешя  появляются,  при  вращеши  ма- 
шины, только  тогда,  когда  будемъ  извлекать  искры  изъ  2пЕ1 
или  даже  изъ  другого  полюса. 

Для  вс']^хъ  иодобныхъ  явлен1й  (напр.,  „возвратный  ударъ^ 
М0ЛН1И,  проходящей  далеко  въ  сторон*)  обыкновенно  принимаютъ, 
что  ударъ  обусловливается  соединенхемъ  разъединенныхъ  передъ 
т^мъ  электричествъ  (+  и  — ),  накопившихся  въ  данномъ  тйл*; 
само-же  это  соединен1е  обусловливается  т'Ьмъ,  что  причина,  выз- 
вавшая и  поддерживавшая  это  разъединен1е  электро-полярностей, 
перестаетъ  существовать  въ  моментъ  грозоваго  разряда.  Подобное 
объяснен1е  до  известной  степени  можно  было-бы  прим4нить  для 
многихъ  изъ  вышеооисанныхъ  опытовъ  и  т'Ьмъ  признать,  что  въ 
этихъ  явлен1яхъ  все  сводится  къ  электро-статик'Ь  *).  Въ  будущемъ 
я  им'Ью  въ  виду  подробн'Ье  остановиться  на  такомъ  вонзр'Ьн1и, 
зд'Ьсь-же  считаю  ум'Ьстнымъ  лишь  напомнить,  что  электро-стати- 
ческ1е  разряды  вовсе  не  исключаютъ  возможности  и  одновремен- 
наго  электро-динамическаго  возд*6йств1я,  именно  таковой  индук- 
Ц1И,  если  разряды  очень  сильны  и  часты;  во  время  грозовыхъ 
ударовъ  въ  металлическихъ  проводахъ  можетъ  появиться  и  дина- 
мическая индукщя,  рядомъ  съ  электро-статическою;  то-же  наблю- 
дается и  подъ  вл1ян1емъ  разрядовъ  Лейденской  банки  -). 


М  Не  надо  однако  упускать  изъ  виду,  что  въ  опыт-Ь  ЗО-мъ  предваритель- 
ное соедииен1е  КМ  съ  землею  не  только  не  уменьшаетъ  раздражен1я  „отъ  воз- 
вратнаго  удара^,  но  даже  усиливаегъ  его. 

2)  Е.  ТЬот80П.  Е1(^к1го-1есЬи18сЬе  геНьсЪпй.  ]892.  Т.  13,  стр.  304, 
343,  415.— Уже  давно  известно,  что  всл*дств1е  грозовыхъ  ударовъ  молоко  „пор- 
тится",  быстро   створаживается;  причиною  столь  быстраго  свертыван1я  могутъ 


—  180  — 

Элеитро-кииетическое  раздражше  нерва  съ  помощью  саинаго 

индуктор|у|1а  йи  Ъо\в  Неупюп||'а. 

Опыть  З1'й.  Весьма  мнопе  изъ  вышеописанныхъ  опы- 
товъ,  не  требующ1е  особенно  сильнаго  электрическаго  поля, 
могутъ  быть  легко  произведены  посредствомъ  саинаго  аппа- 
рата, вместо  КиЬтког1Та.  Для  этого  я  пользовался  боль- 
хпимъ  саннымъ  нндукторхумомъ,  заряженнымъ  не  мен4е  какъ 
2  хорошими  элементами;  вторичная  катушка  надвигается 
вполне  на  первичную,  одинъ  полюсъ  первой  соединяется  съ 
землею;  другой-же  —  съ  пластинчатымъ  2п-электродомъ  или 
съ  катушкою  8р  (примерно,  25  сант.  высоты  и  15  сайт,  по- 
перечника), въ  полость  которой  свешивается  нервъ  съ  кусоч- 
комъ  позвоночника.  Если  эта  спираль  8р  навернута  на  стек- 
ляный  цилиндръ,  то  наливъ  въ  него  воды  и  соединивъ  ее 
мокрою  ниткою  съ  нижнимъ  концомъ  нерва,  мы  гЬмъ  са- 
мымъ  чрезвычайно  усилимъ  раздражен1е;  но  и  безъ  этого 
прхема  оно  бываетъ  довольно  сильное  всл'Ьдствхе  близости 
электрода-вибратора  8р  и  д'Ьйствхя  его  со  всбхъ  сторонъ, 
если  нервъ  опущенъ  въ  его  полость,  хотя  бы  всего  на  2 — 3 
сантиметра.  Вместо  катушки  можно  взять  полый  цилиндръ, 
свернутый  изъ  листоваго  цинка  или  жести  и  помещенный, 
конечно,  изолировано  на  стекл-Ь  или  парафин*. — Въ  вид.у 
сравнительно  небольшого  напряжен1я  поля,  сл^дусгь  увели- 
чить число  перерывовъ  въ  первичной  ц^пи  и  гЬмъ  усилить 
раздражен1е,  а  также  снабдхггь  КМ-препаратъ  проводящимъ 
„хвостомъ"  или  соединить  его  съ  землею.  Благодаря  такимъ 
услов1ямъ,  электро-кинезъ  получается  довольно  сильный,  и 
сокращен1я  пропсходятъ  на  разстоян1и  20 — 25  сант.  отъ  2пЕ1, 
а  при  прим^ненги  8р  они  легко  переходятъ  въ  столбнякъ. 
Сокращешя  бываютъ  не  только  „отведенныя",  вызываемыя 
касашемъ  какого-нибудь  проводника  къ  ММ,  но  и  „спонтан- 
ныя" — безъ  такого  прикосновешя.    Накоиецъ,  мн*  удалюсь, 


быть  не  газы,  образующхеся  въ  воздухе  отъ  молн1и,  но  вызываемнй  ею  ивдув- 
тивный  токъ  нъ  молоке,  который  прдчивяетъ  раавит1е  кислоты  путемъ  элеЕтро- 
лиза.  (П.  Оег81:тапп.  Р'оПзсЬпие  (1ег  РЬув1к.  1896«  II,  стр.  606). 
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даже  при  вполн*  замкнутой  вторичной  ц-Ьпи,  получать  мус- 
кульный сокращен1я,  если  NМ  былъ  расположенъ  внутри 
соленоида,  введеннаго  въ  эту  ц4пь,  хотя  этимъ  путемъ — 
какъ  мы  увидимъ  ниже — электро-кинетическое  раздраяшше 
оказывается  значительно  ослабленнымъ.  Въ  случа*  недоста- 
точности его  при  такомъ  условхи,  можно  успешно  восполь- 
зоваться сл^дующимъ  видоизмЬнешемъ:  одинъ  полюсъ  индук- 
торхума  (р)  соединенъ  съ  соленоидомъ  8р,  другой-же  (р') — 
соединяется  и  съ  землею,  помощью  проволоки,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
гЬмъ  и  съ  другимъ  концомъ  соленоида,  помощью  короткой 
смоченной  нитки;  такимъ  образомъ  въ  ц'Ьпи  и  въ  пол*  мы 
получаемъ  гораздо  большее  напряжен1е,  ч'Ьмъ  при  полномъ 
металлическомъ  замыканш  ц'Ьпи  втор1гчной  спирали. 

Униполярное  раздражен1е  чувствительиыхъ  нервовъ. 

До  сихъ  поръ  мы  изучали  электро-кинетическое  раз- 
дражен1е  двигательныхъ  нервовъ,  какъ  наиболее  удобнаго 
объекта  изучен1я.  Само  собою  понятно,  что  развивая  путемъ 
индукщи  въ  чувствительномъ  нерв*  электрическ1й  зарядъ 
и  придавая  ему  колебательный  характеръ,  мы  получимъ  раз- 
дражеше  и  въ  этой  сфер*.  Подобно  предыдущему,  можно 
этого  достигнуть,  пом'Ьстивъ  чувствительный  нервъ  въ  коле- 
бательномъ  электрическомъ  пол'Ь,  съ  соблюден1емъ  общихъ 
основныхъ  правилъ  нейро  -  электрокинеза,  выработанныхъ 
предыдущими  изатЬдоватями.  Реакщей  такого  раздражеюя 
могутъ  служить  рефлексы  и  „отв'Ьтныя"  движешя  у  живот- 
ныхъ  и  собственныя  ощущен1я,  если  производимъ  наблюдешя 
надъ  самимъ  собою. 

Опыть  32-й.  Въ  первомъ  случа*  перер'Ьзываемъ  сЬда- 
лищный  нервъ  (у  лягушки)  возможно  дальше  въ  пери- 
ферш,  накладываемъ  петлю  изъ  смоченной  лигатуры  на  ко- 
нецъ  центральнаго  отрезка  и  прпподнимаемъ  нервъ,  чтобы 
онъ  не  касался,  по  своей  длин*,  къ  мускуламъ  бедра.  Если 
теперь  пом'Ьститъ  животное  въ  электрхгческомъ  пол*  и  снаб- 
дить нервъ  достаточно  большимъ  проводящимъ  „хвостомъ", 
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соединивъ  его  съ  упомянутой  лигатурой,  то  сейчасъ-же  по- 
лучимъ  безпокойство  животнаго,  какъ  результатъ  болевыхъ 
раздраженШ;  но  стоитъ  лишь  опустить  лигатуру  такъ,  чтобы 
нервъ  каса,т1ся  по  своей  длин*  къ  бедру,  и  раздражеше 
прекратится. 

Опытъ  ЗЗ'й,  Гораздо  бол'Ье  интереса  представляютъ 
опыты  съ  электро  -  кинетическимъ  раздражен1емъ 
кожныхъ  нервовъ  на  самомъ  себ'Ь.  Во  многомъ  они  пред- 
ставляютъ сходство  съ  некоторыми  электро  -  терапевтиче- 
скими прхемами,  но,  не  смотря  на  это,  излагаемые  опыты 
представляютъ  также  и  вполне  самостоятельный  интересъ. 

Задача  сводится  къ  возбуждешю  электрическихъ  коле- 
бан1й  въ  кож*  руки,  достаточныхъ  для  раздражешя  ч}'ъстви- 
тельныхъ  ея  нервовъ.  Отсюда  ясно,  что  въ  вид}'  большой 
поверхности  руки  необходимо  значительно  усилить  напря- 
жете поля  или  приблизить  электродъ  -  вибраторъ  къ  рук-Ь: 
обыкновенно  приходится  применять  оба  эти  пр1ема.  Кром'Ё 
того  необходимо  обезопасить  кожу  руки  отъ  непосредствен- 
ной передачи  электричества  черезъ  воздухъ.  Эти  требовашя 
удовлетворяются  следующею  постановкою  опыта. 

Вокругъ  толстост'Ьннаго  стекляннаго  цилиндра  (пример- 
но, въ  20  сайт,  въ  поперечнпк'Ь  и  длиною  сантиметровъ  40) 
обвивается  въ  1 — 2  слоя  изолированная  проволока,  отступя 
сантиметровъ  на  10  отъ  края  этого  цилиндра  (Су8р),  т.  е.  отъ 
входнаго  отверстхя.  Вместо  этого  можно  поступить  и  проще — 
обложить  цилиндръ  снаружи  стан1олевымъ  листомъ.  Внутрен- 
няя поверхность  Су8р  покрывается  толстымъ  слоемъ  пара- 
фина; снаружи  цилиндръ  обвертывается  несколькими  слоями 
парафиновой  бумаги;  впрочемъ,  такое  изолирован1е  снаружи 
и  извнутри  необязательно,  какъ  не  имеющее  существеннаго 
значен1я;  но  цилиндръ  и  проволока,  соединяющая  его  внеш- 
нюю арматуру  съ  однимъ  полюсомъ  КиЬткогГГ'а,  должны 
быть  изолированы  отъ  земли.  Всего  лучше  положить  Су8р 
горизонтально  на  приспособленныя  парафиновыя  подставки. 
Наблюдатель,  стоя  такя^е  на  изоляторе,  вводрггъ  свою  руку 
въ  полость  цилиндра  на  желаемую  глубину,   стараясь  дер- 
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жать  ее  по  оси  и  не  касаться  стЪнокъ  цилиндра.  Такимъ 
образомъ  составляется  какъ-бы  конденсаторъ,  въ  которомъ 
рука  служить  внутреннею  арматурою.  Соответственно  изм*- 
нен1ямъ  потенц1ала  наружной  обкладки,  въ  ней  инд}'Ц1фуются 
электрическ1я  колебан1я,  и  именно  въ  поверхностныхъ  слояхъ 
руки — въ  кож*. 

Если  это  лицо  будетъ  соединено  съ  землею,  напр.  дру- 
гою рукою  будетъ  касаться  проволоки  отъ  газо-  или  водо- 
проводной трубки,  то  кожное  раздражен1е  значительно  уси- 
ливается. Последнее  достигается  также  простымъ  приближе- 
Н1емъ  введенной  руки  къ  ст^нк^  цилиндра.  Для  бол'Ье  тон- 
каго  и  постепеннаго  храдухфоватя  силы  раздраженхя,  кром'Ь 
изм^нетя  тока  въ  самомъ  ЕиЬткогГГ-Ь,  можно  воспользо- 
ваться такимъ  пр1емомъ:  на  столЪ,  около  свободной  руки 
лица,  лежитъ  металлическая  пластинка  (Си),  соединенная  съ 
землею:  она  прикрыта  сверху  толстымъ  стекломъ  или  пара- 
финомъ;  опуская  кисть  свободной  руки  на  пластинку  Си 
или  поднимая,  наблюдатель  можетъ  этимъ  вызывать  весьма 
постепенныя,  очень  тонк1я  изм-Ьненхн  въ  сил*  кожныхъ  ощу- 
щешй  введенной  въ  СуЗр  другой  руки,  начиная  съ  едва  за- 
м'Ьтныхъ  даже  до  бол'Ьзненныхъ,  при  непосредствснномъ  ка- 
санш  свободной  руки  къ  Си.  Определяя  высоту  отстояшя 
руки  отъ  пластинки  Си,  можно  такимъ  образомъ  произвести 
изм'Ьрительныя  наблюден1Я,  который  могли-бы  оказаться  по- 
лезными и  пригодными  для  сравнительныхъ  дхагностическихъ 
ц^лей.  Мн*  приходилось  встр'Ьчать  лицъ,  у  которыхъ  элёк- 
тро-кожная  чувствительность  была  такъ  высока,  что  они  по- 
лучали совершенно  явственный  кожныя  ощ}'щен1я,  даже  з^же 
непр1ятнаго  ха])актера,  при  такомъ  положеши  об-Ьихъ  рукъ, 
при  которомъ  друпя  тутъ-же  присутствующ1я  лица  еще  почти 
ничего  не  ощущали.  Въ  виду  такихъ  наблюденШ,  можно  по- 
чти съ  уверенностью  сказать,  что  указанный  прхемъ,  соот- 
ветственно разработанный,  могъ  бы  оказаться  вполне  при- 
годнымъ  для  клпническихъ  целей.  Само  собою  разумеется, 
что  его  легко  видоизменить  для  пробы  электро-кожной  чув- 
ствительности на  другихъ  частяхъ  тела,  такъ  напр.  для  ко- 
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жи  груди,  спины,  живота,  можно  было-бы  применить  хорошо 
изолированныя  пластинчатыя  электроды  (или  плоск1я  спи- 
рали Рагайау'я)  разной  величины,  которыя  вызвали-бы  ощу- 
щед1я  на  разныхъ  разстоян1яхъ  отъ  гЬла  и  т.  д. 

Что  касается  до  самихъ  кожныхъ  ощущенхй,  то  они 
чрезвычайно  разнообразны  въ  зависимости  отъ  силы  раздра- 
жетя,    отъ   индивидуальности,   отъ   раздражаемаго    м-Ьста. 
Обыкновенно  цервыя,  самыя  слабыя  ощущен1Я  являются  въ 
вид*  крайне  легкаго  дуновешя  или  прикосновешя  движу- 
щейся паутины;  зат^мъ  присоединяется  своеобразное  ощу- 
щен1е  какой-то  вибрацхи  въ  кож'Ь,   легкаго  механическаго 
волненхя.  Эти  тонк1я  ошуп1;ен1я  особенно  заметны  на  воло- 
систой части  руки;  весьма  вероятно,  что  они  зависятъ  не 
только   отъ  электрическаго  раздражен1я  нервовъ,  но  также 
и  отъ  д'Ьйствительнаго  механическаго  движенхя  волосъ  подъ 
вл1ян1емъ  электро-индукцш.  При  дальн'Ьйшемъ  усилеши  раз- 
драженхя,  ощущен1я  дуновен1я  увеличиваются,    появляется 
загЬмъ  ощущен1е  теплоты,  и  кожа  погЬетъ.    Наконецъ,  мо- 
гутъ  присоедин1ггься  уже  непр1ятныя  ощуп1;ен1я  покалывашя, 
которыя  съ  увеличенхемъ  раздраженхя  становятся  рЪзко  бо- 
лезненными; мн*  приходилось  доводить  силу  электро-кинеза 
на  самомъ  себ*  до  такой  степени,  что  мускулы  введенной 
въ  цилиндръ  Су8р  руки  начинали  сильно  сокращаться.  Оче- 
видно, что  въ  этомъ  случае  электро-кинетическое  раздра- 
жен1е  проникало  уже  глубже  поверхностнаго  кожнаго  слоя. 
Если  рука  достаточно  приближена  къ  сгЬнк'Ь  цилиндра,   то 
не  только  слышится  уже  сильный  трескъ,  но  видны  искры, 
проскакнвающ1я  между  стекломъ  и  рукой;  слышится  сильный 
запахъ  озона. —  Этотъ  опытъ  весьма  пригоденъ  для  демон- 
стрировашя  того  факта,  что  электро-кинетическое  возд'бй- 
ств1е,  по  м^р-Ь  его  усилешя,  проникаетъ  въ  болЬе  глубоше 
слои  раздражаемаго  объекта  ^). 


^)  о  моихъ  пробныхъ  опытахъ  съ  введен1емъ  человека  во  внутрь  соле- 
ноида, при  вполне  замкнутой  вторичной  Ц'Ьпи  было  упомянуто  ваше  (стр.  83). 
Эти  опыты  им'Ьютъ  быть  возобновлены  мною  впосл'Ьдствш  съ  прим^нев1емъ  токовг 
высокаго  напражев1я,  но  съ  р'Ьдкими  перерывами. 
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Опь^тг  З4'й.  Кром^  раздражения  кожныхъ  нервовъ  я 
пробовалъ  произвести  то-же  на  самомъ  себЬ  и  ддя  зритель- 
наго  нерва.  Ради  этого  я  вводилъ  голову  внутрь  большой 
спирали  изъ  н'Ьсколькихъ  оборотовъ  проволоки;  просв'Ьтъ 
им'Ьлъ  около  50  сант.  въ  поперечник*;  конецъ  проволоки 
былъ  соединенъ  съ  однимъ  полюсомъ  сильнаго  КиЬткогГГа; 
я  самъ  им'Ьлъ  въ  рукахъ  конецъ  проволоки  отъ  газопровода. 
Не  смотря  на  прим-Ьненхе  очень  высокаго  напряжен1я,  я  не 
получалъ  постоянныхъ  результатовъ,  хотя  иногда  при  закры- 
тыхъ  глазахъ  появлялось  ощущеше  мерцан1я,  прерывистаго 
св-Ьченхя.  Весьма  вероятно,  что  это  непостоянство  реакщи 
зависЬло  отъ  неустойчиваго  положешя  головы,  отъ  непра- 
вил ьнаго  ор1ентирован1я  ея.  Производя  эти  опыты  безъ  по- 
мощника, я  по  неосторожности  получилъ  очень  сильный 
разрядъ  въ  правую  надглазничную  область  (искру  въ  не- 
сколько сантиметровъ),  что  вполне  убедительно  напомнило 
мн*  о  необходимости  прекратить  опасный  наблюденхя  при 
столь  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ. 

Опыть  Зб'й^  Электрическимъ  заряженхемъ  всего  жи- 
вотнаго  можно  воспользоваться  для  весьма  тонкаго,  строго 
локализированнаго  раздражен1я  мозга.  Въ  простейшей  форме 
это  достигается  темъ,  что  животное  помещается  въ  силь- 
номъ  электрическомъ  поле,  и  къ  намеченному  месту  мозга 
касаются  или  только  приближаютъ  тонк1й  конецъ  проволоки, 
соединенной  съ  землею.  Вместо  этого  можно  соединить  жи- 
вотное съ  металлическою  пластинкою  2п',  которую  поме- 
щаютъ  противъ  пластинчатаго  2п- электрода  КиЬшкогГГа. 
Наконецъ,  можно  сделать  и  обратно:  пластинка  2п'  соеди- 
няется съ  темъ  металлическимъ  острхемъ,  которымъ  касаются 
къ  мозгу,  а  яшвотное  само  соединяется  съ  землею.  Такъ 
какъ  эти  опыты  не  представляютъ  ничего  особенно  поучи- 
тельнаго  для  учен1я  объ  нейро-электрокинезе,  то  я  считаю 
себя  вправе  ограничиться  приведеннымъ. 

Опыть  Зв'й.  Опыты  съ  электро-кинезомъ  для  всего 
т*ла  жиаотиаго,  я  производилъ  въ  томъ  цилиндре  Су8р  (см. 
оп,  33),  въ  полость  котораго  вводилась  лягушка  или  кро- 
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ликъ,  или  морская  свинка.  До  гЬхъ  поръ,  пока  животное 
не  было  соединено  ни  съ  землею,  ни  съ  какимъ-либо  боль- 
шимъ  ироводникомъ,  оно  оставалось  вполне  спокойнымъ, 
не  смотря  на  высокое  напряжете  электрическаго  поля  вн}'- 
три  цилиндра.  Но  если  поднести  къ  животному  руку  или 
какой-нибудь  проводникъ,  соединенный  съ  землею,  то  сей- 
часъ-же  начинается  безпокойство;  ч'Ьмъ  ближе  поднесенъ 
проводникъ  къ  животному,  тЬмъ  сильнее  вздрагивашя  всего 
гЬла;  если-же  рука  приближена  на  1 — 2  сантиметра,  то  пзъ 
него  выскакиваютъ  сильныя  искры;  прямое  соединеше  жп- 
вотнаго  съ  землею  даетъ  сильн'Ьйшгй  столбнякъ  всего  гЬла, 
причемъ  приближешемъ  другого  проводника,  конечно,  уже 
нельзя  извлечь  искры. 

Такъ  какъ  введете  руки  или  иного  проводника  въ  по- 
лость цилиндра  къ  животному  пред ставляетъ  н'Ькоторыя  не- 
удобства, то  вместо  этого  можно  поступать  1гааче:  внутрь 
цилиндра  кладутъ  сначала  мокрый  платокъ  или  смоченную 
бумагу,  конецъ  которой  выступалъ  бы  изъ  отверстхя  ци- 
линдра, а  зат'Ьмъ  уже  вводятъ  въ  цилиндръ  животное,  ко- 
торое сидитъ  на  внутреннемъ  конц'Ь  этого  мокраго  провод- 
ника. Если  теперь  пустить  въ  ходъ  КиЬшкогГГ,  то  уже  безъ 
всякаго  приближетя  руки  могутъ  появиться  безпокойство 
и  вздрагиван1я,  какъ  результатъ  электро-кинетическаго  раз- 
дражен1Я.  Очевидно,  мокрый  проводникъ  им'Ьетъ  зд'Ьсь  тоже 
физическое  значен1е,  что  и  проводящ1й  „хвостъ"  въ  выше 
приведенныхъ  опытахъ  съ  выр'Ьзаннымъ  нервно-мышечнымъ 
препаратомъ:  ч'Ьмъ  большую  поверхность  онъ  представляетъ, 
гЬмъ  сильн'Ье  раздражеше.  Приближен1е  руки  къ  наружному 
концу  этого  „хвоста"  или  соединенхе  его  съ  землею  дЪй- 
ствуетъ  также,  какъ  это  было  выше  указано  относительно 
т'Ьла  животнаго. 

Само  собою  понятно,  что  подобные  же  результаты  полу- 
чаются и  безъ  соленоида  и  цилиндра  —  въ  обычномъ  элек- 
трическомъ  пол-Ь,  развиваемомъ  2п-электродомъ,  какъ  это 
мы  пм'Ьли  выше.  Весьма  удобно  въ  такихъ  случаяхъ  при- 
менять плоскую  спираль  Рагайау,  соединенную  вн'Ьшнимъ 
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концомъ  съ  однимъ  полюсомъ  КиЬткогГГа;  она  развиваетъ 
весьма  сильное  поле.  Лягушка,  пом-Ьщенная  около  нея  на 
разстояшп  10 — 15  сант.  и  бол'Ье,  заряжается  до  весьма  вы- 
сокаго  потенщала;  приблнжеше  руки  или  металлическаго 
проводника,  соединеннаго  съ  землею,  даетъ  искры  и  мо- 
жетъ  вызвать  сильное  безпокойство  и  вздрагиваше,  изохрон- 
ныя  съ  перерывами  въ  первичной  ц-Ьпи;  прямое  же  соеди- 
неше  съ  землею  обусловливаетъ  появлеше  судорогъ. 

Опытг  37-й.  Совершенно  аналогичные  результаты  бы- 
ли получены  мною  прим'6пен1емъ  токовъ  высокаго  напряжен1Я 
и   чрезвычайной   частоты  („Ьаи1е   1гёдпепсе"  Л'АгвопуаГя)   по 

способу  этого  ученаго  (см.  выше  стр.  80).  Им'Ья  въ  виду 
отдельно  изложить  свои  изсл'Ьдован1я  надъ  физ1ологиче- 
скимъ  д'Ьйств1емъ  этихъ  токовъ  и  электро-магнитнаго  поля, 
развиваемаго  ими,  въ  следующей  части  сочинен1я,  я  огра- 
ничусь зд-Ьсь  только  указашемъ,  что  если  черезъ  обмотку 
вышеописаннаго  соленоида  Су8р,  внутри  котораго  сидитъ 
животное,  пропустить  токъ  „Ьаи1е  ^гё^иепсе'',  то  оно  остается 
спокойнымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  мы  не  приблизимъ  къ  нему 
проводника,  соединеннаго  съ  землею.  Это  приближен1е  вы- 
зываетъ  безпокойство,  а  касаше — судороги  ^). 


^)  По  нзсл'Ьдован1ямъ  Н.  Ушинскаго,  чувствительные  нервы,  подобно 
двигате.1ьны]||ъ  ((1'Агзопуа1),  оказываются  совершенно  невозбуднмыин  для  то- 
ковъ высокаго  напряхен1я  и  большой  частоты  (.11аи1е  Ггёдиепсе"  д^ЛгзопуаРл); 
1:ри  нелосредственномъ  раздражен1и  нерва  (проф.  Н.  Ушинск!й.  О  фнз1о- 
логическомъ  д'Ь&ствхи  токовъ  высокаго  напряжения  и  большой  частоты  иере- 
рывовъ.  Труды  Русск.  Медиц.  Общ.  прв  ИмпЕР.Варшав.  Увив.  1897.  VIII,  1 — 2). 

Существуютъ  даже  указав1я  ё^АгзопуаГя  и  др.  на  понижен1е  возбуди- 
мости чувствительиыхъ  нервовъ,  полплен1е  аиалгез1и  въ  м'Ьстахъ  приложения 
эдектродовъ,  особенно  при  растираяш  ими;  аналге81я  можетъ  длиться  20  минутъ). 
Произведенные  мною  л'Ьтомъ  1897  г.  опыты  надъ  д'Ьйствхенъ  этихъ  токовъ  на 
нервную  систему  животвнхъ  и  чедов^ка  вполне  подтвердили  приведенные  ре- 
зультаты (1'Аг80ПУа1'я,  Ушинскаго  и  др. 
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Физическ1е   иороллар1и. 

Выше  приведеиные  опыты  вполн-)^  подтверждаютъ  мн'1^н1е, 
впервые  высказанное  сто  л4тъ  тому  назадъ  Уока,  что  нервно- 
мышечный  препаратъ  представляетъ  собою  чрезвычайно  чувстви- 
тельный электроскопъ  *).  Съ  этой  чисто  физической  точки  зр-Ьнш, 
наши  изсл'Ьдован1я  съ  помощью  живого  аппарата  являются  допол- 
нен1емъ  къ  изучев1ю  элевтрическаго  колебательнаго  поля  помощью 
чисто  физическихъ  инструментовъ.  Выше  уше  намъ  приходилось 
въ  н']^которыхъ  случаяхъ  приводить  прии']&ры  подобнаго  парал- 
дельнаго  изсл'6дован1я  помощью  физюлогическнхъ  и  физическихъ 
электро-и  реоскоповъ.  Считаю  нелишнимъ  привести  зд:Ьсь  вкратц'Ь 
н'Ькоторые  результаты  изъ  таковыхъ  физическихъ  опытовъ,  мною 
произведенныхъ,  сопоставлен1е  которыхъ  съ  вышеизложенными 
физ1ологическими  представляетъ  интвресъ  какъ  по  существу,  такъ 
и  въ  методологическомъ  отношеиш.  Необходимо  однако  сейчасъ 
же  оговориться,  что  въ  физической  литератур*  мн4  удалось  найти 
крайне  мало  по  затронутымъ  зд'Ьсь  вопросамъ,  и  именно  наблю- 
ден1Й,  соотв'Ьтствующихъ  постановк'Ь  нашихъ  опытовъ,  и  что  при- 
водимый физическ1я  наблюдеа1я  производились  мною  лишь  и(1  Ьог, 
ради  параллелизма  съ  физ10логическими. 

Опытг  38-41  съ  6е1881ег'овсною  трубкою  (вН,)  униполярное  дМств1е. 

Прямолинейная  трубка,  длиною  20 — 15  сант.,  весьма  чувстви- 
тельная къ  электрическому  полю,  устанавливалась  всего  чаще 
горизонтально,  на  парафиновой  пластинк-Ь.  При  достаточно  силь- 
номъ  пол']^,  гезр.  при  достаточномъ  приближен1И  къ  2пЕ1,  по- 
является св'Ьчепхе,  бол'Ье  сильное  въ  проксимальномъ  участк'Ь, 
ч-Ьмъ  въ  дистальномъ;  „деятельное"  расположен1е  есть  перпен- 
дикулярное къ  плоскости  2п-электрода.  Если,  не  м-Ьняя  разстоя- 
Н1я  между  Се1881ег'овской  трубкой  (бК)  и  2пЕ1,  поворачивать 
первую  такъ,  чтобы  она  перешла  въ  „недеятельное"  расположе- 
Н1е,  т.  е.  параллельное  2пЕ1,  то  св^ченхе  постепенно  слабЬетъ  и 
при  параллелизм*  почти  исчезаетъ.  Такое  вл1яше  орхентировашя 
было  указано  уже  раньше  8.  КаПзсЬег'омъ  ^).  Выше  мыужеви- 


^)  Писысо  А.  УоИа  къ  ТзЬег.  СауаИо  (см.  вгеп'в  Лоигпа!  йег  РЬу- 
81к.  1794.  Томъ  VIII,  стр.  807,  308  и  309). 

^)  О  св^чен!!  ве18$1ег'ово1  трубки  въ  „униполярвоиъ"  иоЛ  около 
КиЬткогГГа  ом.  8.  КаИвсЬег  въ  Ка^апкпвв  Кип<1асЬап.  18^5.  X,  стр.  86. 
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д'кфи,  что  нервно-мшпечвый  преоаратъ  представляете  въ  этомъ 
отношен1и  полную  аналопю:  причина  одна  и  та*жб,  общая  для  обо- 
ихъ  „электросвоповъ" — соотношеше  съ  ходомъ  силовыхъ  лиши  и 
экв  и  потенц1ал  ьн  ыхъ  поверхностей . 

Расположивъ  ОН  въ  косомъ  „полуд-Ьятельномъ*  направлен1и, 
приблизимъ  руку  или  ироволоку  ЬЬ'  отъ  земли  къ  дистальному 
концу  трубки,  тотчасъ  св^^чеше  зд'Ьсь  усиливается,  а  при  изв'Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ — и  во  всей  трубк*.  То-же  самое  получается,  если 
при  д^ятельномъ  расооложеши  отодвинемъ  ее  далеко  отъ  2пЕ1, 
къ  „порогу  раздражен1я^.  Соединеше  съ  землею  даетъ  наибол']^е 
сильное  св'Ьчеа1е  (ср.  выше,  опытъ  1-й,  стр.  128)  ^).  Пом'^щенхе 
„прозрачной"  или  „непрозрачной**  ширмы  между  трубкой  (хВ  и 
2п-электродомъ  даетъ  так1я-же  посл'Ьдств1я,  как1Я  были  выше 
описаны  для   опытовъ  съ   нервно-мышечнымъ  препаратомъ. 

Задерживающее  вл1яше  ^.побочной  дуги",  наложенной  на 
электроды  трубки,  также  можно  наблюдать  при  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  аналогично  такому-же  опыту  съ  КМ-препаратомъ.  То- 
же относится  и  къ  соседству  посторонняго  проводника,  соединен- 
наго  съ  землею  и  приближаемаго  къ  2пЕ1  (ср.  опытъ  ]4-й). 

Опытг  З9'й  съ  телефономъ. 

Выше  уже  было  указано,  что  этотъ  инструментъ  весьма  при- 
годенъ  для  физическаго  изучен1Я  электрическаго  поля,  благодаря 
своей  высокой  чувствительности  даже  къ  малымъ  колебан1ямъ  по- 
тенд1ала.  Результаты,  даваемые  имъ,  совершенно  аналогичны  т'Ьмъ, 
которые  получаются  съ  помощью  нервно-мышечнаго  препарата,  и 
это  относится  къ  услов1ямъ  не  только  „униполярнаго"  раздраже- 
шя,  но  также  и  „биполярнаго"  и  замкнутою  вторичною  д'Ьпью 
(см.  сл4дующ1я  главы). 

Оба  электрода  телефона,  помощью  одинаковой  длины  прово- 
локъ,  соединены  съ  небольшими  металлическими  пластинками,  ко- 
торыя  установлены  противъ  2п-электрода,  отдельно  и  изолировано, 


*)  Усиливающее  вд1ян1С  земли  можно  показать  и  такимъ  образомъ:  обык- 
новенная электрическая  калильная  лампочка  соединяется  однимъ  своимъ  элек- 
тродомъ  съ  однимъ  нзъ  полюсовъ  КиЬтког^Г'а.  Если  сила  посл'кдняго  не- 
достаточна, то  св'|}чен1я  не  происходнтъ;  но  стоитъ  лишь  поднести  къ  лампочке 
руку,  и  она  тотчасъ  начинаетъ  св'Ьтитьс;!  всею  своею  полостью  (не  угольною 
петлею!). 
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вполн'Ё  симметрично  и  на  равномъ  разстоянш  отъ  нем;  при  этомъ 
расположен1и  если  и  слышится  шумъ,  соотв^тствующ1й  переры- 
вамъ  въ  первичной  ц']^пи,  то  весьма  слабый.  Если  же  одинъ  нзъ 
этихъ  электродовъ  (е1)  отвести  въ  противоположную  сторону  (ди- 
стально),  а  другой  (вГ)  оставить  на  прежнемъ  м'ЬстЬ  ближе  къ 
2пЁ1,  то  звукъ  усиливается  зам']^тно.  Его  сила  р'Ьзко  повышается 
при  соединен1и  электрода  е1  съ  рукою  или — что  лучше — прямо 
съ  землею. 

Вл1ян1е  ширмъ  обоего  рода,  побочной  дуги,  т.  е.  ироводя- 
щаго  соединешя  электродовъ  е!  и  еГ — такое-же,  какъ  было  выше 
приведено  для  NМ-препарата  и  для  ве1881ег'овой  трубки. 


ГЛАВА  V. 

Бйподйрное  эдектро-кинетичеекое  раздражен1е 

нербовъ. 

До  сихъ  поръ  мы  изсл-Ьдовали  физхологпческое  д'Ьйств1е 
электрическаго  поля,  развиваемаго  униполярно.  Колеба- 
тельные разряды  въ  концевой  пластинк'Ь  одного  электрода 
пндуктортума  разв1геали  соответственно  колебательное  элек- 
трическое поле,  въ  которомъ  происходили  явлешя  индукщн 
при  условш  внесешя  проводника.  Вообще  существованхе  сво- 
боднаго  электричества  на  концахъ  разомкнутой  вторичной 
ц^пи  индукторхума  было  показано  уже  давно — Маззоп  и 
Вге^ие!  въ  1842,  81п81е(1еп  въ  1846;  при  замыкаши  пер- 
вичной ц-Ьпи  заряды  получались  слаб'Ье,  при  размыкан1и — 
гораздо  сильнее.  Въ  обоихъ  случаяхъ  полярность  заряда 
менялась.  Стало  быть,  какъ  было  уже  указано  выше,  при 
униполярномъ  д'Ьйств1и,  основное  колебаше  потенщала,  за- 
мыкательное  и  размыкательное,  относилось  къ  определенному 
знаку  электричества,  смотря  по  тому,  съ  какимъ  борномъ 
индукторхума  былъ  соединенъ  2п-электродъ.  Тамъ-же  было 
и  указано,  почему  былъ  оставленъ  пока  совершенно  въ  сто- 
роне  вопросъ  о  соотношен1и  между  полярностью  и  физ1оло- 
гическимъ  действхемъ  поля  ^).  Конечно,  им^я  въ  виду  ко- 
лебательный характеръ  разряда  п  превалирующее  д-Ьйствге 
именно  размыкан1я,  можно  вообще  утверждать,  что  въ  сущ- 
ности при  униполярномъ  д'Ьйств1и  мы  имеемъ  д^ло  не  съ 
определенною,  одною  и  тою-же  электро-полярностью,  но  что 


^)  См.  ниже   Доподнен1е  Ье. 
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последняя  М'Ьняетъ  свой  знакъ,  хотя  и  съ  очень  быстрымъ 
пер10домъ.  На  это  мы  вправ*  повторить  вышеприведенное 
возражеше,  что  полярность  основнаго  размыкательнаго  коле- 
бан1я  потенц1ала  можетъ  служить  въ  нашихъ  опытахъ  впол- 
кЬ  достаточнымъ  опред'Ьлителемъ  для  электрическаго  поля, 
гезр.  для  электро-индукц10нныхъ  явлешй  въ  проводящихъ 
гЬлахъ,  находящихся  въ  этомъ  пол'Ь;  но  самое  это  опред*- 
леше  полярности  остается  пока  игнорхфуемымъ  въ  выше- 
приведенныхъ  опытахъ.  Получались-ли  сокращетя  отъ  раз- 
мыкан1я  на  положительномъ  или  отрицательномъ  полюсЬ 
индуктор1ума,  им-бло-ли  то  или  иное  условхе  определяющее 
вл1яше  на  результатъ  раздражен1я — на  эти  вопросы  выше- 
описанные опыты  пока  не  даютъ  ответа;  задача  ихъ  была 
иная,  раздражителемъ  служило  обыкновенно  не  одиночное 
колебаше  потенц1ала,  но  ц^лый  рядъ  ихъ,  соотв'ЬтствующШ 
замыкан1ямъ  и  размыкашямъ  первичной  ц^пи;  каждый  ко- 
нецъ  разомкнутой  спхфали  становился  поперем-Ьнио  то  поло- 
жительнымъ,  то  отрицательнымъ.  Вообще  говоря,  для  общаго 
обзора  явлешй  нейро-электрокинеза  эти  вопросы  не  им^ють 
существеннаго  значенхя.  Въ  большинств-Ь  приведенныхъ  на- 
блюдешй  намъ  приходилось  изменять  положен1е  коммута- 
тора при  индуктор1ум^Ь,  и  существенное,  основное  содвржан1е 
опыта  отъ  этого  не  менялось.  Само  собою  понятно,  что  бо- 
л'Ье  детальная  разработка  явлешй,  съ  изм^решими  и  раздра- 
жителя, и  его  эффектовъ,  можетъ  показать  количественную, 
а  быть  можетъ,  и  качественную  разницу  въ  дМствш  об^ихъ 
электро-полярностей.  Объ  этомъ  будетъ  сказано  во  2-й  части 
этого  труда. 

Совершенно  иначе  стоитъ  д'Ьло  съ  биполярнымъ  раз- 
дражешемъ.  Зд^сь  намъ  обязательно  приходится  считаться 
съ  полярностью,  ибо  въ  каждый  моментъ  мы  шл^емь  на 
обоихъ  концахъ  разомкнутой  вторичной  ц^пи  противополож- 
ные знаки  электричества;  стало  быть,  нервно-мышечный  пре- 
паратъ,  подвергающ1йся  одновременному  д'Ьйствш  обоихъ 
электродовъ  КиЬткогй''а,  пспытываетъ  вл1ян1е  противопо- 
ложныхъ  полярностей.  Если  фнзхологическое  раздражающее 
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д'Ьйствхе  каждой  иаъ  нихъ  въ  отд'кльности  бол'Ье  идя  мвкЬе 
одинаково,  то  мы  вправ'Ь  ожидать,  что  при  одноврекенномъ 
д'Ьйствхи  об'Ьихъ,  т.  е.  биполярно,  мы  получимъ  усиленный 
физ10ЛогическШ  эффектъ,  иначе  говоря — р-Ьзкое  усилеше 
раздражен1я,  а  отсюда  и  мускульныхъ  сокращен1й.  Однако 
прежде  всего  является  вопросъ  о  физическомъ  строенхи  элек- 
трическаго  поля,  получаемаго  путемъ  совм-Ьстнаго  д:ЬВетв!я 
обоихъ  электродовъ. 

Къ  соямитЬнхю,  въ  физической  литератур*  я  не  нашелъ 
почти  никакихъ  изсл'Ьдованхй,  аналогичныхъ  описываемымъ 
въ  этой  глав-Ь. 

Уже  простое  соображеше  показываетъ,  что  въ  данномъ 
случае  мы  им'Ьемъ  Д'Ьло  не  съ  аривметическимъ,  но,  такъ 
сказать,  съ  алгебраическимъ  сложенхемъ  обоихъ  электриче- 
скихъ  полей;  стало  быть,  въ  поляризованномъ  дазлектик*  мы 
вправ*  ожидать  такой-же  нейтрализац1и  или  взаимнаго  унич- 
тожешя  об-Ьихъ  полярностей,  какъ  и  въ  проводникахъ.  Та- 
кое взаимод'Ьйств1е  электрическихъ  полей  отъ  обоихъ  разно- 
именныхъ  полюсовъ  давно  уже  известно  физикамъ.  Отсюда 
ясно,  что  физ10ЛОгическое  д'Ьйствхе — раздраженхе — прежде 
всего  будетъ  определяться  физическимъ  взаимод'Ьйствхемъ 
обоихъ  составляющихъ  полей,  а  также  орхентировашемъ  са- 
маго  нервно-мышечнаго  препарата:  если  онъ  будетъ  распо- 
ложенъ  въ  сфер*  взаимной  нейтралпзащи  об-Ьпхъ  полярно- 
стей, то  очевидно,  электрическ1я  колебанхя  въ  немъ  будетъ 
индуцироваться  крайне  слабо  или  вовсе  не  проявятся;  они 
будутъ.  сильн-Ье  по  м'Ьр'Ь  приближен1я  NМ- препарата  къ 
одному  изъ  электродовъ -вибраторовъ,  ибо  здЪсь  явлешя 
интерференщи  будутъ  наиболее  слабы  всл'Ьдствхе  преобла- 
дашя  потенщала  ближайшаго  2пЕ1. 

Зд^сь  мы  снова  встр'Ьчаемся  съ  вопросомъ  о  количе- 
ственномъ  соотношеши  между  иапряжешями  электричества 
на  положительномъ  и  отрицательномъ  полюсЬ  КиЬткогГГа. 
Какъ  уже  было  замечено  выше,  въ  силу  устройства  индук- 
торхумовъ,  одинъ  полюсъ  (изъ  вн'Ьшняго  слоя  обмотки)  обык- 
новенно оказывается  зам'Ьтно  спльн'Ье,  чЪмъ  другой;  съ  этимъ 
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приходится  считаться  и  физикамъ,  и  физхологам'ь,  и  элек- 
тро-терапевтамъ  ^).  Очевидно,  что  это  неравенство  должно 
им'Ьть  въ  виду  въ  случае  биполярнаго  дМствхя.  Къ  этому 
можетъ  присоединиться  еще  вл1яте  электризащи  самого 
аппарата. 

Иэъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  въ  данномъ  биполяр- 
номъ  раздраженш  мы  вправ'Ь  ожидать  понижешя  физ10логи- 
ческаго  д-Ьйствхя,  какъ  результата  ослаблешя  физическаго 
раздражителя  ');  тогда  какъ  раздвоен1е  электрода  при  уни- 
полярномъ  раздражеши  явственно  усиливало  сокращешя  мус- 
куловъ  (см.  стр.  138,  оп.  7-й).  Такое  ослаблеше  раздражешя  мы 
вправ'Ь  ожидать  не  только  при  взаимод'Ьйств1И  двухъ  электро- 
довъ  отъ  одного  и  того-же  ЕиЬткогГГа,  но  до  известной 
степени  и  отъ  разныхъ  источниковъ  электричества;  такъ  напр. 
подобную  интерференц1ю  мн*  приходилось  наблюдать,  поме- 
щая нервно-мышечный  препаратъ  между  двумя  2п-электро- 
дами,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  соединенъ  съ  полюсомъ 
ЕиЬткогГГа,  а  другой — съ  полюсомъ  машины  НоНг'а. 


^)  Ср.  напр.  М.  8(егпЪегв.  П1е  Уетгепдип^  (1ег  Рипкеп  де6&'пе(ег 
1п(1ас(1оп8го11еп...  Кеиго1о^18сЬе8  Сеп1га1Ыа1(.  1895.  .>&  13. 

'\^1е(1етапп.  Ые  ЬеЬге  уоп  йег  Б1ек1пс1Ш.  Томъ  4.  Ч.  2,  стр.  682. 
1885.  А.  ОгйпЬа^еп.  ПеЪег  сЦе  ш11ро1аге  2искип^.  2е!18сЬп!1  №  га1юп.  Ме- 
<11ст.  1865.  XXIV,  стр.  155. 

^)  По  поводу  вэавнио&  не&трализацги  подярностей,  призйаваемой  мною 
въ  межуточномъ  под'Ь  нежду  обоими  электродами,  ^.  ЬоеЪ,  возражая  противъ 
прим'Ьнен1л  термина  я^^У^ь"  къ  волнамъ  съ  большой  длиной,  говоритъ  дал-^е: 
„ЕЪепво  1№^еп1^  Ьа(  ев  е1пеп  $1пп,  ^епп  ВапИе^вку  ва^!,  Лавв  1П  (Иевет  Уег- 
васЬе  еше  „пеа1гаИ8а110П  дев  ро1ап(ё8  ё1ес1г|диев*'  вииГшёе!  Ев  ЬапёеИ 
51сЬ  у1е1теЬг  е1п21^  иид  а11е1п  ит  (11е  ;ег1п^еге  Еггец^Ъагке!!  ^168 
Кегтеп  «евеп  диеге  ОигсЬвггбшапв**-  (РПйвег'в  АгсЫг.  ВЛ.  69.  1898, 
стр.  110).  Трудно  понять,  какимъГобразомъ  3.  ЬоеЪ  могъ  отрицать  элеменгар- 
вый  физическ1Й  фактъ  взаимной  нсйтрализащи  двухъ  разноименныхъ  электри- 
ческихъ  полей,  понятно,  при  равенстве  потенц1аловъ?  Этимъ  онъ  отрицаетъ 
и  существован!е  межуточной  нейтральной  зоны  (1п(11^^'егеп220пе),  показуемой 
простейшими  физическими  приемами,  независимо  отъ  какой-либо  невоспр1имчи- 
вости  къ  ^ае^ди^xЬ8^^бтип9! 

Относительно  его  столь-же  неудачной  критики  термина  „электрическая 
волна*'  при  очень  большой  ея  длин'Ь  (въ  моихъ  французскихъстатьяхъ  1897  г.) 
см.  ниже  выноску  посд^  опыта  55. 
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Общая  постановка  опытовъ  съ  биполярнымъ  раздра- 
жен1емъ  состоить  въ  томъ,  что  каждый  борнъ  ЕиЬтког^Га 
оканчивается  пластинчатымъ  электродомъ  (2пЕ1  и  йп'ЕГ), 
одинаковой  формы  и  величины,  одинаково  пом'^Ьщенными  въ 
изолирующихъ  штативахъ,  въ  вертикальной  плоскости,  на 
одной  и  той-же  выоотЬ  надъ  столомъ,  одинъ  проггивъ  другого. 
Изъ  выше  приведеннаго  понятны  эти  требовашя,  а  также  и 
следующая  предосторожность:  весьма  важно,  чтобы  прово- 
локи, соединяющ1я  борны  съ  2п-электродами,  были  одинако- 
вой длины  и  располагались  симметрично  къ  бобин*,  т.  е.  чтобы 
были  протянуты  въ  перпендикулярномъ  направленш  къ  ея 
оси.  Если  они  идутъ  косо,  стало  быть,  приближаясь  одна  къ 
другой,  то  это  зам'Ётно  ослабляетъ  напряжете  на  обоихъ  2пЕ1. 
ДалЬе,  если  одна  изъ  этихъ  проволокъ  длиннее  другой,  а 
электроды-вибраторы  расположены  на  одинаковомъ  разстоя- 
Н1И  отъ  бобины,  то  эта  проволока,  свешиваясь  къ  столу, 
можегь  коснуться  его;  если  столъ  деревянный,  или  если  тутъ 
вблизи  находятся  проводники,  соединенные  съ  землею  (напр. 
газовый  кранъ),  то  указанное  обстоятельство  можетъ  значи- 
тельно ослабить  напряжвн1е  поля  соотв'Ьтствующаго  элек- 
трода и  извратить  ожидаемые  результаты  опыта. 

Вообще  при  постановк'Ь  таковыхъ  опытовъ  сл^дуеть 
им^ть  въ  виду,  что  помехою  для  нихъ  можетъ  служить  не 
только  опасность  прямой  передачи  электричества  путемъ  не- 
посредственнаго  касан1я,  напр.  обнаженнаго  или  смоченпаго 
м'Ьс^'а  проволоки  къ  влажной  поверхности  деревяннаго  стола, 
но  и  возможность  инд^'кщоннаго  возд'Ьйствхя  между  вполн'Ь 
изолированною  проволокою  (или  самою  2пЕ1)  и  проводникомъ 
отъ  земли  (газовымъ  краномъ),  стало  быть,  путемъ  отвлече- 
шя  электрическихъ  колебанШ  въ  сторону,  къ  сосЬднимъ  про- 
водникамъ.  А  между  гЬмъ,  главное  услов1е  „биполярныхъ" 
опытовъ  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  по  возможно- 
сти достигнуть  равенства  напряжешй  на  обоихъ  2п-элек- 
тродахъ,  а  отсюда  и  равенства  потвнц1ала  и  его  колебанШ 
въ  обоихъ  электрическихъ  поляхъ. 
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КоЕЪ  и  въ  „униполярныхъ"  опытахъг,  такъ  и  зд'Ьсь  сл*- 
дуетъ  оба  22п-электрода  пом-Ьщать  подальше  отъ  бобины; 
какъ  сказано,  об*  пластинки — вибраторы  (квадратныя,  сто- 
рона 15 — 20  сант.)  расположены  не  въ  одной  и  той-же  вер- 
тикальной плоскости,  но  другъ  противъ  друга  параллельно, 
съ  межуточнымъ  разстояшемъ  въ  50 — 100  сант.,  смотря  по 
сил'Ь  Еи11ткогй''а  и  требованхямъ  опыта.  Въ  этотъ  промежу- 
токъ  между  2пЕ1  и  2п'ЕГ  вводится  нервно-мышечный  пре- 
паратъ  на  изолиру ющемъ  штатив'Ь  или  на  парафиновой  пла- 
стинк'Ь  такъ,  чтобы  КМ  былъ  вытянуть  въ  длину  въ  плос- 
кости, бол'Ье  или  менЬе  параллельной  2п-электродамъ  („про- 
дольное" расположеше).  Въ  болЪе  простыхъ  опытахъ,  безъ 
регистрацхи,  не  требующихъ  точности,  можно  гораздо  удоб- 
нее держать  КМ-препаратъ  рукою  за  косточку;  нервъ  съ 
■позвоночникомъ  св'Ьшивается  внизъ,  а  голень  со  стопою  на- 
правлена косо  впередъ.  Протягивая  руку  „продольно"  впе- 
редъ,  вводять  препаратъ  между  электродами;  при  этомъ  не- 
обходимо им'Ьть  въ  виду,  чтобы  это  лицо  располагалось  сим- 
метрично по  отношенш  къ  обоимъ  электродамъ,  т.  е.  не  сто- 
яло-бы  на  сторон*  одного  изъ  нихъ.  Кром-Ь  того  для  упо- 
мянутаго  „равенства"  обоихъ  колебательныхъ  полей  весьма 
важно,  чтобы  разм-Ьры  обоихъ  электродныхъ  пластинокъ  бы- 
ли одинаковы  ^). 

Опытъ  40'й  (рис.  30).  Въ  межъ-электродное  простран- 
ство вносимъ  ММ-препаратъ  въ  „продольномъ"  направлениг, 
безразлично — будетъ-ли  впередъ  направленъ  нервъ  илп^  мус- 
кулъ.  Само  собою  понятно,  что  если -бы  КМ  расположенъ 
былъ  въ  точности  въ  одной  и  той-же  эквипотенцхальной 
плоскости,  параллельной  плоскостямъ  2пЕ1  и  2п'ЕГ,  то  на 
основаши  предыдущаго  мы  были  бы  вправ'Ь  ожидать  полнаго 
покоя  мускуловъ,  какъ  бы  не  былъ  помЪщенъ  КМ  —  посре- 
дин*  между  обоими  2п-электродами  или  ближе   къ  одному 


^)  Рясувки,  указывающее  на  ходъ  сиювыхъ  днн1Й,  8квипотенц1альвнхъ 
ловерхвостей  и  'Ро%епИл\^еШ\е  при  бипо.1яр1и>]1ъ  располохев1и— какъ  въ  иа1а- 
гаемыхъ  вмМь  опытахъ  — си.^  напр.,  О.  ЬеЬшапп.  Мо1еси1агрЬу5]к.  1889. 
Часть  2-я,  стр.  238  н  др. 
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язь  няхъ.   при  этомъ  предполагалось  бы,  что  силовыя  лин1и 
между  2пЕ1  и  2п'ЕГ  ид^тъ  вполшЬ  прямолинейно,  параллельно 
другъ  другу  и  перпендикулярно  къ  плоскостямъ  этнхъ  элек- 
тродовъ-вибраторовъ,  и  что  по  этому  эквипотенщальныя  по- 
верхности суть  плоскости,  параллельныя  посл-Ьднимъ.  Однако 
самое  прис>тств1еКМ  въ  этомъ  пространств-Ь  уже  нарушаетъ 
прямолинейный  ходъ  силовыхъ  линШ,  такъ  сказать,  стягивая 
ихъ  къ  себ*,  а  отсюда  извращаеть  и  расположен1е,  и  форму 
эквипотенщальныхъ  поверхностей.  Д*йств1е-же  силы  въ  элек- 
трическомъ  пол4  определяется   направлешеиъ  и  числомъ 
силовыхъ  лин1й,  который — 
кстати наломнить— по  мн*- 
нш  Рагайау'я,  обладаютъ, 
по  всей  в-Ьроятности,  реаль- 
нымъ   существовашемъ    и 
представляютъ  собою  ничто 
фнзическн-матер1а1ьное  '). 
Наконецъ,  и  самый  КМ-пре-  _      «о-я        ■?  л^л    1  -ьч, 

'  г       Рис.    30.    К— бобма;   2аЕ1,   Ъп'Ш'—мел- 


ПараТЪ    ПреДСтаВЛЯеТЪ    со-   трохы;  мехд]'  внмв   въ  среинво&  I 
бою    не  линейный  провод-  '  *^ 


I  АБ  ряспоюжевъ  ПМ-врвпвратъ. 


никъ,  НО  относительно  большую,  сложную  массу  неправиль- 
ной формы  и  съ  большою  поверхностью.  Отсюда  становотся 
понятнымъ,  почему  при  бол-Ье  или  мен-Ье  значительной  сп- 
л-Ь  КиЬткогГГа  мы  получаемъ  сокращения  мускуловъ,  не 
смотря  на  „продольное"  {=  прежнее  „■нед'Ьятельное")  распо- 
ложеН1е  N14  (ср.  стр.  155,  он.  19). 

Опытъ  идетъ  такъ:  сначала  удаляемъ,  положимъ  йпЕГ  со- 
всЬмъ  въ  сторону;  ХМ  находится  полъ  вл1яе1емъ  одного  лишь 
/пЕ1;  появляются  сокращетя.  Теперь,  се1еп8  рапЪив,  пачи- 
наемъ  постепенно  приближать  и  другой  электродъ  Хп'ЕГ,  со- 
храняя его  расположеп1е  параллельнымъ  другой  2п-пласт11нк'Ь. 
При  достаточномъ  приближешп  можно  заметить,  что  сокра- 
щешя  начинаютъ  явственно  ослаб-Ьвать;  наконецъ,  когда  раз- 
стояше  мея{ду  2п'ЕГ  и  ХМ   будетъ   приблизительно   равно 

')  Е.  КовепЬегвег  1.  с,  стр.  96.  ,  . 
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отстояшю'посл-Ьдняго  отъ  2пЕ1,  сокращен1я  совсЬмъ  пре- 
кращаются. Теперь  мы  можемъ  еще  бстЬе  приближать  къ 
нерву  съ  об'Ьихъ  сторовгь  оба  электрода  одновременно  и  оди- 
наковымъ  образомъ,  и  мускулы  все-таки  остаются  въ  поко*. 
Очевидно,  что  въ  этомъ  случае  КМ-препаратъ  оказывается 
расположеннымъ  въ  некоторой  „плоскости",  въ  которой  раз- 
дражающ1я  влхятя  обоигь  электродовъ  взаимно  уничто- 
жаются, или  точн'Ье — ^въ  которой  происходить  физическая 
нейтрализац1я  электро-полярностей  обоихъ  полей 
для  каждаго  даннаго  момента,  а  отсюда  и  прекраще- 
Н1е  самого  процесса  раздражен1Я.  Это  сред1шное  про- 
странство или  срединная  плоскость  моясетъ  быть  обозначена, 
какъ  „нейтральная'*,  или  „индифферентная*';  самый  же 
процессъ  уничтожейгя  раздражешя  есть  результатъ  интер- 
ферирующихъ  возд*йств1Й  огь  обоихъ  электродовъ  *)• 

Эти  явлвй1я  интерференц1и  ЭV^ектрокинеза  проти- 
воположяыхъ  полярностей  можно  наблюдать,  передвигая 
NМ-препаратъ  вправо  или  вл'бво,  параллельно  самому  себ* 
между  2пЕ1  и  2п'ЕГ  на  протяженш  одного,  двухъ  сантиме- 
тровъ  и  бол'Ье,  въ  зависимости  отъ  напряжен1я  полей  и  отъ 
межуточнаго,  межъ-электроднаго  разстоян1я.  ЧЪмъ  послед- 
нее больше,  т'Ьмъ,  конечно,  шпре  нейтральная  зона  (1п(111Ге- 
гепгДасЬе  или — гопе).  Она  располагается  не  только  межд}^ 
электродами,  но  и  вп'Ь  по  плоскости  АВ  (см.  рис.  30),  Стоить 
лишь  двигать  нервно-мышечный  препаратъ  вдоль  этой  плос- 
кости вверхъ,  внизъ,  гезр.  впередъ  и  назадъ,  къ  А,  къ  В,  и 
мускулы  все  время  остаются  въ  поко*;  но  достаточно  пе- 
редвинуть его  въ  какую-нибудь  одну  сторону,  СВ  или  ЕР,  и 
сокращен1я  сейчасъ-же  появятся  при  томъ-же  разстоянш 
электродовъ.  Сравнительными  наблюден1ями,  помещая  ХМ 
то  дальше  (по  АВ),  то  ближе  (по  СВ  или  ЕР)  къ  2пЕ1,  гезр. 


^)  Совершенно  аналогичная  интерференц1Я  съ  образован1енъ  нейтральной 
зоны  происходитъ,  при  встр-Ьч^  двухъ  разноименныхъ  волнъ^съ  }*авяыми  по- 
тенц!алахи,  и  въ  проводникахъ  (си.  ниже  прнводихые  опыты  Со18оп'а  въ 
Сотре.  гепй.  Т.  115,  стр.  802). 
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йп'ЕГ,  легко  уб-Ьдиться,  что  результатъ  зависитъ  не  отъ 
развс^ра  указаннаго  разстоянш,  но  отъ  ор1ентирован1я  къ 
плоскости  АВ.  Само  собою  понятно,  что  если  мы  располо- 
жимъ  ММ-препаратъ  въ  этой  „нейтральной"  зон*  не  симме- 
трично по  отношешю  къ  электродамъ,  т.  е,  не  „продольно", 
но  косо  или  поперечно,  то  сокращен1я  сейчасъ-же  появятся, 
гд-Ь-бы  не  помещался  КМ  въ  зон*  АВ — между  электродами 
или  вн*  ихъ.  Сильн^йпия  сокращения  получатся  тогда,  когда 
КМ-препаратъ  расположенъ  поперечно  между  обоими  элек- 
тродами, т.  е.  по  направлешю  силовыхъ  лиши,  хотя-бы  и  на 
равныхъ  разстояшяхъ  отъ  электродныхъ  пластинокъ. 

Если,  пом'Ьстивъ  КМ  въ  плоскости  АВ  между  электро- 
дами и  получивъ  полный  покой  мускуловъ,  мы  передвинемъ 
его  загЬмъ  параллельно  самому  себ*  ближе  къ  одному  изъ 
2пЕ1,  то  какъ  сказано,  тотчасъ  появятся  сокращешя;  они 
будутъ  тЬмъ  сильнее,  ч'Ьмъ  ближе  къ  электроду  располо- 
жимъ  КМ-препаратъ,  иначе  говоря  —  ч*мъ  сильнее  будетъ 
асимметр1я  его  положения  между  обоими  2п  и  2п'.  Вместо 
этого  мояшо,  оставивъ  КМ  на  прежнемъ  м-Ьст*  въ  АВ,  пе- 
редвигать какой-нибудь  2п-электродъ,  ближе  къ  нерву  или 
дальше.  Этимъ,  конечно,  мы  нарушаемъ  равнов'Ьсхе  полей 
между  2пЕ1  и  2п'ЕГ,  выражавшееся  образованхемъ  „нейтраль- 
ной" зоны,  соответственно  плоскости  АЗВ,  въ  которой  раз 
дражеше  было  равно  нулю  или  почти  такое.  Само  собою  по- 
нятно, что  если  мы  нарушимъ  означенное  равнов-Ъсхе,  изм*- 
нивъ  разстояте  между  2пЕ1  и  2п'ЕГ,  то  новую  нейтральную 
зону  придется  искать  уже  не  по  прежней  плоскости  АВ,  но 
въ  той  срединной,  которая  расположена  симметрично  между 
новыми  положешями  электродовъ  (рис.  31).  Стало  быть,  при- 
близивъ,  напр.,  2пЕ1  къ  АВ  и  получивъ  теперь  сокращен1я, 
мы  для  возстановлешя  новаго  равнов'Ьс1я,  т.  е.  для  ирекра- 
щешя  ихъ  вновь,  должны  и  КМ-препаратъ  передвинуть  въ 
томъ-же  направлеши  —  вправо,  ближе  къ  2п'ЕГ,  именно  на 
половину  передвижен1я  2пЕ1. 

Нарушенхе  динамическаго  равнов'Ьсхя  между  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  2пЕ1  и  2п'ЕГ  можно  произвести  различными  спосо- 
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Сами,  даже  оставляя  пхъ  на  м4сг6,  не  изм-Ьняя  игь  взаим- 
наго  расположен1я.  Такъ,  зам'&няя  одинъ  изъ  электродовъ, 
напр.,  йпЕ1  пластинкою  ббльшихъ  раз>гЬровъ,  мы  увиднмъ, 
что  ХМ-препаратъ,  оставаясь  въ  положенш  АВ,  представ- 
ляетъ  снльныя  сокращен1я;  чтобы  ихъ  уничтожить,  надо  ХМ 
передвинуть,  параллельно  прежнему  направлению,  ближе  къ 
2п'Е1'.  Очевидно,  неНтральная  зона  сместилась  по  направле- 
Н1Ю  къ  слабейшему  электроду,  чтб  понятно  само  собою.  Вто- 
рой способъ  заключается  въ  прн- 
м-бненш  непрозрачкыгь  ширмъ. 
Нервно  -  мышечный  препаратъ 
остается  въ  АВ  въ  полномъ  по- 
ко*  при  равенстве  2пЕ1  ийп'ЕГ: 
но  если  теперь  ввести  руку  или 
металлическую  пластинку  {2п') 
Рнс.  31.  2пЕ1,  2п'Е1'-э1е.1троАм;  достаточныхъ  разм-Ьровъ,  держа 
ркы— арепарятъ  въ  срединноЁ  пю-  ее  рукою  ИЛИ  соедннивъ  ее  съ 
«ости  АВ.  ^-^ 

землею,  между  N14  и,  напр.,  йпЕ1, 
стало  быть,  въ  плоскости  СО,  то  сокращен1я  появятся  и  тЬяъ 
сильнее,  чемъ  полнее  прикроемъ  левый  электродъ.  Если 
касаться  ширмою  2п'  къ  электроду  2пЕ1,  то  раздражеше 
получится  отъ  2п'Е1'  максимальное,  ибо  напряжеше  па  2пЕ1, 
вследств1е  соединещ1я  съ  землею,  упадетъ  до  нуля.  Тогь-же 
результатъ  обнаружится  при  соединенш  съ  землею  или  съ 
какимъ-нибудь  постороннимъ  большпмъ  конденсаторомъ  не 
2п-электрода,  но  его  проволоки  или  борна  Ки^1ткогГГа. 
Наконецъ,  можно  получить  нарушен1е  равновес1я  и  смеще- 
ше  нейтральной  зоны  и  безъ  прямого  соединен1я  съ  землею 
или  конденсаторомъ,  а  однимъ  лишь  приближен1емъ  своего 
гЬла  или  руки  къ  одному  пзъ  электродовъ  (слабее  дей- 
ствуеть  приближеП1е  къ  его  проволоке).  Этого  достаточно 
для  отв.течен1я  электрической  эиерг1и,  т.  е.  для  ослаблешя 
на11ряжен1Я  на  этомъ  2п-электроде;  оно  обнаружится  сокра- 
щен1ями.  Чтобы  прекратить  ихъ,  т.  е.  чтобы  перенести  ХМ 
въ  новую  нейтральную  зону,  надо  передвинуть  ближе  къ 
ослабленному  электроду. 
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Такимъ  образомъ  положен1е  нейтральной  зоны  бу- 
детъ  симметричное  между  2п-электродамн  при  равенств'Ь 
ихъ  полей;  если-же  это  д1гаамическое  равнов'Ьае  будетъ  на- 
рушено т*мъ  или  ннымъ  способомъ,  то  означенная  зона  ока- 
жется расположенною  асимметрично.  Въсвою  очередь,  нерв- 
но-мышечный препаратъ  не  обнаруживаетъ  признаковъ 
раздражен1я,  если  при  полномъ  равнов'Ьс1и  2пЕ1  п  2п'ЕГ 
онъ  будегь  расположенъ  симметрично  (въ  АВ):  но  сокра- 
щея1я  появятся  при  асимметричномъ  положенш  NN1. 

Если  вытянуть  прямолинейно  и  параллельно  проволоки, 
соединяюцця  борны  ЕиЬткогП'а  съ  2п-электродами,  то  и 
между  ними  можно  показать  сушествован1е  нейтральной  зоны, 
расположенной  симметрично  между  этими  проволоками  по 
всей  ихъ  длинЪ,  зоны,  въ  которой  нервно-мышечный  препа- 
ратъ остается  въ  полномъ  поко-Ь.  Указанные  выше  способы 
нарушен1я  равнов'Ьс1я  электро-кинеза  съ  обЪпхъ.  сторонъ 
им-Ьютъ  прим-Ьненхе  и  въ  этомъ  случае.  Только  что  приве- 
денный фактъ  подтверждается  п  наблюден1ями  помощью 
ГеПслеровой  трубки.  Изсл-Ьдуя  поля  об1Ьихъ  проводящихъ 
проволокъ  (отъ  КиЬткогГГа  къ  КруксовоП  трубк'Ъ),  Н.  Мыш- 
ки нъ  зам'Ьтилъ,  что  поле  одной  проволоки  отд'блено  отъ  поля 
другой  сравнительно  узкою  полосой,  въ  которой  не  обнару- 
живается никакого  св'Ьченья  трубки,  если  только  она  парал- 
лельна об'Ьимъ  проволокамъ  '). 

Само  собою  понятно,  что  сущность  яатещя  электро- 
кинетической интерфе- 
ренц1и  нисколько  не  зави- 
ситъ  отъ  формы  концевыхъ 
электродовъ.  Опытъ  въ  этомъ 
вполне  уб'Ьждаегь  (рис.  32). 
Если,  напр.,  вм'Ьсто  плас- 
тинокъ  2пЕ1    п  2п'ЕГ  возь- 

мемъ  ОДИНаКОВЫЯ  КОНЦеВЫЯ    ^^^^  др-ВГ— юнцевня  спира«;  рКМ- 
катушки,  то  NМ-препаратъ,  препаратъ. 

пом-ЬщенныН  между  нимп  симметрично,   остается  въ  поко*. 
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Для  многихъ  ц'Ьлей,  напр.  для  увеличен1я  каяебашй  потен- 
щала,  для  градуирован1я  напряжешя  на  концахъ  Ё1  и  Е1', 
для  изи']^нен1я  ширины  нейтральной  зоны,  весьма  полезно 
ввести  между  борнами  и  йп-электродамя  разрядникъ  (рр'). 
Бели  его  концы  мы  раздвинемъ,  то  этимъ  увеличимъ  напря- 
жен1е  въ  концевыхъ  катушкадъ  8рЕ1  и  8р'Е1';  при  еближе- 
нш  р  н  р'  и  появлен1и  иекръ  получимъ  обратное.  Въ  пер- 
вомъ  случа*  нейтральная  зона  окажется  узкою,  мал^Ьйшее 
передвижен1е  КМ-препарата  въ  сторону  дастъ  сокращения; 
во-второмъ-же  случа*  зона  является  бол-Ье  иифокою  (по- 
нятно, зд-Ьсь  д'Ьло  идетъ  не  объ  физическомъ  опред'Ьлеши 
истинной  1п|11й'егеп220пе;  суждение  вытекаегь  лишь  изъ  по- 
казан1й  NМ-препарата!).  Очевидно,  что  главное  условие  въ 
этомъ  случа-Ь  заключается  въ  колебанш  величины  потен- 
щала  полей. 

Т*-же  явлен1я  интерференцш  получаются  и  тогда, 
когда  вокругь  концевыхъ 
катушекъ  8р  и  8р'  мы  рас- 
положпмъ  больш1Я  спирали 
3  и  8'  (рис.  33),  отъ  кото- 
рыхъ  проволоки  ндзтъ  къ 
йп-электродамъ.  (Во  всЪхъ 
упомянутыхъ  катушкахъ  Зр, 

Рис.  33.  3,  З'-бодьшм  мтушкя  вокругъ    8р',  бнЗ' ОДИНЪКОНецъОбмО- 
коацевыхъспярмей  ЗрнЗр' (смгасЗ!);    тайной   проволоки   остается 
7.й,  2а— мектроды;  рНМ — прел&ратъ. 

свободпымъ). 

До  сихъ  поръ  мы  цмЬлн  ВЪ  виду  сокращения  муску- 
ловъ  вообще;  въ  частности-же  явления  интерференцхи  впол- 
н*  явственны  какъ  при  отд'Ьл[)Ныхъ  сокращен1яхъ  муску- 
ловъ  (иостепенное  поннжен1е  высотъ  до  полнаго  исчеза- 
Н1Я  по  м-Ьр-Ь  устаповлен1я  электрическаг'о  равнов'Ьс1я  между 
ХпЕ1  и  2пЕГ),  такъ  и  на  тетаническоН  кривой:  она  р'Ьзко 
понижается  и  доходить  до  абсциссы  по  м-Ьр-Ь  перехода  ХМ- 
препарата  изъ  бокового  асимметрическаго  расположен1я  въ 
симметрическое,  т.  е.  въ  нейтральную  зону. 
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Изъ  предыд}'щаго  явствуетъ,  что  главнымъ  услов1емъ 
для  явленШ  интерференц1и  является  симметрическое  распо- 
ложен1е  нервно-мышечнаго  препарата.  Въ  этомъ  можно  убе- 
диться Л1Ш1Н1Й  разъ  еще  такимъ  образонъ:  расположивъ  КМ 
въ  нейтральной  зон4  между  2пЕ1  и  2п'ЕГ  такъ,  чтобы  мус- 
кулы пришли  въ  состояте  полнаго  покоя,  попробуемъ  теперь 
повернуть  центральный  конецъ  нерва  или  наоборотъ — стопу 
въ  сторону  отъ  плоскости  АВ  (см.  рис.  31);  тотчасъ  начнется 
раздражен1е,  и  мускулы  начнутъ  сокращаться,  хотя  и  слабо. 
Того-же  мы  ножемъ  достигнуть  иначе,  оставляя  КМ-препа- 
ратъ  въ  его  продольномъ  положен1и  въ  нейтральной  зон-Ь, 
но  наложивъ  на  одинъ  изъ  его  концовъ  полоску  станюля  или 
смоченной  бумаги,  и  именно  асимметрично,  т.  е.  съ  одной 
какой-либо  стороны  препарата,  съ  правой  или  л^вой.  Еслн-же 
эту  добавочную  проводящую  поверхность  мы  положнмъ  сим- 
метрично поперекъ  чрезъ  любое  м-Ьсто  препарата,  то  мус- 
кулы останутся  въ  поко-Ь. 
Опып№  4Л-й.  Биполярное  раздражен^  при  асмшметрическонъ 
расивложен1И,  ио  съ  побочною  дугой  (рис.  34). 

Совершенно  нныя  услов1Я,  а  именно  наибол':^е  благо- 
ир1ятныя  для  раздражен1я  получаются  въ  томъ  случае, 
когда  межд>'  обоими  2п -электро- 
дами нервно  -  мыпшчный  пре- 
паратъ  расположенъ  въ  попе- 
речномъ  направлении.  Оче- 
видно, этимъ  дается  услов1е  для 
возникиовен1я  наибольшей  раз- 
ности потенщаловъ  на  обоихъ 

концахъКМ,расположеевыхъвъ;^„»^,^:«;.^;„Д^7-1'г: 
разноимеиныхъ  электрическихъ  им  дуга.^ 

поляхъ;  выравниван1е  этой  разности,  т.  е.  раарядовый  токъ 
проходить  чрезъ  иервъ  въ  продольномъ  направлен1н  ').  По- 
лучаются сильный  сокращения.  Само  собою  попятно,  что  если 


')  Въ  иввонъ  ежучлЪ  мричввою  токк  яв1яется  раэвица  полярвостеб,  я 
*ъ  выше  ооасавяыхъ  оиктахъ  съ  „умпйяярввиъ"  аоинъ  таковое  яричияоп 
яыяяась  разность  аотеад1а.тов'ь  аа  ковцахъ  НМ-нреиарата, 
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напряжен1я  на  концахъ  КМ  могли-бы  выравниваться,  минуя 
нервный  стволъ  К,  то  раздражен1я  не  должно  было-  бы  быть. 
Съ  этою  ц'Ьлью  наложимъ  побочную  дугу  аЬс  на  концы  КМ, 
нзъ  металла  или  влажнаго  проводника  (ср.  выше  оп.  20  и 
сл'Ьд).  Если  электричесшя  поля  не  очень  снльныя,  и  межу- 
точное разстояше  между  2пЕ1  и  2п'ЕГ  не  меньше  35 — 40 
сант.,  то  опытъ  удается:  сокраш;ен1Я  прекращаются  при  замы- 
каши  ц'Ьпи  КаЬсМ;  но  достаточно  прервать  касан1е  въ  аК 
или  сМ,  и  раздражеше  снова  проявится.  Казалось  бы,  что 
опытъ  д'Ьйствительно  подтверждаетъ  предположете  о  раз- 
ряд-Ь  черезъ  аЬс  помимо  нерва.  На  то  же,  повидимому,  ука- 
зываетъ  и  атЬдующее  наблюден1е:  наложивъ  дугу  изъ  пло- 
хого проводника,  мы  можемъ  при  сильномъ  КиЬшкогГГ'Ь 
только  ослабить  раздражеше,  но  не  уничтожить:  сокращешя 
бываютъ,  хотя  и  слабыя;  стоить  лишь  однако  соединить  аЬс 
съ  землею,  и  мускулы  переходятъ  въ  полный  покой. 

Несмотря  на  эти  наблюден1я,  прим'Ьненге  приведеннаго 
предположешя  въ  обобщенномъ  вид*  становится  сомн1й^11Ь- 
нымъ  въ  виду  фактовъ,  данныхъ  опыггомъ  23-мъ,  То-же  са- 
мое получается  и  зд'Ьсь:  вместо  проводника  инороднаго,  на- 
ложимъ побочную  дугу  аЬс  изъ  другого  нервно-мышеч- 
наго  препарата  въ  такомъ-же  поперечномъ  положеши  и 
мы  увпдимъ,  что  сейчасъ-же  сокращенхя  прекратятся, 
какъ  только  ц'Ьпь  изъ  КМ  и  К'М'  будетъ  замкнута.  Зд'Ьсь, 
очевидно,  уже  неприложимо  объяснен1е  о  прохожден1и  раз- 
рядоваго  тока  окружнымъ  путемъ  помимо  нерва,  ибо  каж- 
дый препаратъ  составляетъ  собою  побочную  дугу  для  дру- 
гого. Необходимо  однако  прибавить,  что  этотъ  опытъ  тре- 
буетъ  довольно  тонкой  постановки  со  стороны  выбора  под- 
ходящей силы  бобины  и  межъ-электроднаго  разстоян1я;  на- 
пряжеше  поля  такимъ  образомъ  не  должно  быть  сильное. 
Н'Ьтъ  надобности,  чтобы  ц'Ьпь  изъ  КМ  и  К'М'  замыкалась 
касан1емъ  ихъ  самихъ;  препараты  можно  расположить  оба 
въ  поперечномъ  положенш  параллельно  другъ  другу,  а  сое- 
диненхе  между  ними  на  обоихъ  концахъ  устанавливается 
мостиками  изъ  любого  проводника. 
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ОпынпА  49-й.  Вл1ян1е  соседства  проводника  на  НМ-препаратъ  при 

бИПОЛЯрЖШЪ  Д%ЙСТВ1И. 

Такимъ  образомъ  мы  установили  значен1е  н'Ькоторыхъ 
усдов1й  при  биполярномъ  раздражеши  и  нашли  некоторую 
общность  съ  гЬмъ,  что  уже  было  на11дено  для  „ушйюляр- 
наго"  способа.  Мы  вправе  ожидать  поэтому,  что  и  вл1яше 
простого  соседства  проводника  около  NМ,  безъ  всякаго  про- 
водящаго  соединешя,  можетъ  проявиться  и  зд'Ьсь  двояко, 
то  усиливая  раздражеше,  то  ослабляя,  смотря  по  взаимному 
расположешю:  получимъ-ли  мы  усилеше  помощью  „вторич- 
ной индукцш",  или  отвлечете  энерпи  поля  въ  сторону.  Раз- 
ница заключается  лишь  въ  томъ,  что  зд'Ьсь,  при  биполяр- 
.номъ  д-Ьйствш,  приходится  считаться  съ  одновременными 
физически  противоположными  ВЛ1ЯН1ЯМИ  отъ  обоигь  2п- 
электродовъ  на  КМ-препаратъ,  помещенный  между  ними. 
Если  мы  предположимъ,  что  посл^дшй  находится  въ  ней- 
тральной зон*,  т.  е.  въ  сфер*  динамическах^о  равнов'Ьс1я 
электрокинеза  отъ  положительнаго  и  отрицательнаго  электро- 
довъ,  то  уже  а  рпоп  вполн*  вероятно,  что  однимъ  лишь 
приближешемъ  посторонняго  проводника  мы  можемъ  нару- 
шить это  равновесхе  и  перевести  этимъ  мускулы  изъ  состоя- 
.Н1Я..  покоя  въ  сокращенное, — и  обратно:  столь-же  в-Ьроятно, 
что  установивъ  заранее  неравенство  влхянШ  2пЕ1  и  2п'ЕГ  и 
вызвавъ  гЬмъ  раздражеше,  мы  будемъ  въ  состоянш,  путемъ 
соответственно  измененнаго  приближен1я  проводника,  снова 
привести  КМ-препаратъ  въ  покой,  т.  е.  возстановить  равно- 
в^схе  полей  для  КМ,  не  м-Ьняя  положетя  ни  электродовъ, 
ни  препарата. 

Опытъ  вполне  подтвердилъ  эти  сообраясен1я. 

При  не  сильномъ,  но  одинаковомъ  напряженш  на  2п- 

электродахъ,  пом^щаемъ  КМ-препаратъ  въ  нейтраньной  зон*; 

.мускулы   въ  покое.  Затемъ  подносимъ  къ  нему  руку  или 

^металлическую  полоску  Си  (примерно  8  сайт,  длиною  и  72 — 

}  С№т.  пшриною)  *),   соединенную  съ  землею;  если  прибли- 


.-^ 


^)    9ту    90Л№ку   Ол'Ьдуетъ   подносить  такъ,   что   она   оказывается    пер- 
левд1||]ГД11рнох>   &ъ  1М1Гра&1ен1Ю    КМ    и   къ   плоскостямъ    электродовъ;   стало 
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311мъ  ВП0Л1ГЁ  симметрично,  то  раздражейе  не  проявится;  но 
пом'Ьстивъ  Си  асимметрично,  стало  быть,  какимъ-лиСо  кон- 
цомъ  ближе  къ  одному  изъ  2п-алектродовъ,  мы  получимъ 
сокращен1я  мускуловъ  при  томъ-же  отстоян1и  Си  отъ  ХМ- 
препарата  (иа  1—2  сайт,  или  бол-Ье). 

Обратный  опытъ  удается  также  висли*.  Мы  заранее 
располагаемъ  КМ-препаратъ  не  въ  нейтральной  зон*,  но  не- 
много асимметрично,  настолько 
лишь,  чтобы  только  появились 
слабыя  сокращения;  если  те- 
перь приблизить  къ  NМ,  наир. 
со  стороны  мускуловъ,  метал- 
лическую полоску  Си  или  свою 
руку,  то  при  асимметрическомъ 
ея  расиоложеши  можно  легко 
найти  таковую  ея  позицш,  при 

йге.  35.  2оЕ1,  2п'ЕГ  —  вкктроди;  кОТорОЙ  МускулЫ  ПереСТаЮГЬ 
иежлу  ввия  препаратъ;  Си— метм-  '  '' 

лнческал    полоска,   соедввеввая  е%      сокращаться.  Въ  предыдущеиъ 


^"""'  же  опыт*  асимметричное  поло- 

жен1е  Си  само  вызывало   нарушейе  динамическаго  равно- 
вЪсхл  въ  нейтральной  зон*. 

Опыт»  43-й.   „Биполярное"  раздратен1е  двухъ  НМ-препаратовъ; 
вл1ян1в  сосЬднихъ  проводниковъ  к  побочныхъ  дугь  (рис.  36). 
А.  Въ    межъ-электродномъ  пространств*  (35 — 40  сант.) 
располагаемъ  продольно  два  КМ- 
препарата,  близко  другъ  отъ  дру- 
га (1—2  сант.),  симметрично,  но 
вн*  нейтральной  зоны;  всл*дств1е 
этого  оба  мускула  сокращаются, 
хотя  и  слабо:  если  теперь  подне- 
сти къ  нимъ  симметрично  руку 
Рис.  36.  2пЦ1,  2а'Б1'— ялектрот;   съ  растопыренными  пальцами  п 
рКМ,р'»'М'-д«прв»арага.      ^^^,^^^^  ^^  ^^^^^^   н*СКОЛЬКИХЪ 

(4—  6)  сантиметровъ  надъ  мускулами,  то  сокращения  осла- 
бить,   мы  иносинъ  Си   въ  неxъ-э^IектродвыЙ    промех^токъ    парадлельво    ходу 
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б-Ьвають  и  могутъ  совсЬмъ  исчезнуть.  Теперь  передвигаемъ 
руку,  сложивъ  пальцы  вм'ЬстЬ,  немного  въ  сторону,  асим- 
метрично такъ,  что  она  помещается  надъ  однимъ  лишь 
нервно- мышечнымъ  препаратомъ;  въ  такомъ  случае  поатЬд- 
нШ  сокращается,  а  другой  КМ  можетъ  даже  придти  въ  со- 
стояше  полнаго  покоя,  который  длится  до  гЬхъ  поръ,  пока 
первый  подвергается  д'Ьйств1ю  „вторичной  индукщи"  со  сто- 
роны руки. 

В.  Постановка  та-же:  КМ  и  К'М'  положены  по  об*  сто- 
роны нейтральной  зоны,  мускулы  сокращаются.  Наложимъ 
теперь  побочную  дугу  нзъ  сташоля  или  смоченнаго  шщфка 
между  р  и  р';  сокращенхя  могутъ  ослаб'Ьть  или  даже 
продолжаться  по  прежнему,  если  электрокпнезъ  сильный. 
Но  стоить  лишь  наложить  и  вторую  дугу  между  мускулами 
или  даже  только  приблизить  къ  нимъ  симметрично  свою 
руку,  и  сокращешя  прекратятся  вполне. 

Такимъ  образомъ  замкнутая,  помощью  двухъ  перемы- 
чекъ  рр'  и  ММ',  ц^пь  изъ  обоихъ  нервно-мышечныхъ  препара- 
товъ  уже  не  подвергается  электрокинетическому  раздраженш. 
Но  достаточно  снять  одну  изъ  перемычекъ,  и  сокращен1я 
возобновятся.  Необходимо  однако  им-Ьть  въ  виду,  что  для 
успеха  опыта  перемычки,  иначе — побочный  дуги,  сл-Ьдуеть 
накладывать  на  концы  препаратовъ.  Если-же  вм'Ьсто  этого 
мы  наложимъ  только  между  нервами  проводящую  дугу 
или  даже  дв-Ь,  въ  центро-и  въ  м10полярномъ  участкахъ  ихъ, 
то  это  нисколько  не  остановить  раздражешя,  мускулы  про- 
должають  сокращаться. 

С.  Постановка  та-же,  но  съ  тою  лишь  разницею,  что 
побочныя  дуги  удалены,  а  оба  нервно-мышечныхъ  препарата 
теперь  настолько  сближены  между  собою,  что  они  оба  уме- 
щаются въ  нейтральной  зон*  0;  мускулы  въ  поко*.  На 
этотъ  разъ  нарушаемъ  равнов-Ъсхе  электрокинеза  введетемъ 
металлической   ширмы,   напр.,    между  КМ  и  2пЕ1;   резуль- 


')  Ддя  достихен1я  этой  д'Ьли  в'Ьтъ  надобности  ужъ  очень  сближать  NМ 
и  К'М',  что  не  выгодно  для  уси^шиости  подобвыхъ  ооытовъ;  вполн'Ь  достаточно 
ослабить  ВиЬткогЯ  или  немного  раздвинуть  2п-электроды. 
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татомъ  этого  являются  сокращен1я  ближайшаго  мускула  — 
въ  NN1;  другой  же  К'М'-препаратъ  остается  въ  поко-Ь. 

Этотъ  опытъ  можетъ  быть  впдоизм'Ьняемъ  въ  различ- 
ныхъ  направлешяхъ,  такъ  напр.,  вм-Ьсто  одного  изъ  КМ-пре- 
паратовъ  можно  положить  пучекъ  проволокъ  и  снова  про- 
делать н^которня  изъ  вышеупомянутыхъ  наблюден1й  ^). 

Опыть  44'й.  Электрокинетическая  интерференц1Я  при  помощи 

электрической  машины. 

Вместо  ЕнЬткогй'а,  въ  предыд^'щемъ  опыт'Ь  можно 
прим'Ьнить  машину  НоНг'а,  но  въэтомъ  случа-Ь  опытъ  ндетъ 
не  такъ  гладко,  какъ  съ  индукторхумомъ.  Отъ  каждаго  по- 
люса машины  идетъ  проволока,  соединяющая  его  съ  2пЕ1, 
гезр.  2пЕ1;  концы  разрядника  (полюсы)  настолько  удалены 
другъ  отъ  друга,  что  искровыхъ  разрядовъ  н'Ьтъ;  КМ-пре- 
паратъ  расположенъ  продольно  между  2п-электродами  сим- 
метрично, въ  нейтральной  зон*  ^).  Если  теперь  вращать 
дискъ,  то  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  слабыхъ  сокращенШ  можно  уста- 
новить полную  интерференц1ю.  Тоже  удается  и  при  сближе- 
нш  концовъ  разрядника  до  появлен1я  искръ;  зтимъ  мы  воз- 
буждаемъ  на  электродахъ  сильныя  колебашя  потенц1ала,  а 
въ  первомъ  случа'Ь  —  только  повышеню  его  величины  съ 
уменьшешемъ  амплитуды  колебашй. 

Этотъ  опытъ  становится  еще  бол-Ье  нагляднымъ  въ  та- 
кой постановке.  Мускулы  прикрепляются,  помощью  була- 
вокъ  чрезъ  связки  колЪннаго  сустава,  горизонтально  на  краю 
парафиновой  пластинки  такъ,  что  нервъ  (безъ  позвоночншса) 
свешивается  внизъ  съ  этого  края.  Если  теперь  поднести  къ 
КМ  только  одинъ  2п-электродъ,  то  мускулы  сокращаются, 
а  нервъ  притягивается  имъ  и  поднимается;  подносимъ  те- 
л^  перь  съ  другой  стороны  второй  2п-электродъ;  сокращешя 

оатабеваютъ  до  нуля,  нервъ  снова  свешивается  вертикально. 


^)  Эти  опыты  описаны  С.  КостивнмъД.  с,  стр.  51—62. 
^)  и  въ  этихъ  машинахъ  не  р'Ьдко  приходится  наблюдать  заметную  раз- 
ницу въ  напряжен1яхъ  на  обоихъ  полюсахъ. 
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